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SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 Rs 109652 23 Rsz
Novi Travnik, 09.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca: Senada
Begovi¢, kao predsjednika vije¢a, Mirjane GrubesSic i Aide Pezer-Ali¢, kao ¢lanova
vije€a, u pravnoj stvari tuziteljice-protutuzene E.C. rod. B., kéi M. iz D.V. ..,
zastupana po punomocéniku Abazu Omeragi¢, advokatu iz Donjeg Vakufa, protiv
tuZzenog-protutuZitelia Rudnici gipsa z.d.d. Donji Vakuf, sa sjediStem u Donjem
Vakufu, Ul. 770. Slavne Brdske brigade bb., zastupan po zakonskom zastupniku
F.C. , a ovaj po punomoéniku Emini Begi¢, advokatu iz Bugojna, radi isplate
potrazivanja iz radnog odnosa, vrijednost spora 5.000,00 KM, odlu€ujuéi po zalbi
tuZiteljice-protutuzene izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46
0 Rs 109652 22 Rs od 05.06.2023. godine, na sjednici vijeCa odrzanoj dana
09.01.2024. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Ukida se presuda Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 Rs 109652 22 Rs od
05.06.2023. godine i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i
odluku.

Obrazlozenje

Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti kao
neosnovan, a koji glasi:

Obavezuje se tuZeni ,Rudnici Gipsa*“ z.d.d. Donji Vakuf da tuZiteljici C.E. kéi M. iz
D.V. isplati nov€ani iznos od 5.000,00 KM sa zateznom kamatom pocevsi od
01.06.2022. pa do konacCne isplate, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog
izvrsenja.

Utvrduje se niStavost sporazuma broj 5-90/21 od 04.10.2021. godine, sklopljen
izmedu Rudnici Gipsa z.d.d. Donji Vakuf i E.C. u dijelu koji se odnosu na zaostala
potrazivanja iz ranijeg perioda radnika C.A. , a u preostalom dijelu protivtuzbe i
zahtjev se odbija kao neosnovan u pogledu dijela sporazuma koji se odnosi na
potrazivanje porodice po odluci broj 643/19 od 15.03.2019. godine.

Svaka strana snosi svoje troSkove parni¢nog postupka.

Protiv navedene presude zalbu je pravovremeno izjavila tuZiteljica-protutuzena E.C.
zbog bitne povrede parni€nog postupka, pogresSno ili nepotpuno utvrdenog
Cinjenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se
pobijana presuda preinaci i u cjelosti udovolji postavljenom tuzbenom zahtjevu, a



odbije protutuzbeni zahtjev tuzenog ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje. U Zalbi istiCe da bitna povreda
parnicnog postupka postoji jer presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati, u presudi nema uopce razloga o odlu¢nim cinjenicama, a postoji i oCigledna
proturje€nost izmedu onoga Sto se u presudi navodi i sadrzaja zapisnika o iskazima
danim u postupku. U potpunoj suprotnosti je obrazlozenje presude, gdje
prvostupanjski sud navodi da tuziteljica ne potrazuje nov€ani iznos od 5.000,00 KM
prema Sporazumu broj: 643/19 od 05.03.2019. godine, a onda u drugom dijelu
obrazloZenja utvrduje niStavost navedenog Sporazuma, te se navodi da je tuZiteljici
isplacena naknada po Odluci 643/19 od 15.03.2019. godine, a u drugom dijelu
presude se navodi da se protutuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan u dijelu
Sporazuma Kkoji se odnosi na potrazivanje porodice po Odluci broj: 643/19 od
15.03.2019. godine. Bitna povreda postoji jer je prvostupanjski sud samoinicijativho
prosSirio protutuzbeni zahtjev tuZenog. Prvostupanjski sud pogreSno utvrduje
¢injenicno stanje da tuziteljica ne potrazuje iznos od 5.000,00 KM po Odluci tuzenog
broj: 643/19 od 15.03.2019. godine u isplati nov€ane naknade porodici iza umrlog
radnika C.A. , jer je nov&ana naknada porodici umrlog ispla¢ena, ne navodeéi kada
je navedena isplata bila, a iz dokaza iz spisa nesporno je da prema nalazu vjeStaka
finansijske struke, imaju samo dvije uplate od po 500,00 KM na ime smrtnog slucaja,
a radi se o uplatama od 29.03.2019. i 30.03.2019. godine. Sud takoder pogresno
utvrduje da tuziteljica nije dokazala da je postojao Sporazum izmedu njenog muza
C.A. i tadasnjeg direktora C.A. , na koji Sporazum se tuZiteljica pozivala, te da isti
nije predocen uz tuzbu, a iz dokaza provedenih u toku postupka, a prije svega i
saslusanja C.B. , zakonskog zastupnika tuZenog, nesporno je da navedeni
Sporazum postoji, te da su vrSene uplate po navedenom Sporazumu u iznosu
znatno veéem od predmetnog potraZivanja. Tuzeni je odustao od sasluSanja svojih
predloZenih svjedoka koji su se trebali izjasniti na dugovanje tuzenog prema C.A.
Dakle, nesporno je da je uplatama koje su bile dana 29.03.2019., 30.03.2019.,
30.05.2019., 30.05.2019., 06.09.2019., 04.10.2019., 16.01.2020., 30.04.2020.,
15.06.2020., 26.06.2020., 27.08.2020. i 11.08.2021. godine tuzeni vrSio isplate
dugovanja za C.A. i prema uplatnicama moze se vidjeti da je to uvijek radeno prema
broju: 2165522, Sto znaci da je postojao osnov za navedene isplate. Dakle, i prema
iskazu tuZiteljice, kao i tadadnjeg zakonskog zastupnika C.B. , nesporno je da je
postojao Sporazum o isplati duga, dok niti jedan dokaz tuZzenog ne spori navedeni
Sporazum, obzirom da je tuzeni odustao i od saslu$anja svog zakonskog zastupnika,
te predloZenih svjedoka T.S. i S.E. Sud pausalno navodi da C.B. kao zakonski
zastupnik, nije imao pravo zaklju€iti Sporazum o isplati potrazivanja, te je nesporno
da je isti zastupao tuZzenog u skladu sa vazec¢im odredbama i u racunovodstvu je
utvrdio stvarni dug, na osnovu toga je i zaklju¢en Sporazum, te je nesporno
dokazano da postoji stvarni dug tuZzenog prema tuZiteljici po osnovu Odluke broj:
643/19 od 15.03.2019. godine, kao i ranijih potrazivanja. Tuzeni je svoj protutuzbeni
zahtjev zasnivao na sasluSanju svjedoka S.E. , T.S. , te D.K. Od svih navedenih
dokaza tuzeni je odustao. Sud je pogres$no primijenio materijalno pravo, kako u
pogledu odbijanja tuzbenog zahtjeva tuZiteljice, tako i prihvatanjem djelimi¢no
protutuzbenog zahtjeva i u obrazlozenju pobijane presude nije naveo o ¢emu je
predmetni Sporazum protivan prinudnim propisima ili moralu drustva, niti je
obrazloZio zbog Cega je navedeni Ugovor niStavan, a tuZiteljica nije trebala
dokazivati posebnim Cinjenicama i dokazima postojanje ranijeg Sporazuma, jer je
svjedok C.B. jasno naveo da je navedeni Sporazum postojao i da je u raéunovodstvu
tuzenog prije predmetnog Sporazuma utvrdeno dugovanje po oba osnova. Postavlja



se logiCno pitanje Sta je to nemoralno u predmetnom Sporazumu u kojem se
konstatuje pravo Cinjenicno stanje i obveze tuZzenog u odnosu na svog uposlenika.

U odgovoru na zalbu tuzeni-protutuzitelj Rudnici gipsa z.d.d. Donji Vakuf je osporio
Zalbene navode i predlozio da se Zalba odbije i potvrdi prvostupanjska presuda.

Nakon $to je ispitao presudu prvostupanjskog suda u granicama navoda iz zalbe i po
sluzbenoj duznosti sukladno odredbi Clana 221. Zakona o parni¢énom postupku
(,Sluzbene novine F BiH" broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlucio kao u
izreci iz slijedecih razloga:

Preciziranim tuzbenim zahtjevom na nastavku glavne rasprave od 31.03.2023.
godine, kod kojeg je ostala do zavrSetka raspravljanja, tuziteljica trazi da joj tuzeni
isplati nov€ani iznos od 5.000,00 KM sa zakonskim zateznim kamatama od
01.06.2022. godine pa do isplate, prema Sporazumu koji je zaklju¢en dana
04.10.2021. godine pod brojem S-90/21 izmedu tuziteljice i zakonskog zastupnika-
direktora tuzenog B.C. , koji Sporazum je potpisan i ovjeren pegatom tuZzenog. Iz
toCke Il navedenog Sporazuma proizilazi da su tim Sporazumom definirana i
odredena potrazivanja koja poti¢u iz ranijeg perioda za radnika A.C. u iznosu od
5.000,00 KM, a toc¢kom Il ovog Sporazuma tuZeni se obvezao da ce isplata
navedenog dugovanja biti izmirena do 31.05.2022. godine na tekuci racun supruge
umrlog radnika E.C. Iz nalaza i mi$lienja vjestaka financijske struke u kojem je
sadrzana tabela pojedinacno ispla¢enih potrazivanja tuziteljici nakon smrti njenog
supruga (13.03.2019. godine), proizilazi da je tuzeni u periodu od 29.03.2019. do
zaklju¢no sa danom 11.08.2021. godine isplatio tuZziteljici ukupan iznos od 13.500,00
KM po dva osnova (za smrtni sluéaj A.C. i za potraZivanja A.C. s tim da je uz dvije
uplate ovih potrazivanja koje su izvrSene 16.01.2020. i 30.04.2020. godine navedeno
,P0 sporazumu®). Prema utvrdenju vjeStaka (strana 2. nalaza i misljenja) po
predmetnom Sporazumu broj: S 90/21 od 04.10.2021. godine, nije izvrSena ni jedna
uplata tuZiteljici. U spisu predmeta se ne nalazi ,sporazum® koji se navodi u tabeli
izvréenih uplata tuziteljici, kojim su radniku C.A. utvrdena ukupna potraZivanja (po
osnovu plaéa - prekovremenog i nocnog rada u zimskoj sluzbi), a koji ,sporazum®
tuzeni nije predocio vjeStaku prilikom vjeStaCenja. U spisu predmeta se nalazi odluka
tuzenog broj 643/19 od 15.03.2019. godine kojom je utvrdena nov€ana naknada
porodici iza umrlog radnika C.A. u iznosu od 4.500,00 KM, koja je po iskazu
tuZiteljice u cijelosti isplacena. Tuzeni je tijekom postupka osporavao osnovanost
tuzbenog zahtjeva navodima da su uplatom iznosa od 13.500,00 KM tuZiteljici
izmirena sva potrazivanja.

Kod naprijed izloZenih €injenica i okolnosti, prvostupanjski sud je u pobijanoj presudi
zakljuCio da utuzeni iznos od 5.000,00 KM predstavlja licna primanja zaposlenika za
koja tuZiteljica nije dokazala da su utvrdena pravosnaznom presudom ili sporazumom
zaposlenika i poslodavca, odnosno da nije dokazala postojanje takvog sporazuma,
niti je sporazum predocila tokom postupka, $to je bila duzna uciniti primjenom pravila
o teretu dokazivanja propisanim odredbom ¢lana 8. i 123. ZPP-a. Slijedom
navedenog, odbijen je tuzbeni zahtjev tuZiteljice kao neosnovan, a usvojen je
protutuzbeni zahtjev tuzenog sa obrazlozenjem da je sadrzaj Sporazuma broj S
90/21 od 04.10.2021. godine u pogledu zaostalih potrazivanja iz ranijeg perioda
radnika C.A. , koji sporazum je zakljuden izmedu tuzitelice koja nije zaposlenik
tuZzenog i tadasnjeg direktora tuzenog B.C. , suprotan pozitivnim propisima i istim se



prenose licna primanja koja ne mogu biti predmet nasljedivanja, te je u skladu sa
odredbom clana 105. i 103. Zakona o obligacionim odnosima ovaj dio Sporazuma
nistav, a nije dokazano postojanje sporazuma zaklju¢enog sa C.A. o visini tih
potrazivanja.

Po nalazenju ovog suda, prvostupanjski sud je pogreSnom primjenom pravila o teretu
dokazivanja odbio tuzbeni zahtjev tuziteljice i posljedicno tomu utvrdio nistavost
predmetnog Sporazuma broj S 90/21 od 04.10.2021. godine pri ¢emu je prekoracio
zahtjev iz protutuzbe. Naime, u konkretnom slucaju, kada je tuzeni u tijeku postupka
osporavao osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva tuziteljice iz zakljucenog
Sporazuma broj S 90/21 od 04.10.2021. godine, navodima da su tuziteljici ranijim
pojedinaCnim uplatama u ukupnom iznosu od 13.500,00 KM isplacena sva
potrazivanja, dakle i potrazivanja iz predmetnog Sporazuma, onda je teret dokaza
preSao na tuZzenog. Drugim rije€ima, na tuzenom je sukladno odredbi ¢lana 123.
Zakona o parnicnom postupku bio teret da provodenjem odgovarajucih dokaza
dokaze osnovanost ovakvih svojih prigovora kojima se dovodi u pitanje osnovanost i
visina tuzbenog zahtjeva tuZiteljice.

Kako su pobijanom presudom povrijedena pravila o teretu dokazivanja iz ¢lana 123.
Zakona o parni¢nom postupku, $to je bilo od uticaja na donoSenje zakonite i pravilne
odluke, a u pobijanoj presudi su izostali valjani i obrazlozeni razlozi, ovaj sud je
primjenom odredaba ¢lana 209. stav 1. u vezi sa ¢lanom 194. stav 1. toCka 4.
Zakona o parnichom postupku ukinuo pobijanu presudu i predmet vratio
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i odluku.

U ponovnom postupku, prvostupanjski sud ¢e nakon provedenog postupka otklonuti
nepravilnosti na koje mu je ukazano u ovom rjesenju, te ¢e donijeti novu pravilnu i
zakonitu odluku za koju ¢e dati jasne, odredene i u dovoljnoj mjeri obrazloZzene
razloge.

Predsjednik vijeca
Senad Begovi¢



