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Sarajevo, 26.02.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Ismete Mujanovic¢ kao predsjednice vijeca, Sonje Radosevic i dr. sc. Mirze Hukelji¢a kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisni¢arke Mevlide Sete, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog R.H., zbog krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.
stav 1. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije,
odlucujuéi o zalbi kantonalne tuziteljice iz Bihaca, izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda
u Bihacu broj 01 0 K 018040 23 K 2 od 23.10.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
26.02.2024. godine, u prisustvu federalnog tuzitelja Dragana Stupara i branitelja optuzenog
R.H., advokata Amira Kajtezovi¢a iz Velike KladuSe, a u odsustvu uredno obavjestenog
optuzenog Ramiza Hodzi¢a, donio je

RIJESENIJE

Uvazava se zalba kantonalne tuziteljice iz Bihaca, ukida se presuda Kantonalnog suda
u Bihac¢u broj 01 0 K 018040 23 K 2 od 23.10.2023. godine i odreduje odrzavanje pretresa pred
Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Biha¢u broj 01 0 K 018040 23 K 2 od 23.10.2023. godine
optuZeni R.H., je na osnovu ¢lana 299. tacka c) Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine (ZKP FBiH), osloboden od optuzbe da je pocinio krivi¢no djelo Ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ). Na osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH,
troSkovi krivicnog postupka padaju na teret budZetskih sredstava. OSteCena Pl je sa
imovinskopravnim zahtjevom upucéena na parni¢ni postupak.

Protiv ove presude zalbu je izjavila kantonalna tuziteljica iz Biha¢a (kantonalna
tuziteljica), zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i pogresno ili nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, s prijedlogom da se uvazavanjem njene zalbe pobijana presuda
ukine i odredi odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

Branitelj optuzenog R. H., advokat Amir Kajtezovi¢ iz Velike Kladuse, je podnio
odgovor na Zalbu kantonalne tuziteljice, s prijedlogom da se ta Zalba odbije kao neosnovana i
potvrdi prvostepena presuda.



Federalni tuZitelj je podneskom broj TO1 0 KTRZZ 0029458 23 4 od 18.12.2023. godine
predlozio da se uvazi zalba kantonalne tuziteljice iz Bihaca, prvostepena presuda ukine i odredi
odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

Na sjednici vijeca ovog suda, koja je odrzana u smislu odredbe ¢lana 319. stav 3. ZKP
FBiH (u odsustvu uredno obavjestenog optuzenog, buduci da je njegov branitelj potvrdio da je
optuzeni sprijecen da prisustvuje sjednici i da je saglasan da se ista odrzi U hjegovom odsustvu),
federalni tuzitelj je ostao kod osnova, navoda i prijedloga iz zalbe kantonalne tuziteljice, kao i
kod navoda i prijedloga iz podneska od 18.12.2023. godine. Na istoj sjednici, branitel]
optuzenog je ostao kod navoda i prijedloga iz datog odgovora na zalbu kantonalne tuziteljice.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 321. ZKP FBiH ispitao pobijanu presudu u granicama
zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden Krivi¢ni zakon,
pa je imajuci u vidu i navode iz odgovora na zalbu, odlucio kao u izreci, iz sljedeéih razloga:

Kantonalna tuziteljica u Zalbi ukazuje da prvostepeni sud, pri donoSenju pobijane
presude, uopée nije izvrsio ocjenu dokaza optuzbe i to kako pojedinac¢no tako i u medusobnoj
vezi, a potom i u odnosu na dokaze odbrane, niti je naveo iz kojih razloga dokazima optuzbe
ne poklanja vjeru, odnosno iz kojih razloga dokazima odbrane poklanja vjeru. Obzirom da je u
pobijanoj presudi u potpunosti izostala ocjena dokaza optuzbe, niti ista sadrzi razloge o
neprihvatanju dokaza optuzbe, to pobijana presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama i
ucinjena je bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.
Kako prvostepeni sud u ponovnom postupku nije otklonio navedenu bitnu povredu odredaba
kriviénog postupka, na koju mu je ukazano rjesenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj 01 0 K 018040 23 Kz od 06.09.2023. godine, ucinjena je i1 bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2., u vezi sa ¢lanom 331a. stav 4. ZKP FBiH jer
je takvo postupanje prvostepenog suda bilo od uticaja na zakonito i pravilno donosenje pobijane
presude.

Ovi zZalbeni navodi kantonalne tuziteljice su osnovani.

Iz obrazloZenja pobijane presude doista proizilazi da je prvostepeni sud, od 5. do 20.
strane, iznio sadrzaj dokaza optuzbe (iskaze svjedoka i oStecene, iskaz i Nalaz i misljenje
vjestaka neuropsihijatrijske i psiholoske struke), te sadrzaj dokaza odbrane (od 20. do 24.
strane), a potom se u nastavku bavi analizom dokaza odbrane, uz potpuni izostanak analize i
ocjene dokaza optuzbe 1 navodenja razloga zbog kojih dokazima optuzbe ne poklanja vjeru.
Navedeno ima za posljedicu uéinjenu bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBiH, jer uslijed takvog propusta pobijana presuda ne sadrzi razloge o
odlu¢nim cinjenicama. Takoder, prvostepeni sud nije otklonio navedenu bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka na koju mu je ukazano rjeSenjem Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine broj 01 0 K 018040 23 Kz od 06.09.2023. godine, pa je, kako se osnovano
zalbom kantonalne tuziteljice ukazuje, pored naprijed navedene bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, ucinjena i bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2.
u vezi sa ¢lanom 331a. stav 4. ZKP FBiH, jer je takvo postupanje prvostepenog suda bilo od
uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude.

Potom, kantonalna tuziteljica u Zalbi ukazuje da je prvostepeni sud, na stranama 27. i
28. pobijane presude, prilikom ocjene iskaza oSte¢ene P1, naveo da je osteCena P1 u svom
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iskazivanju pokazala odredene nesigurnosti i razlike, nedosljednost u iznoSenju posebno
spornih ¢injenica, Sto proizilazi iz njenih iskaza iz istrage, iako iskazi iz istrage oStecenoj
prilikom direktnog i unakrsnog ispitivanja nisu predocavani i nisu ulozeni kao dokazi u spis
suda. Iz navedenih razloga prvostepeni sud je po misljenju kantonalne tuziteljice u¢inio bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 296. stav 1. ZKP
FBiH i to je bilo od uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude. Kako prvostepeni sud u
ponovnom postupku nije otklonio ni ovu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, na koju
mu je takoder ukazano rjeSenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 01 0 K
018040 23 Kz od 06.09.2023. godine, ucinjena je i bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka
iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 331a. stav 4. ZKP FBiH, jer je to bilo od uticaja na
zakonito 1 pravilno donosenje pobijane presude.

Ovi zalbeni navodi kantonalne tuziteljice su osnovani.

Iz zapisnika o glavnom pretresu od 17.10.2022. godine, na kojem je svjedocila oSte¢ena
P1, vidljivo je da zapisnici iz istrage o ispitivanju oste¢ene nisu koristeni na glavnom pretresu
u smislu odredbe ¢lana 288. stav 1. ZKP FBiH, odnosno ni optuzba ni odbrana nisu navedene
zapisnike predocili oSte¢enoj da se ocituje o eventualnim razlikama u kazivanjima, niti su
zapisnici iz istrage o ispitivanju osteCene ulozeni kao dokaz u sudski spis. UnatoC tome,
prvostepeni sud je prihvatio navode odbrane iznesene u zavr$nim rijeima i izvrs$io ocjenu
iskaza oSte¢ene na osnovu dokaza (zapisnika iz istrage), koji uopce nisu izvedeni na glavnom
pretresu, $to je suprotno odredbi ¢lana 296. stav 1. ZKP FBiH, kojom je propisano da sud
zasniva presudu samo na ¢injenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu. Budu¢i
da je prvostepeni sud svoj zaklju¢ak o ocjeni vjerodostojnosti iskaza oSte¢ene, zasnovao i na
iskazima o$tecene iz istrage koji nisu izvedeni kao dokazi u postupku pred prvostepenim
sudom, osnovano se Zalbom kantonalne tuZiteljice ukazuje da je prvostepeni sud nepravilno
primijenio odredbu ¢lana 296. stav 1. ZKP FBiH i da je to bilo od uticaja na zakonito i pravilno
donoSenje presude, odnosno da je ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
312. stav 2., u vezi sa ¢lanom 296. stav 1. ZKP FBiH. Nadalje, kako prvostepeni sud nije
otklonio navedenu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka na koju mu je ukazano rjeSenjem
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 01 0 K 018040 23 Kz od 06.09.2023.
godine, to je uinjena i bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi
sa ¢lanom 331a. stav 4. ZKP FBiH, jer je takvo postupanje prvostepenog suda bilo od uticaja
na zakonito i pravilno donoSenje presude.

Nadalje, kantonalna tuziteljica ukazuje da prvostepeni sud nije cijenio iskaz oSteCene
P1 na nacin kako to zahtjeva odredba ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH. S tim u vezi navodi da
prvostepeni sud nije poklonio vjeru iskazu oStecene iz razloga $to je oSte¢ena u svom iskazu
iskazala odredene nesigurnosti u iznoSenju spornih ¢injenica, ne precizirajué¢i o kojim
konkretno nedosljednostima i nesigurnostima se radi i u ¢emu se one ogledaju, uz obrazloZenje
da je njen iskaz neuvjerljiv i iskonstruisan jer se ne slaze sa bilo kojim drugim iskazom. Pored
navedenog, prvostepeni sud, iskaz ostecene prije zakljucka da se istom ne moze pokloniti vjera,
uopce nije cijenio ni u odnosu na iskaze, te Nalaz 1 misljenje vjeStaka neuropsihijatrijske 1
psiholoske struke, iz kojih slijedi da je oStecena psihicki oboljela nakon inkriminisanog perioda
(da su kod ostecene nastupile trajne promjene licnosti, poviSeno stanje osjecaja tuge, patoloska
anksioznost, depresivnost na nivou neuroticnosti 1 socijalna fobija — ne smije, ne Zeli, ne moze
da izade vani, ako izlazi to je samo kad mora u pratnji nekoga u koga ima povjerenja, jer se
plasi da ¢e sresti osobu koja joj je to uradila), te da iz iskaza vjeStaka proizilazi da su nakon
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obavljenog intervjua, zakljucili da oSte¢ena nije sklona laganju i da se radi o iskrenoj osobi. 1z
navedenih razloga, po misljenju kantonalne tuziteljice, buduci da je nepostupanje suda po
odredbi ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH bilo od uticaja na zakonito i pravilno donoSenje presude,
ucinjena je i bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom
296. stav 2. ZKP FBiH. Pored navedene, kantonalna tuZiteljica smatra da je uéinjena i bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2., u vezi sa clanom 33 1a. stav 4. ZKP
FBiH i da je to bilo od uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude, budu¢i da je na naprijed
navedenu bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka, ukazano rjeSenjem Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine broj 01 0 K 018040 23 Kz od 06.09.2023. godine, a prvostepeni
sud u ponovnom postupku istu nije otklonio, odnosno nije postupio po uputama iz navedenog
rjesenja.

I ovi Zalbeni navodi kantonalne tuziteljice su osnovani.

Iz obrazlozenja pobijane presude, kada je u pitanju ocjena iskaza oStecene PI,
prvostepeni sud je naveo razloge koji se mogu sumirati na nacin da je oSteCena u svom
kazivanju iskazala i pokazala odredene nesigurnosti i razlike, te nedosljednost u iznoSenju
posebno spornih ¢injenica na koje je odbrana ukazala, zbog Cega je prvostepeni sud zakljucio
da je iskaz oSteCene neuvjerljiv i djelimi¢no iskonstruisan i da se ne slaze sa bilo kojim drugim
iskazima ispitanih svjedoka, da niti jedan od ispitanih svjedoka nije potvrdio da je optuzeni bilo
kojeg zato€enika logora izvodio iz prostorija u kojima su boravili (ovaj sud primjecuje da su u
pitanju tvrdnje svjedoka odbrane), da je izuzetno sporno svjedocenje oStecene koja je tek nakon
deset godina prijavila da je silovana od strane optuzenog. Imajuci u vidu ovako date razloge
prvostepenog suda, osnovano se zalbom kantonalne tuziteljice ukazuje da prvostepeni sud
prilikom ocjene iskaza oStecene nije konkretno naveo u ¢emu se ogledaju nedosljednosti i
nesigurnosti u iskazu oSte¢ene u odnosu na odluc¢ne ¢injenice, koji dio iskaza oStecene se ne
slaZe sa iskazima kojih svjedoka i u odnosu na koje dijelove, u ¢emu se ogleda neslaganje iskaza
oSte¢ene u odnosu na druge 1 u odnosu na koje dokaze koji su provedeni u postupku pred
prvostepenim sudom.

Takoder, osnovano se zalbom kantonalne tuziteljice ukazuje da je u pobijanoj presudi u
potpunosti izostala ocjena iskaza oSteCene 1 iskaza, te Nalaza 1 miSljenja vjeStaka
neuropsihijatrijske 1 psiholoSke struke, kako pojedina¢no tako i u njihovoj medusobnoj vezi.
Naime, odredbom ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH je propisano da je sud duzan savjesno ocijeniti
svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zakljucak
je li neka €injenica dokazana. Kako je prvostepeni sud pomenute dokaze propustio cijeniti u
skladu sa navedenom zakonskom odredbom, na $to se osnovano zalbom kantonalne tuziteljice
ukazuje, a navedeno je bilo od uticaja na zakonito 1 pravilno donoSenje presude, time je u€injena
bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2., u vezi sa ¢lanom 296. stav 2.
ZKP FBIiH. Osim toga, kako prvostepeni sud nije otklonio navedenu bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka na koju mu je ukazano rjeSenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj 01 0 K 018040 23 Kz od 06.09.2023. godine, to je ucinjena i bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 331a. stav 4. ZKP FBiH, jer
je takvo postupanje prvostepenog suda bilo od uticaja na zakonito i pravilno donoSenje presude.



Naposljetku, kako je ovaj sud nasao da je prvostepeni sud postupio protivno odredbi
¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, odnosno da je u pobijanoj presudi izostala savjesna ocjena svakog
dokaza pojedinacno i u medusobnoj vezi sa ostalim dokazima, te razlozi suda nakon izvrSene
savjesne ocjene dokaza o dokazanosti ili nedokazanosti odlucnih ¢injenica, osnovano se zalbom
kantonalne tuziteljice ukazuje da je prvostepeni sud pozivajuci se na ¢lan 3. ZKP FBiH —nacelo
in dubio pro reo, u¢inio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2., U vezi
sa clanom 3. ZKP FBiH i da je to bilo od uticaja na zakonito 1 pravilno donosSenje presude. Ovo
stoga, $to primjena principa in dubio pro reo podrazumijeva obavezu suda da izvrsi savjesnu
ocjenu svakog dokaza pojedina¢no i u vezi sa ostalim dokazima, da pri tome da ocjenu
vjerodostojnosti protivrje¢nih dokaza, te da na osnovu takve ocjene dokaza izvede zakljucke o
dokazanosti ili nedokazanosti odredenih odluc¢nih ¢injenica, pa tek u slucaju ako i dalje postoji
sumnja u pogledu postojanja odlu¢nih ¢injenica koje ¢ine obiljeZja krivi¢nog djela ili 0 kojima
ovisi primjena neke odredbe kriviénog zakonodavstva, tu sumnju sud rjeSava presudom na
nacin koji je povoljniji za optuzenog. Obzirom da pobijana presuda sadrzi nedostatke u smislu
savjesne ocjene dokaza (o ¢emu je naprijed bilo rije¢i), to je prvostepeni sud nepravilno
primijenio odredbu ¢lana 3. ZKP FBiH, a navedeno je bilo od uticaja na zakonito i pravilno
donosenje presude, u smislu odredbe ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH. Kako prvostepeni sud nije
otklonio ni ovu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka na koju mu je ukazano rjeSenjem
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 01 0 K 018040 23 Kz od 06.09.2023.
godine, to je ucinjena i bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi
sa ¢lanom 331a. stav 4. ZKP FBiH, jer je takvo postupanje prvostepenog suda bilo od uticaja
na zakonito i pravilno donosenje presude.

Obzirom da je, iz navedenih razloga, utvrdeno da su ucinjene bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, to je ovaj sud na osnovu ¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP FBiH,
uvazavanjem zalbe kantonalne tuziteljice pobijanu presudu ukinuo, te kako je presuda u ovom
predmetu ve¢ jednom bila ukinuta, u skladu sa ¢lanom 325. ZKP FBiH odredio odrZavanje
pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

Kako je pobijana presuda ukinuta zbog navedenih bitnih povreda odredaba krivi¢nog
postupka, ovaj sud se nije upustao u ocjenu Zalbenih navoda kantonalne tuziteljice kojima se
prvostepena presuda pobija zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Na pretresu pred ovim sudom ce se, u skladu sa ¢lanom 332. stav 2. ZKP FBiH, preuzeti

dokazi izvedeni tokom prvostepenog postupka i po potrebi izvesti i novi.

Zapisnicarka Predsjednica vijeca
Mevlida Seta,s.r. Ismeta Mujanovic,s.r.



