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Sarajevo, 09.04.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija Gorana Nezirovica, kao predsjednika vije¢a, Sanele Kovac-Grabonji¢ i Sanje Jaramaz-
Dedi¢, kao Clanova vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja M.K. iz 7., kojeg zastupa punomoénik
Serlja Sehi¢, advokat iz Zivinica, protiv tuzenih 1. F.K. iz B., ullca , 2. Lj.S. rodene K. iz
7., zgrada K., sa boravkom na adresi ..., koje zastupa punomocnlk Azra Gutié, advokat iz Tuzle
i1 3. TK. iz Z., ..., radi utvrdivanja Vlasniétva 1 posjeda, vrijednost spora 10.500,00 KM,
odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj: 33 0 P 070437 23
GZ 2 od 14.12.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 09.04.2024. godine, donio je

PRESUDU
Dopusta se revizija tuzenog u pogledu prvog postavljenog pravnog pitanja te se revizija odbija.
Revizija se odbacuje u pogledu drugog postavljenog pravnog pitanja.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova nastalih u povodu revizije.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Zivinicama broj 33 0 P 070437 21 P 2 od
26.06.2023. godine, stavom prvim izreke utvrdeno je da je tuzitelj: izgradnjom stambeno -
porodi¢nog objekta dimenzija 8 x 10 metara, prizemlje, sprat i potkrovlje, koji je sagraden na
dijelu nekretnina oznacenih kao k¢. broj 1869/1, zvana Basta, oranica/njiva II klase povrSine
151 m?, upisana u pl. broj 10377 KO Z. G. i zk. ulozak broj 5274 KO Z. G. i k&. broj 1869/2,
zvana B., zgrada povrsine 28 m? i oranica/njiva Il klase povrsine 98 m?, upisana u pl. broj 10377
KO Z. G. i zk. ulozak broj 5274 KO Z.G., stekao vanknjizno pravo vlasnistva nad izgradenim
objektom, kao i pravo vlasni$tva i posjeda sa dijelom 1/1 na dijelu zemljista koje se nalazi pod
izgradenim predmetnim objektom, a koje je oznaceno kao k¢&. broj 1869/1, zvana B.,
oranica/njiva Il klase povrsine 151 m?, upisana u pl. broj 10377 KO Z.G. i zk. ulozak broj 5274
KO Z.G. i k&. broj 1869/2, zvana B., zgrada povrsine 28 m? i oranica/njiva II klase povrsine 98
m?, upisana u pl. broj 10377 KO Z.G. i zk. ulozak broj 5274 KO Z.G. stekao pravo vlasnistva i
posjeda, sa dijelom 1/1, na preostalom dijelu nekretnina oznacenih kao k¢. broj 1869/1, zvana
B., oranica/njiva II klase povrsine 151 m?, upisana u pl. broj 10377 KO Z. G. i zk. ulozak broj
5274 KO Z. G. i k&. broj 1869/2, zvana B., zgrada povrine 28 m? i oranica/njiva Il klase
povrsine 98 m?, upisana u pl. broj 10377 KO Z. G. i zk. ulozak broj 5274 KO Z. G., a koje
zemljiSte je neophodno za redovnu upotrebu izgradenog stambeno-porodi¢nog objekta
opisanog u prethodnom stavu izreke ove presude, pa su tuzeni duzni trpjeti da se na osnovu
presude tuzitelj u katastru i zemljiSnoj knjizi upiSe kao posjednik i1 vlasnik na predmetnim
zemljiSnim nekretninama sa dijelom 1/1, u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude.
Stavom drugim izreke, obavezani su tuzeni da tuzitelju nadoknade troskove parni¢énog postupka



u iznosu od po 1.786,66 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana donoSenja
presude, pa do isplate, a sve u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude. Stavom tre¢im
izreke, odbijen je zahtjev tuzitelja za solidarno obavezivanje tuzenih na nadoknadu troskova
parni¢nog postupka. Stavom Cetvrtim izreke, odbijen je zahtjev prvotuzenog i drugotuzene za
nadoknadu troskova parni¢nog postupka u iznosu od 6.312,60 KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj: 33 0 P 070437 23 Gz 2 od
14.12.2023. godine, stavom prvim izreke, zalba je djelimi¢no uvazena, prvostepena presuda u
stavu prvom izreke djelimi¢no preinacena, tako da je u odnosu na drugotuzenu L;.S., rodenu
K. u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja, te slijedom toga je djelimi¢no preinacena i
odluka o troskovima postupka iz stava drugog i Cetvrtog izreke, tako Sto se tuzitelj odbija sa
zahtjevom da mu drugotuzena naknadi troskove postupka u iznosu od 1.786,66 KM, te se
obavezuje tuzitelj da drugotuzenoj naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 3.156,30
KM, u roku od 30 dana od dana dostave drugostepene presude, dok se u preostalom ozalbenom
dijelu prvostepena presuda potvrduje. Tuzitelj je obavezan drugotuzenoj naknaditi troskove
zalbenog postupka u iznosu od 540,00 KM, u roku od 30 dana od dana dostave ove
drugostepene presude, dok je prvotuzeni odbijen sa zahtjevom za naknadu troskova Zalbenog
postupka.

Protiv drugostepene presude tuzitelj je blagovremeno izjavio reviziju zbog povrede
odredba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. Predlaze da ovaj sud
reviziju dozvoli i usvoji na osnovu odredbe ¢lana 237. stav 3. i 4. Zakona o parnicnom
postupku, drugostepenu presudu preinaci i potvrdi prvostepenu presude.

Tuzeni nisu podnijeli odgovor na reviziju.
Revizija u pogledu prvog postavljenog pravnog pitanja je dopustena i neosnovana.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom clana 241.
stav 2. Zakona 0 parni¢nom postupku® (u daljem tekstu: ZPP), ovaj revizijski sud je odlucio
kao u izreci iz slijedecih razloga:

Prema odredbi ¢lana 237. stav 3. ZPP Vrhovni sud Federacije moZe, izuzetno, dopustiti
reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi odlucivanje po reviziji bilo od znac¢aja za primjenu
prava u drugim slu¢ajevima.

Odredbom ¢lana 241. stav 2. ZPP propisano je da u povodu revizije iz ¢lana 237. stav
3. ovog zakona, revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija
revizijom i samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno
naznaceno kao takvo, uz pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje odnose.

Pred nizestepenim sudovima je, U bitnom, utvrdeno da je tuzitelj uz suglasnost prednika
stranaka, njihovog oca B.K., na parcelama koje su bile u njegovom posjedu, a oznacene kao
ke. broj 1869/1 1 1869/2, jo§ 1978. godine zapoceo izgradnju porodi¢nog stambenog objekta,
koji je u potpunosti zavrSen 2003. godine od kada tuzitelj nesmetano sa porodicom koristi isti
za stanovanje; da se prednik stranaka za Zivota, kao ni tuzeni, nisu protivili izgradnji stambenog
objekta, s tim da tuzeni u postupku koji je prethodio donoSenju ozalbene presude nisu ni
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osporavali da je tuzitelj iskljucivi vlasnik 1 posjednik predmetnog stambenog objekta
izgradenog na parcelama oznacenim k¢&. broj 1869/1 i k&. broj 1869/2, koji se prema
dopunskom nalazu i mi$ljenju vjeStaka geodetske struke od 15.07.2022. godine, vode kao jedna
gradevinska parcela, a koje su u pl. listu broj 10377 KO Z.G.i zk. ul. broj 5274 KO Z.G. upisane
kao suvlasni§tvo i suposjed tuzitelja sa dijelom 1/10, prvotuzenog F. sa dijelom 8/10 i
tre¢etuzenog T. sa dijelom 1/10 nego su osporavali pravo tuzitelja u odnosu na zemljiste koje
sluzi redovnoj upotrebi.

U iznesenoj Cinjenicnoj 1 pravnoj situaciji prvostepeni sud je odluku o usvajanju
tuzbenog zahtjeva zasnovao na pravnom zakljucku da je tuzitelj dokazao da je savjestan
graditelj i da je dokazao koje je zemljiSte potrebno za redovnu upotrebu prema odredbi ¢lana
59. stav 4. Zakona o stvarnim pravima.

Drugostepeni sud je zalbu tuzenih djelimi¢no uvazio, preinacio prvostepenu presudu u
odnosu na drugotuzenu Lj.S., izvode¢i zaklju¢ak da nije osnova da se ozalbenom presudom
usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na oznacenu tuzenu L.S., navodeéi da iz utvrdenja
prvostepenog suda slijedi da predmetne parcele oznacene k&. broj 1869/1 1 k&. broj 1869/2, a
koje su neophodne za redovnu upotrebu izgradenog stambenog objekta tuzitelja, nisu u
vlasni$tvu, odnosno suvlasni$tvu zaliteljice te, suprotno iznesenom stavu prvostepenog suda,
ista i nije pasivno legitimisana u ovoj pravnoj stvari radi ¢ega je prvostepena presuda
djelimi¢no preinacena i tuzbeni zahtjev tuzitelja je u odnosu na oznacenu drugotuzenu u
cijelosti odbijen kao neosnovan.

Osporavaju¢i pravilnost pravnog zaklju¢ka drugostepenog suda tuzitelj u reviziji
postavlja dva pravna pitanja:

1. ,,Da li otudenje stvari nakon pokretanja parni¢nog postupka radi utvrdivanja-
deklarisanja prava vlasniSta i posjeda na osnovu gradenja na tudem zemljistu
uzrokuje procesnopravne i materijalnopravne posljedice po tuZioca u postupku?“

2. ,,Dali odluka drugostepenog suda mora dati adekvatno obrazloZenje i adekvatne
razloge o odlu¢nim ¢injenicama u slucaju preinacenja prvostepene presude?*

Revident navodi da je drugostepeni sud nepravilno primijenio odredbe ¢lana 61. stav 1.
ZPP jer je tuzba podnesena dana 20.07.2016. godine uz koju je dostavljen dokaz da su tuzitelj
1 svi tuzeni upisani u teretnom listu kao nositelji prava koristenja na predmetnom zeml;jiStu kao
i da su prema nalazu vjestaka geometra od 30.03.2017. godine, kao suvlasnici i suposjednici
upisane sve parni¢ne stranke, pa i drugotuzena Lj.S. sa dijelom 1/10, te da je prvostepenom
presudom od 31.07.2017, godine ( koja je ukinuta odlukom drugostepenog suda od 12.07.2021.
godine) usvojen tuzbeni zahtjev u cijelosti u odnosu na sve tuzene; da je u ponovljenom
postupku provedeno dopunsko vjestacenje po vjeStaku geometru, a u nalazu vjestaka od
15.07.2022. godine je evidentirano da je drugotuzena otudila svoj suvlasnicki dio na
nekretninama zbog cega je drugostepeni sud uvazio prigovor nedostatka pasivne legitimacije
drugotuzene ali da nije iznio odlu¢ne Cinjenice koji su taj sud opredijelili da odluci na ovaj
nacin, posebno u odnosu na obavezu tuzitelja da drugotuZenoj naknadi troskove i ranijeg i
ponovljenog parni¢nog postupka.

Kao razlog vaznosti u odnosu na postavljen prvo pitanje za osiguranje jedinstvene
primjene prava, tuzitelj navodi da se usvajanjem prigovora nedostatka pasivne legitimacije na
strani  drugotuzene, drugostepeni sud priklonio teorijsko-pravnoj doktrini instituta



,relevancije® bez bilo kakvog zakljucka, a ne teoriji ,,irelevancije®; da pitanje otudenja prava
ili stvari u toku postupka materijalno pravo nije rijesilo, §to smatra da predstavlja dodatni razlog
da Vrhovni sud Federacije BiH iznese svoje stajalisSte, posebno sa aspekta zloupotrebe prava
ali i zastite uCesnika u postupku; da je u uporednom pravu sudska praksa zauzela stav da
otudenje sporne nekretnine ili prava u toku parnice ne uti¢e na aktivnu i pasivnu legitimaciju
stranaka. Revident isti¢e da se radi o vaznom pravnom pitanju, a da je funkcija revizije po
dopustenju da povodom nje Vrhovni sud donese vazne odluke sa precedentnim uc¢inkom, koje
sudovima, posebno nizeg stepena, u istim ili sliénim situacijama, u buduénosti sluze kao
vodilja, posebno ako se ima u vidu da drugostepena presuda nije u saglasnosti sa aktuelnom
sudskom praksom, uporednom praksom ali i pravnom teorijom.

U odnosu na drugo pravno pitanje, tuzitelj istiCe da je isto vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava jer pobijana drugostepena presuda nema potpuno, odredeno i jasno
obrazlozenje koja je potrebna da se strankama pruzi pouzdana osnova za izjavljivanje
efikasnog pravnog lijeka, pozivajuci se na odluke Vrhovnog suda Federacije BiH, broj 17 0 P
085789 20 Rev 0d 09.03.2021. godine, 17 0 P 006654 21 Rev od 12.10.2021 godine i Vrhovnog
suda Republike Srpske broj: 78 0 P 019412 19 Rev 2 od 14.08.2019. godine.

Ovaj sud, ispitujuéi dozvoljenost revizije U pogledu prvog postavljenog pitanja, je utvrdio
da predmetna revizija ispunjava propisane Kriterije dozvoljenosti, imaju¢i u vidu postojanje
razli¢itih pravnih stavova u sudskoj praksi, te je pobijanu presudu ispitao samo zbog navedenog
postavljenog pitanja, u smislu odredbi ¢lana 237. stav 3. ZPP i dopustio reviziju, smatrajuci da
je ista od znacaja za primjenu prava u drugim sluc¢ajevima, odnosno da je postavljeno pravno
pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni.

Revizija u odnosu na prvo pravno pitanje nije osnovana.

1z ¢injenicnih utvrdenja niZestepenih sudova proizlazi da je u trenutku podnoSenja tuzbe
2016. godine, drugotuZena bila upisana u zemljiSnim 1 posjedovnim knjigama kao suposjednik
predmetnog zemljiSta sa dijelom 1/10 kao i tuzitelj i tre¢etuzeni dok je prvotuzeni F.K. bio
upisan sa dijelom 7/10, a da je u toku ponovljenog postupka pred prvostepenim sudom, prema
nalazu i misljenju vjestaka geometra 0d 15.07.2022. godine, na predmetnom zemljiStu upisano
suvlasnistvo i suposjed tuzitelja sa dijelom 1/10, prvotuzenog F.K. sa dijelom 8/10 i
trecetuzenog T.K. sa dijelom 1/10 iz ¢ega proizlazi da drugotuzena nema upisano pravo
vlasni$tva i posjeda u zemlji$nim i posjedovnim knjigama, a da se od trenutka podnosSenja tuzbe
do zaklju¢enja glavne rasprave u ponovljenom postupku, uvecao idealni dio prvotuzenog F. K.
za 1/10 i sada iznosi 8/10. U toku postupka nije utvrdivan pravni osnov sticanja prava
vlasniStva prvotuzenog F.K. u vec¢em idealnom dijelu od onog kojeg je imao prilikom
podnoSenja tuzbe.

Na osnovu izlozenog drugostepeni sud je uvazio prigovor nedostatka pasivne
legitimacije drugotuZzene navodec¢i da nije bilo osnova da se ozalbenom presudom usvoji
tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na oznacenu zaliteljicu-drugotuzenu L;j.S. kod utvrdenja
prvostepenog suda da predmetne parcele oznacene k¢. broj 1869/1 i k¢&. broj 1869/2, a koje su
neophodne za redovnu upotrebu izgradenog stambenog objekta tuzitelja, nisu u vlasnistvu,
odnosno suvlasniStvu zaliteljice pa je prvostepena presuda preinacena tako sto je u odnosu na
oznacenu drugotuzenu u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev kao neosnovan te tuzitelj obavezan
drugotuZenoj naknaditi troSkove parni¢nog postupka.



U iznesenoj Cinjeni¢noj i pravnoj situaciji, ovaj sud nalazi da neosnovano tuzitelj
prigovara da otudenje nekretnine u toku parni¢énog postupka nema nikakav utjecaj za polozaj
stranaka u postupku i da je drugostepeni sud nezakonito postupio kada je je raspravio prigovor
nedostatka pasivne legitimacije drugotuzene, pozivajuci se na odredbu ¢lana 61. stav 1. ZPP
kojom je propisano da ako koja od stranaka otudi stvar ili pravo o kojem teée parnica, to ne
sprecava da se parnica medu istim strankama dovrsi.

Otudenje stvari u toku parnice je, u smislu citirane odredbe ¢lana 61. stav 1. ZPP bez
pravnog ucinka na procesni polozaj stranaka ali uti¢e da materijalnopravni odnos stranaka
prema predmetu spora. U slucaju da stranka u toku parnice otudi stvar ili pravo o kojoj tece
parnica, zadrzava procesnu poziciju tuzitelja ili tuzenog u parnici ali takav polozaj nije
prepreka za razmatranje pitanja postojanja stvarne legitimacije parni¢nih stranaka. Otudenjem
prava o kojim teCe parnica drugoj osobi tuzeni gubi dotadasnju pasivnu stvarnu legitimaciju
jer se ¢lan 61. ZPP odnosi na procesnopravne, a ne materijalnopravne ucinke otudenja stvari
ili prava u toku parnice za koje je odlu¢no ¢injeni¢no stanje u vrijeme zaklju¢enja glavne
rasprave.

Kako iz izvedenih dokaza slijedi da je drugotuZzena otudenjem stvari u toku parnice
prestala biti njen suvlasnik, pravilno je drugostepeni sud odlu¢io o materijalnopravnom
prigovoru nedostatka pasivne legitimacije, kada je odbio tuZbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na
drugotuzenu, pravilno primijenivi odredbu ¢lana 59. stav 4. Zakona o stvarnim pravima.?
Tuzitelj je deklatornim dijelom tuZbenog zahtjeva, trazio utvrdenje vlasniStva temeljem
gradenja na zemlji$tu tuzenih, a kondemnatornim, trpljenje tuzenih da se umjesto njih u
zemljisnim knjigama uknjizi kao vlasnik zgrade sa zemljistem koje je potrebno za njenu
redovnu upotrebu. Kako se samo vlasnik, odnosno suvlasnik zemljista na kojem je savjesni
graditelj izgradio objekat, moze obavezati na trpljenje upisa vlasnistva savjesnog graditelja, u
smislu navedene odredbe materijalnog prava, a kako je drugotuzena do zakljucenja glavne
rasprave otudila nekretnine, na koji nain je prestala biti suvlasnik na predmetnim
nekretninama, iz navedenih razloga, i po shvatanju ovog suda, drugozena nije pasivno
legitimisana za trpljenje upisa prva tuzitelja u zemljisne i posjedovne knjige po osnovu
gradenja na tudem zemljistu iz ¢lana 59. stav 4. Zakona o stvarnim pravima niti se takav upis
moze izvrsiti u zemljiSnim knjigama, pa je pravilno odlu¢io drugostepeni sud kada je u odnosu
na drugotuzenu preinacio prvostepenu presudu i odbio zahtjev tuzitelja kao neosnovan. Ovo
tim viSe $to je tuzena u konkretnom slu€aju svoj suvlasni¢ki dio otudila drugom suvlasniku,
koji je kao tuzeni obuhvacen tuzbom 1 u€estvovao u parnici. Sama ¢injenica da se, u slucaju
otudenja stvari o kojoj teCe parnica, ne mijenja procesni polozaj stranke koja je otudila stvar,
istovremeno ne moze predstavljati razlog da sud ne odluci o materijalnopravnom prigovoru
nedostatka stvarne legitimacije i ne urede medusobni odnosi izmedu parni¢nih stranaka
pravilnom primjenom normi materijalnog prava.

Kako se nisu ostvarili revizijski razlozi, iz ¢lana 241. stav 2. ZPP, to je revizija na
osnovu odredbe iz ¢lana 248. ZPP, odbijena kao neosnovana.

Revizija u pogledu drugog postavljenog pravnog pitanja je nedozvoljena.

Tuzitelj ukazuje da je pobijana presuda zahvacena povredom odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 231. ZPP kao da se radi o redovnoj reviziji, ali
revizijski sud u konkretnom slucaju, shodno odredbi ¢lana 241. stav 2. ZPP, ispituje pobijanu
presudu samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
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ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena, stoga nisu ispunjene
pretpostavke za dopustenost revizije u smislu odredaba ¢lana 237. stav 3. ZPP, te je na osnovu
odredbe ¢lana 247. stav 4. i 7. ZPP valjalo odlu¢iti kao u stavu drugom izreke ove presude.

Zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sastava revizije odbijen je na osnovu odredbe
Clana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. Zakona o parnicnom postupku, jer tuzitelj nije
postigao uspjeh u revizijskom postupku.

Predsjednik vijeca
Goran Nezirovi¢, S.I.



