Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e BiH

Smijernice za koridtenje drustvenih mreza kao zvani¢nih kanala
komunikacije pravosudnih institucija



uvoD

JaCanje transparentnosti rada pravosudnih institucija jedan od strateskih cilieva Visokog
sudskog i tuzilatkog vije¢a Bosne i Hercegovine kao regulatornog pravosudnog tijela, ali i
preporuka brojnih medunarodnih izvjestaja.

Stoga se VSTV BiH kroz veliki broj aktivnosti zalaze za unapredenje ove oblasti i uvodenja
proaktivhog pristupa komunikacijskim procesima u svakodnevnom radu pravosudnih
institucija.

Neujednacene komunikacijske prakse pravosudnih institucija predstavljaju jedan od najvecih
izazova, zbog €ega cilj ovih Smjernica jeste podstaci na proaktivnhu komunikaciju prvenstveno

kroz osavremenjavanje koriStenja komunikacijskih kanala i uskladivanje sa aktuelnim
komunikcijskim trendovima.

U analizi trenutnog stanja u pogledu transparentnosti pravosuda uoCava se slabost, posebno
u dijelu koji se odnosi na neplanirane i nekoordinisane izjave pojedinaca ili liéne izjave koje
utiCu na imidz institucije u cjelini. Ovo je ujedno i jedan od najveéih problema drustvenih
medija. Posebno, uz koriStenje drustvenih mreza ne kao zvani¢nih kanala komunikacije
pravosudnih institucija, ve¢ uz koristenje od strane sudija i tuzilaca, jer bi se njihovi komentari
mogli shvatiti kao misljenje pravosuda u cjelini.

Primarni cilj Smjernica jeste pruziti podrSku pravosudnim institucijama usvakodnevnom
koristenju drustvenih mreza kao zvani¢nih komunikacijskih kanala, obzirom da je rije€¢ o
jednom od najpopularnijih kanala za informisanje.

Drustvene mreze predstavljaju savremene komunikacijske kanale i besplatne online zajednice
putem kojih korisnici dijele zajednicke interese i aktivnosti, te omogucéuju brzo povezivanje i
medusobnu komunikaciju zbog ¢ega predstavljaju znacajnu podrdku procesu uspostavljanja
sistema proaktivne komunikacije.

Na ovaj nacin, pravosudne institucije unapreduju komunikacijske prakse na nacin da javnosti
informacije, a i pravosudni sistem €ine lakSe dostupnim.

Smijernice se kreiraju u trenutku kada praksu u ovom segmentu uspostavljaju i brojni drugi
evropski pravni sistemi Sto bh. pravni sistem stavlja u istu ravan.

Dokument ,Smjernice za koristenje druStvenih mreza kao zvani¢nih kanala komunikacije
pravosudnih institucija“ predstavlja svojevrsne smjernice za sve pravosudne institucije, kao i
za nosioce pravosudnih funkcija.

Dokumentom su obuhvacene tri kljucne oblasti:

¢ Drustvene mreze kao zvaniéni kanali komunikacije pravosudnih institucija;
e Zakonodavni okvir;
e Aneks dokumentu - Drustvene mreze i nosioci pravosudnih funkcija.



Podnaslov 1: ZNACAJ DRUSTVENIH MREZA KAO ZVANICNIH KOMUNIKACIJSKIH
KANALA

Obzirom na slabljenje utjecaja tradicionalnih medija, specijaliziranost koju zahtjeva
profesionalno izvjeStavanje o sudskim postupcima i pitanjima iz sektora pravde, kao i porast
broja gradana koji putem drustvenih mreZa i online prostora izvjeStavaju o sudskim
postupcima i tuzilackim radnjama, a koji se uvijek ne pridrzavaju standarda, imperativ je da
sudovi/tuziladtva proaktivho zakoraCe u novi tehnoloski svijet kako bi efikasno informisali
javnost o pravosudnom sistemu.

U savremenom komunikacijskom okruzenju sve je veci broj onih koji se informiSu putem
druStvenih mreza u odnosu na tradicionalne medije. Stoga, ukoliko se zeli promijeniti
percepciju pravde, neophodno je doprijeti do svih gradana. Javnost od pravosuda oCekuje da
ispuni ovakva oCekivanja, a istovremeno je neophodno da o€uva osnovne aspekte vladavine
prava — pravi¢nost i nepristrasnost.

Stoga je direktna komunikacija izmedu pravosuda i gradana klju¢na za jaCanje
transparentnosti, izgradnju povjerenja i sprje€avanje Sirenja pristrasnih i netacnih informacija.

S druge strane, ovakav pristup izvjeStavanju i komunikacijskim procesima nerijetko rezultira
upotrebom drustvenih mreza kao prostora za pokretanje napada na pravosudne institucije i
nosioce pravosudnih funkcija.

Osim toga, u doba u kojem sudovi/tuzilastva mogu biti sve vise podlozni neopravdanoj kritici,
drustvene mreZe mogu igrati vaznu ulogu u osiguravanju Sirenja tac¢nih i djelotvornih
informacija.

Za razliku od tradicionalnih medija poput televizije, novina i radija, putem kojih su
komunikacija i slanje informacija naj¢eS¢e bili jednosmijerni, druStvene mreze su
konzumentima informacija dale mogucnost izbora sadrzaja, slanja povratne informacije kao i
odabira vremena za procesuiranje informativnih sadrzaja.

Drustvene mreZze nude mnoge prakticne moguénosti za sudsku/tuzilatku komunikaciju sa
osobljem i korisnicima, izazove i prilike u prezentaciji rezultata i informacija dostupnih Siroj
javnosti.

Jer pravosudu omogucuju direktnu komunikaciju s gradanima, bez medijskog posredovanja.

Gradani se sve viSe informiraju putem drustvenih mreza i zato je vazno da tu bude i pravosude.
Ljudi Citaju/sluSaju/gledaju neprovjerene informacije koje nadu na internetu, i na osnovu njih
kreiraju miSljenja i stavove zbog Cega je neophodno da u ovom komunikacijskom prostoru
budu prisutne i pravosudne institucije kako bi gradanima ucinili dostupnim tacne i
pravovremene informacije.

DruStvene mreze ponudile su mogucnost dijeljenja i objavljivanja informacija iz bilo kojeg
dijela svijeta te spojile veci broj tradicionalnih medija i ponudili multimedijalni sadrzaj koji
ukljuCuje elemente slike, zvuka i teksta u jedno. Na taj nacin korisnicima su ponudili potpuno
novo iskustvo koje nudi moguénost selekcije sadrzaja, direktnu ukljuéenost i moguénost
davanja povratnih informacija/reakcija.

U isto vrijeme, pravosudnim institucijama pruza moguénost da se bore protiv pristranih
informacija i pruza istinite, neutralne i odgovorne informacije.



Kada mediji objave sudsku odluku, oni to rade s jedne tacke gledista. Advokati koji su ukljuéeni
u predmet, kada razgovaraju s medijima, to ¢ine u ime svojih klijenata. Medutim, saopcéenje
za javnost koje je napisalo osoblje ureda za odnose s javnosc¢u su nepristrasna.

Javnost je sada viSe naviknuta na plasiranje informacije nego $to je motivisana da ih aktivno
trazi, a drustvene mreze u tom slu€aju imaju fundamentalnu ulogu obzirom da po3aljiaocu
poruke omogucavaju plasiranje zeljenih tema, targetiranje ciljne publike i oblikovanje
informacija.

Drudtvene mreZe kao zvani¢ni komunikacijski kanali zahtjevaju nove vjedtine upravljaja
sadrzajem, §to je jedan od izazova komunikacijske transformacije, ali postulati ostaju isti -
zvani¢ni kanali komunikacije moraju dosljedno davati istinite, neutralne i jasne informacije koje
su lako razumljive.

VSTV BiH kao regulatorno pravosudno tijelo s jedne strane, i reformski procesi s druge,
insistiraju da pravosudne institucije kontinuirano rade na unapredenju transparentnosti i
osavremenjavanju komunikacijskih praksi.

Tuzilastva i sudovi u Bosni i Hercegovini djeluju i postupaju u veoma kompleksnom
komunikacijskom okruzenju jer je javnost jako zainteresovana za rad, krivicne postupke i
specificna pitanja o djelovanju sudova i tuzilastava, kao i sudija i tuzilaca.

Pravosudne institucije trebaju biti prisutni na drustvenim mrezama pri tome imajuéi u vidu
dignitet kao i potrebu ispunjavanja principa koji se odnose na nezavisnost, nepristranost,
integritet, eti¢nost, jednakost.

Razlozi za prisustvo na drustvenim mreZzama su viSestruki: to sudove i tuzilastva priblizava
javnosti, omogucavajuci im da objasne svoje postupanje na otvoreniji nacin nego Sto to obi¢no
dozvoljavaju odjeli za odnose s javnoScu.

Najvedi problem koji drustvene mreZe mogu uzrokovati je nerazumijevanje kako funkcioniraju,
nerazumijevanje ciljne publike za svaku od njih, nesposobnost generiranja zanimljivog
sadrzaja, nedostatak vremena za pracenje sadrzaja i kreiranje svake objave... zbog toga su
potrebni specijalizirani stru€njaci, ili barem stru€njaci sa znanjem iz ove oblasti.

Direktna komunikacija sa javno$¢éu putem drustvenih mreza, bez medija kao posrednika,
omogucava prenodenje poruke bez uticaja razli€itin interesa i drugih negativnih faktora po
kvalitet informacije.

Davanjem informacija Siroj javnosti putem medija tuziladtva primjerice mogu utjecati na
prevenciju vrSenja protivpravnih djela.

Podnaslov 2: REGULATORNI OKVIR - MEDUNARODNI | DOMACI IZVORI PRAVA

Pravosude je kontinuirano izlozeno velikom interesu Sire javnosti, a sam rad pravosudnih
institucija i nosilaca pravosudnih funkcija kao pojedinaca je izlozen stalnom pritisku medija,
gradana, medunarodnih organizacija, zakonodavne i izvrSne vlasti na svim nivoima.

Specifi€na priroda pravosudne funkcije i potreba da se odrzi njen ugled podrazumijeva da se
sudije i tuzioci ponasaju na nacin da izbjegavaju sukob interesa ili eventualnu zloupotrebu
svoje funkcije. Priroda i autoritet koje sudije i tuzioci imaju u donoSenju svojih odluka, te
Cinjenica da njihove odluke ne podlijezu kontroli drugih grana vlasti, naglasavaju koliko je
vazno graditi povjerenje javnosti u njihov rad te pravosudni sistem u cjelini. Stoga, neophodno
je primjenjivati posebne, viSe standarde ponaSanja na sudije i tuZioce, kako u njihovom
profesionalnom djelovanju tako i u privatnom zivotu, jer javni istupi sudija i tuzilaca ni na koji
nacin ne bi smjeli dovesti u pitanje autoritet, nezavisnost i nepristrasnost pravosuda.



Klju€nu ulogu u ostvarivanju i o€uvanju povjerenja javnosti predstavlja transparentnost rada
koja nosiocima pravosudnih funkcija pruza priliku za postizanje pozitivhe percepcija javnosti
o pravosudu.

Pravo javnosti na informaciju je osnovno nacelo koje proizilazi iz ¢lana 10. Evropske
konvencije o ljudskim pravima, koje podrazumijeva da sudije moraju da odgovore na
opravdana ocekivanja javnosti kroz svoje jasno obrazlozene odluke. Sudije i tuzioci moraju
biti sviesni da ne mogu izbjecéi interes javnosti za pojedine sudske predmete te da se
pravosudne institucije moraju suociti s komunikacijskim izazovima.

Prisustvo nosilaca pravosudnih funkcija na drustvenim mrezama moze imati potencijalno
znacajan uticaj na percepciju javnosti o cjelokupnom radu pravosuda. Uticaj koristenja
drustvenih mreza od strane nosilaca pravosudnih funkcija moze biti pozitivan i imati znacajne
prednosti kao $to su direktan kontakt sa gradanima, vecu transparentnost i modernizaciju
javne komunikacije. No, isto tako moze biti i negativan zbog nepoznavanja psiholo3kih i
emocionalnih rizika povezanih s kulturom interneta, te zbog mije$anja privatne i poslovne sfere
Zivota nosilaca pravosudnih funkcija. Kljuéno je razumijeti specificnosti digitalnog okruzenja,
uzimajuci u obzir da svaka aktivnost na drustvenim mrezama, ¢ak i najmanje znacajna, ostaje
trajno zabiljezena i dostupna za pretragu u svakom trenutku, sto nije slu¢aj u komunikaciji koja
se odvija u fizi€kom prostoru.

lako je op¢e poznato da je koriStenje drustvenih mreZa od strane nosilaca pravosudnih
funkcija oblast koja nije posebno uredena pravnim normama, potrebno je ista¢i da se opca
deontoloSka pravila o suzdrzanosti nosilaca pravosudnih funkcija u javnom izrazavaniju
primjenjuju i na druStvene mreze i koriStenje istih od strane nosilaca pravosudnih funkcija.

Generalno je sloboda izrazavanja nosilaca pravosudnih funkcija ograni¢ena u svrhu o¢uvanja
povijerljivosti postupka, internih sudskih pitanja i procesnih prava stranaka u postupku.
Sudijama je zabranjeno da otkrivaju povijerljive informacije do kojih su dosli u okviru obavljanja
svojih duznosti, a koje su relevantne za postupke koji su u toku i ¢ime bi se mogla narusiti
prava stranaka u postupku.

Naime, kada pri¢amo o koristenju drustvenih mreza od strane nosilaca pravosudnih funkcija
na samom pocetku potrebno je pomenuti medunarodne standarde sudijskog i tuZilackog
ponasanja, kako unutar tako i van pravosudne institucije.

Pored medunarodnih standarda, koji sluze kao osnova za kreiranje unutrasnjih propisa i
pravila svake demokratske drzave, domadéi pravni okvir je od sustinskog znacaja za osiguranje
nepristrasnosti i nezavisnosti pravosuda.

U skladu sa Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima: ,lanovi pravosuda su kao i ostali
gradani koji imaju pravo na slobodu izrazavanje, vjerovanje, udruzivanje i okupljanje; pod
uslovom, medutim, da u vrSenju takvog prava, sudije ¢e se uvijek pona$ati na nacin da oCuvaju
dostojanstvo njihove funkcije i nepristrasnost i nezavisnost pravosuda”.

» Evropska konvencija o ljudskim pravimai osnovnim slobodama

Naime, sloboda izrazavanja je osnovno pravo od sustinske vaznosti za razvoj svakog bica
utvrdeno Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Prema Clanu
10. stav 1. Konvencije: ,Svako ima pravo na slobodu izraZzavanja. Ovo pravo uklju€uje
slobodu posjedovanja sopstvenog misljenja, primanja i saopStavanja informacija i ideja
bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice®. Prema istom ¢lanu Konvencije, stav 2.,
koristenje slobode misljenja i izrazavanja ,povlaci za sobom duznosti i odgovornosti, ono
se moze podvrgnuti formalnostima, uslovima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim



zakonom i neophodnim u demokratskom druStvu u interesu nacionalne bezbjednosti,
teritorijalnog integriteta ili javne bezbjednosti, radi spre€avanja nereda ili kriminala, zastite
zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, spreavanja otkrivanja obavjestenja
dobijenih u povjerenju, ili radi oCuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva®“.

U skladu sa ¢lanom 10. Konvencije nosioci pravosudnih funkcija imaju pravo na slobodu
izrazavanja sa odredenim ograniCenjima, koja se prie svega odnose na zastitu
nezavisnosti, integriteta i nepristrasnosti suda.

Takoder, primjena ¢lana 10. Konvencije na nosioce pravosudne funkcije ima dvostruki
karakter. S jedne strane, nosioci pravosudnih funkcija imaju pravo na slobodu izrazavanja,
ali su ta prava podlozna ograni€enjima koja proizlaze iz njihovih duznosti i odgovornosti.
S druge strane, oni mogu biti predmet izrazavanja drugih osoba, unutar i van institucije.
Stoga, dok se kao nosioci pravosudnih funkcija izlazu oku javnosti od njih se o¢ekuje da
pokazu Sire tolerancije prema kritici, ali im se nudi posebna zastita od destruktivnih
napada, osobito prema ocuvaniju autoriteta i nepristranost pravosuda.?

U skladu s ¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, pravo na pravi¢no sudenje
obuhvata pravo na sudenje koje je pravi¢no i javno, te se odvija u razumnom roku pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom koji je osnovan zakonom. Sto se tiée nepristrasnosti,
Sud je istaknuo da ona podrazumijeva nedostatak predrasuda ili pristrasnosti, te razlikuje
izmedu subjektivnog pristupa, odnosno li€hog uvjerenja sudije u odredenom slucaju, i
objektivnog pristupa, gdje se procjenjuje postoji li dovoljno garancija da sudija djeluje
nepristrasno. Ova perspektiva je bitna za analizu koristenja drustvenih medija od strane
sudija jer implicira da ne samo da sudije moraju biti nepristrasne, ve¢ ih se mora i
percipirati kao takve.?

> Misljenje br. 3 Konsultativnog vijeéa evropskih sudija (CCJE (2002) Op. N° 3)

MiSljenje br. 3 Konsultativnog vije¢a evropskih sudija odnosi se na nacela i pravila
profesionalnog ponasanja sudija, s posebnim naglaskom na etiku, nespojivo ponasanje i
nepristrasnost. Ovo misljenje se direktno primjenjuje i na tuzioce. MiSljenje ima vaznu
ulogu u usmjeravanju sudija prema visokim standardima integriteta i odgovornosti u
obavljanju njihovih duznosti. S tim u vezi, u Misljenju br. 3 Konsultativnog vije¢a evropskih
sudija, naglasava se da je integracija sudija u drustvo klju¢na za uspjesno funkcionisanje
pravosudnog sistema te da sistem moze pravilno da funkcioniSe samo ukoliko su sudije u
dodiru s realno$¢u. Sudije i tuZioci kao gradani, imaju pravo na slobodu izrazavanja prema
Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, no vazno je imati na umu da odredene vrste
aktivnosti mogu ugroziti njihovu nepristrasnost i nezavisnost. Stoga, od sustinskog znacaja
je postizanje uravnotezenosti izmedu aktivnog sudjelovanja nosilaca pravosudnih funkcija
u drustvu i potrebe i obaveze da zadrze svoju nezavisnost i nepristrasnost prilikom vrSenja
svojih duznosti.

> Misljenje br. 25 Konsultativnog vijeéa evropskih sudija (CCJE (2022) Op. N° 25)
Takoder, Konsultativno vijeCe evropskih sudija usvojilo je 2. decembra 2022. svoje
misljenje br. 25 (2022) o slobodi izrazavanja sudija. MiSljenje daje opste smjernice za

sudije i Sirok okvir za aktuelnu diskusiju o tome koje parameter i standarde treba uzeti u
obzir kada sudija ostvaruju svoje pravo na slobodu izrazavanja, kako unutar tako i izvan

! European Court of Human Rights, Superior Courts Network, Research and Library Division (2019). Short
Research Item. The Rights and Duties of Judges under Article 10 of the European Convention on Human Rights.
Dostupno na: https://www.venice.coe.int/files/un_social_media/ech.pdf, str. 3.

2 (Kyprianou vs. Cyprus; Piersack vs. Belgium; Grieves vs. the United Kingdom).



suda, uklju€uju¢i medije i koriStenje drustvenih medija. MiSljenje br. 25 Konsultativhog
vije¢a evropskih sudija nagladava da sudije uZivaju pravo na slobodu izrazavanja kao i
svaki drugi gradanin. Medutim, u ostvarivanju ovog prava, pored obaveze Cuvanja
profesionalne tajne u vezi sa njihovom sudijskom ulogom, treba da imaju u vidu i svoje
specificne odgovornosti i duznosti u drustvu. Konsultativno vije¢e evropskih sudija smatra
da sudije treba da budu uzdrzane u izrazavanju svojih stavova i misljenja u okolnostima u
kojima bi to moglo ugroziti njihovu nezavisnost, nepristrasnost ili dostojanstvo njihove
funkcije ili ugroziti autoritet pravosuda. U Midljenju se takode istiCe da sudije pojedinci
imaju etiCku duznost da javnosti objasne i pravosudni sistem, funkcionisanje pravosuda i
njegove vrijednosti kako bi promovisali i o€uvali povjerenje javnosti u pravosude.

Konsultativno vijeée evropskih sudija daje detaljne smjernice u vezi s koridtenjem
drustvenih medija. Smatra da sudije imaju op&tu duznost suzdrZzanosti u ostvarivanju svog
prava na slobodu izrazavanja - bez obzira na to da Ili otkrivaju svoj identitet ili koriste
pseudonim. To implicira da sudije treba da izbjegavaju izrazavanje stavova ili dijeljenje
licnih podataka na internetu koji mogu ugroziti nezavisnost ili nepristrasnost pravosuda,
pravo na pravicno sudenje, dostojanstvo funkcije ili povjerenje javnosti u autoritet
pravosuda. Kako bi se sprijecili odredeni rizici, preporucuje da pravosude obezbijedi
sudijama adekvatnu obuku o medijima i komunikaciji na drustvenim mrezama. Takoder,
preporucuje se da sudije dobiju smjernice u vezi sa izjavama koje bi mogle dovesti do
njihovog izuzeéa ili negativno utjecati na autoritet i ugled pravosuda, te u vezi s njihovim
koristenjem slobode izrazavanja kada imaju politiCki mandat.

Misljenje br. 8 (2013) Konsultativhog vije¢a evropskih tuzilaca o odnosima izmedu
drzavnih tuzilaca i medija

U skladu sa Misljenjem br. 8 (2013) Konsultativnhog veéa evropskih tuzilaca o odnosima
izmedu tuZilaca i medija usvojeno od strane KVET-a na 8. plenarnoj sjednici (Jerevan, 8.-
9. oktobar 2013.):

e 17. Odnosi izmedu tuzilaca, medija i bilo koje stranke u postupku mogu
podrazumijevaju tri osnovne grupe nacela:

o nacela koja imaju za cilj da garantuju odgovarajucu ravnotezu izmedu potrebe za
nezavisnim, nepristrasnim i transparentnim pravosudem i potrebe da se garantuju
druga osnovna prava, kao $to je pravo na slobodu izrazavanja i Stampe, koje samo
moze biti predmet ogranienja propisanih zakonom, koja moraju biti u skladu sa jednim
ili viSe opravdanih ciljeva, kao Sto su: zastita prava drugih, nesmetano vodenje istrage
ili zastita privatnog Zivota, a neophodna su u demokratskom drustvu i srazmjerna
opravdanom cilju, odnosno ciljevima u vezi sa goru¢im drustvenim potrebama;

o nacela kojima se S§tite prava pojedinaca, posebno okrivljenih i oste¢enih (ukljuCujuci
pravo na dostojanstvo, privatan Zivot i bezbjednost liCnosti, kao i na pretpostavku
nevinosti);

o nacela koja se odnose na procesna prava, posebno kada tuzZioci postupaju kao stranka
u parniénom postupku (na primer, zahtjev za jednako$¢éu oruzja ili pravi€noscéu
sudenja).

e 19. Tuzioci takode imaju pravo na slobodu izrazavanja, uz obavezu poStovanja
profesionalne tajne, obaveze povjerljivosti, obaveze diskrecije i objektivnosti. Kada se
tuzioci pojavljuju u medijima u bilo kom svojstvu, moraju obratiti paznju na rizike koji
mogu nastati za nepristrasnost i integritet javnih tuzilaStava.

e 21. Tokom komunikacije sa medijima, tuzioci treba da nastoje da obezbijede da se
slobodom izraZavanja i slobodom Stampe ne krSe zakonita prava i interesi pojedinaca
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(ukljuCujuéi ranjive grupe kao Sto su maloljetnici, osteceni, ¢lanovi porodice
okrivljenih), zahtjev zastite podataka i obaveza poverljivosti.

o 31. Primjena nacela transparentnosti u radu tuZilaca je na€in da se obezbijedi javno
povjerenje, kao i Sirenje informacija o njihovim funkcijama i ovlaS¢enjima. Stoga, slika
o tuzilastvu predstavlja vazan element povjerenja javnosti u pravilno funkcionisanje
pravosudnog sistema. Najsire moguce pravo medija na pristup informacijama o
aktivnostima tuzilaca takode sluzi jacanju demokratije i razvijanju otvorene interakcije
sa javnoséu.

o 32. TuZilaStva mogu takode obavljati odredenu vrstu uloge u smislu obuke i trebalo bi
da u tom pogledu daju doprinos priblizavanju nacina funkcionisanja pravosudnog
sistema gradanima. Tuzilastva mogu staviti na raspolaganje medijima i javnosti, po
potrebi, opste informacije, u cilju podsticanja boljeg razumijevanja i znanja o
pravosudnom sistemu.

e 33. Osim toga, otvorenost rada tuzilaca treba da doprinese unapredenju standarda
aktivnosti koje obavljaju javni tuzioci. Organi za sprovodenje zakona i tuzilastva mogu,
informisanjem medija o postupcima koji su u toku, a posebno o istragama, dobiti
informacije od opste javnosti, na taj nacin povecéavajuéi efikasnost pravosuda.

e 34. Tuzioci mogu takode, u skladu sa zakonom, davati informacije Siroj javnosti putem
medija, kako bi se sprecilo dalje vrSenje krivicnih i drugih protivpravnih djela.

e 37. Informacije koje tuzioci daju medijima treba da budu jasne, pouzdane i
nedvosmislene.

e 38. Tuzioci mogu pruzati informacije medijima u svim fazama tuzilackih aktivnosti, uz
duzno postovanje odredbi koje se odnose na zastitu podataka o li¢nosti, privatnost,
dostojanstvo, pretpostavku nevinosti, eticka pravila o odnosima sa drugim u€esnicima
u postupku, kao i zakonskih odredbi koje spreCavaju ili ograniCavaju otkrivanje
odredenih informacija.

e 41. TuZioci mogu imati proaktivni pristup prema zahtevima medija; ako je potrebno,
oni mogu preduzeti inicijativu da informiSu javnost putem medija, bilo u pogledu opstih
pitanja koja se odnose na pravosude, ili izuzetno, kada neta¢ne informacije postanu
deo javnog mnjenja, radi ispravke tih netacnih informacija.

e 44, Tuzioci treba da se odupru izrazavanju misljenja ili otkrivanju informacija koje su u
suprotnosti sa osnovnim nacelima dobre komunikacije. Oni treba da uvijek
komuniciraju nezavisno i objektivno, uz izbegavanje izrazavanja licnih misljenja ili
sudova koji se odnose na lica ili dogadaje.

Bangaloroski principi

Nadalje, prije nego se osvrnemo na domace propise i praksu, vazno je dotaci se
Bangalorskih principa iz 2022. godine. Principi su usvojeni pozivajuci se na medunarodne
izvore i to Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima (1948) i Medunarodnu konvenciju o
gradanskim i politickim pravima (1966), kao i na nacionalne izvore - ustave, zakone i
obi¢ajno pravo drzava.

Cilj usvajanja Bangalorskih principa jeste jaCanje moralnog autoriteta i integriteta
pravosuda, te izgradnju povjerenja javnosti u sudijsku funkciju koja se oslanja na
postovanje, stru¢nost, ugled i integritet.

lako su Bangalorski principi nastali prije razvoja i popularnosti drustvenih mreza, aspekti
koristenja istih se direktno odnose na ponasanje sudija i tuzilaca izvan suda i imaju veliki
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znaCaj za ovu oblast, pa se nosiocima pravosudnih funkcija savjetuje da drustvene mreze
koriste u skladu sa BangalorSkim principima.

Bangalorski principi navode "sudija nakon imenovanja ne smije odreci prava na slobodu
izraZavanja, udruZivanja i okupljanja koja uZivaju drugi &lanovi zajednice, niti smije
napustiti svoja prethodna politicka uvjerenja ili prestati zagovarati politicka pitanja."”
Medutim, prilikom uzivanja svojih prava, potrebna je umjerenost kako bi se odrzalo
povjerenje gradana u nepristranost i nezavisnost pravosuda.

Prilikom odredivanja u kojoj mjeri pravosude treba sudjelovati u javnoj raspravi, moraju se
uzeti u obzir dva aspekta. Prvo, moze li sudjelovanje sudije razumno dovesti u pitanje
povjerenje u njegovu nepristranost? Drugo je pitanje riskira li takvo ukljucivanje sudije
nepotrebno izlaganje politickim napadima ili da bude nespojivo sa funkcijom.

Medu Bangalorskim principima koji se ticu op¢eg ponasanja sudije unutar i van pravosudne
institucije potrebno je istaci sljedece:

1.6 Sudija ¢e demonstrirati i promovisati visoke standarde ponasanja sudija u cilju jacanja
povjerenja javnosti u sudstvo, koje je kljuéno za o€uvanje sudijske nezavisnosti.

2.2 Sudija ¢e osigurati da njegovo ili njeno pona$anje, u sudu i van suda, odrzava i ja¢a
povjerenje javnosti, pravne profesije i stranaka u nepristrasnost sudije | sudstva.

2.3 Sudija ¢e, koliko god je to razumno moguce, nastojati da se pona$a tako da izbjegne
situacije zbog kojih moze biti neophodno njegovo ili njeno izuze¢e od razmatranja ili
odlucivanja u predmetima®“.

3.1 Sudija ¢e osigurati da je njegovo ili njeno ponasanje besprijekorno u oima razumnog
posmatraca.

3.2 Ponas$anje i drzanje sudije mora reafirmisati povjerenje gradana u integritet sudstva.
Pravda ne samo da mora biti zadovoljena ve¢ mora biti o€igledno da je zadovoljena.

4.1 Sudija Ce izbjegavati neprimjereno ponasanje, kao i utisak neprimjerenosti, u svim
sudijskim aktivnostima.

4.2 Kao osoba izlozena stalnom sudu javnosti, sudija mora prihvatiti neka licna
ograni€enja koja obi¢ni gradani mogu smatrati oteZavajuéim, i to treba da uradi slobodno
i svojevoljno. Posebno, sudija ¢e se ponasati na nacin koji je u skladu sa dignitetom
sudijske funkcije.

4.6 Sudija, kao i svaki drugi gradanin, ima pravo na slobodu govora, mi$ljenja, udruzivanja
i okupljanja, ali u koriStenju ovih prava sudija uvijek mora da se pona$a tako da sacuva
dignitet sudijske funkcije i nezavisnost i nepristrasnost sudstva.

> “Neobavezuju¢e smjernice za koriStenje drustvenih mreza od strane sudija”
Globalna mreza za integritet u sudstvu

Nadalje, na medunarodnom nivou pokrenute su i inicijative za definisanje opstih principa
koji bi se odnosili na u¢esce sudija i tuzilaca na drustvenim mrezama, pa je tako 2019.
godine Globalna mreza za integritet u sudstvu koju je osnovao UNODC (United Nations
Office on Drugs and Crime), izdala “Neobavezujuce smjernice za koriStenje drustvenih
mreZa od strane sudija” i pokrenula samostalni kurs o sudskoj etici koji se iskljuCivo bavi
u¢edcem na drustvenim mrezama.



Neobvezujuée smjernice sluze kao izvor informacija sudijama o razliitim rizicima i
prilikama u koriStenju drusStvenih mreza. Ove smjernice istiCu da se "Bangalorski principi
sudijskog ponasanja i drugi relevantni medunarodni, regionalni i nacionalni propisi,
standardi i konvencije o sudijskom pona$aniju i etici primjenjuju na digitalne aspekte Zivota
sudija podjednako kao i na njihove stvarne zivote". Smjernice takoder preporucuju
edukaciju sudija o drustvenim medijima, istiCuci koristi i rizike, te promovisanje upotrebe
institucionalnih drustvenih medija radi promovisanja pristupa pravdi, upravljanja
pravosudnim sektorom, odgovornosti pravosuda, transparentnosti i povjerenja javnosti u
rad pravosuda.

Konkretno, Smjernice nude upute o:

¢ Identifikaciji sudija na drustvenim medijima;

e Sadrzaju i ponasanju na drustvenim mrezama;

e Prijateljstvima i vezama u digitalnom prostoru/mrezama;
e Privatnosti i sigurnosti.

» ,PraktiCne smjernice za koriStenje drustvenih mreza namjenjene sudijama:
Centralna i Istoéna Europa “ CEELI Institut

CEELI Institut iz Praga je objavio ,Prakticne smjernice za koriStenje druStvenih mreza
namjenjene sudijama: Centralna i Istoéna Europa “. Ovaj dokument ukazuje na sve
opasnosti i izazove koje drustvene mreze nose sa sobom ali i €injenicu da su digitalne
platforme postale neophodna sredstva komunikacije i neizbjezan dio Zivota. Smjernice
takoder omogucavaju da nosioci pravosudnih funkcija drustvene mrezZe koriste na nacin
koji dolikuje funkciji koju obavljaju, te da se u isto vrijeme prilagode svijetu u kojem se
odvija veliki dio drustvenog i radnog zivota.

Na Zapadnom Balkanu, konkretnije u Crnoj Gori, 2018. godine usvojene su Smijernice u
odnosu na pitanje dozvoljene granice koriS¢enja naloga na druStvenim mreZama sa aspekta
profesionalne etike sudija i drZzavnih tuZilaca.

U Bosni i Herceovini ne postoji zakonski okvir koji propisuje nacin koristenja drustvenih mreza
od strane nosilaca pravosudnih funkcija, odnosno nije jo$ uvijek odgovoreno na pitanje da li
je potrebno posebno regulisati komuniciranje sa javno$¢u putem novog kanala komuniciranja.
Medutim, eticke dileme i rizici koji proizilazi prilikom upotrebe drustvenih mreza mogu se rijesiti
primjenom opstih standarda ponaSanja i slobode izraZzavanja sudija i tuZilaca ujedno
propisanih EtiCkim kodeksom za sudije i EtiCkim kodeksom za tuzioce, koji se naslanjaju na
tzv. BangalorSke principe sudijskog pona$anja.

Kodeksi sudijske i tuzilacke etike sluze da nosioce pravosudnih funkcija podsjete na klju¢ne
principe pravosudne etike i da ih usmjere kako da ih primjenjuju u praksi kada se suoCavaju
sa etiCkim i profesionalnim dilemama. Obzirom da kodeksi utvrduju klju¢ne eti¢ke principe oni
su direktno primjenjivi i prilikom upotrebe drustvenih mreza. Takoder, pored kodeksa sudijske
i tuzilacke etike, Visoko sudsko i tuzilacko vijece Bosne i Hercegovine je usvojilo Smjernice
za sprjeCavanje sukoba interesa u pravosudu Bosne i Hercegovine, koje mogu biti korisne za
nedoumice u pogledu primjene odredenih standarda ponaSanja.

> Kodeks tuzilacke etike



U Kodeksu tuZilacke etike potrebno je istaci sljedece relevantne odredbe koje se ti¢u opceg
ponasanja tuzilaca unutar i van pravosudne institucije a koje se mogu primijeniti prilikom
koristenja drustvenih mreza:

2.1 Tuzilac se ponasa u tuzilastvu i van tuzilastva, na nacin da odrzava i unapreduje
povjerenje javnosti i ostalih u€esnika u postupku u njegovu nepristrasnost kao i pravosuda
u cjelini.

2.2 Tuzilac se pona$a, u svojim privatnim i sluzbenim poslovima, na takav nacin da prilike
koje bi iziskivale njegovo izuzece, svede na najmanju mogucu mjeru.

2.2.a Kod procjene razloga za izuzeée u postupku, radi izbjegavanja bilo kakvog
percipiranog, potencijalnog ili stvarnog sukoba interesa, tuzilac treba narocito voditi racuna
o svim duznostima i aktivhostima koje je obavljao prije preuzimanja pravosudne funkcije.

2.2.2. Tuzilac se uzdrzava od €lanstva u grupama i organizacijama, ili u¢es¢a u javnim
diskusijama kojima se, po misljenju javnosti, podriva povjerenje u nepristrasnost tuzilaca.

2.2.4. Tuzilac se uzdrzava od ponaSanja koje bi moglo kod javnosti izazvati utisak da je
politiCki aktivan.

2.2.5. Tuzilac se uzdrzava od svih aktivnosti koje bi u javnosti mogle biti percipirane kao
podrska politickoj aktivnosti lana njegove uze porodice.

2.3.a Tuzilac treba voditi racuna da njegovi prijateljski odnosi sa licima koja su uklju¢ena
u njegove predmete ili se pojavljuju kao stranke u postupcima u kojima on ucestvuje ne
stvaraju percepciju o postojanju sukoba interesa, te treba obavijestiti stranke u postupku
o postojanju prijateljskih veza sa u¢esnikom u postupku.

2.4 Tuzilac ne daje bilo kakav komentar u javnosti ili privatno, kako u vezi predmeta u
kojem postupa ili u kojem bi mogao postupati, tako ni u predmetima drugog tuzioca, a koji
bi opravdano mogao izazvati sumnju u njegovu nepristrasnost ili bi mogao predstavljati
neprimjeren uticaj.

2.4.a Tuzilac moze javno iznositi svoje stavove i misljenja u svrhu unapredenja prava i
pravnog sistema, te komentirati drustvene pojave, ali vodeci racuna o principima
nepristrasnosti i nezavisnosti pravosudne funkcije te, prilikom donosenja odluke da li da
nastupa u javnosti, tuzilac treba uzeti u obzir sljedece faktore:

(a) da li se pitanja o kojima ¢e govoriti tiCu prava, pravnog sistema i pravosuda;

(b) da li ¢e javnim nastupom doprinijeti edukaciji ili boljoj informisanosti javnosti o ovoj
oblasti;

(c) da li su to pitanja koja se ti¢u profesionalne zajednice ili samo njega pojedinacno; i
(d) da li je bolje o tim pitanjima oglasiti se putem strukovnih udruzenja.

2.6 Tuzilac treba voditi rauna da njegova komunikacija sa stranama u postupku i drugim
licima ne dovodi u sumnju njegovu nezavisnost i nepristrasnost i mora odbaciti svaki
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poku$aj strana u postupku i drugih lica da sa njim komuniciraju ex parte, vodeci racuna o
ovoj zabrani ¢ak i kada se Cini da je komunikacija ex parte efikasnija i prakti¢nija.

3.1 Tuzilac, u obavljanju svoje funkcije, nece rijeCima niti ponasanjem pokazivati
predrasude prema bilo kom pojedincu ili grupi, i osigurava jednak tretman u€esnika u
postupku.

4.1. Tuzilac, kao predmet stalnog nadzora javnosti, slobodno i voljno prihvata ograni¢enja
koja mu namece funkcija koju obavlja.

4.2 Tuzilac se pona$a na nacin da afirmiSe povjerenje javnosti u integritet pravosuda.

4.3 Tuzilac, kao i svaki drugi gradanin, ima pravo na slobodu izrazavanja, misli, svijesti,
vjeroispovijesti, udruzivanja i okupljanja, ali da se u ostvarivanju tih prava, uvijek ponasa
na takav nacin da oc€uva dignitet tuZilacke funkcije, nepristrasnost i nezavisnost
pravosuda.

4.4 Tuzilac ne smije ispoljavati bilo kakvu vjersku, politicku, nacionalnu ili drugu pripadnost
za vrijeme vrsenja sluzbenih duznosti.

4.7 TuZzilac nece koristiti prestiz tuzilacke funkcije, niti dozvoljavati drugima da ga koriste
u privatne interese.

4.8 Povijerljive informacije, koje dobije prilikom obavljanja funkcije, tuzilac neée koristiti niti
otkrivati u druge svrhe i tokom i nakon obavljanja funkcije.

» Kodeks sudijske etike

U Kodeksu sudijske etike potrebno je istaci sljedece relevantne odredbe koji se tiCu opéeg
ponaSanja sudija unutar i van pravosudne institucije a koje se mogu primijeniti prilikom
koriStenja drustvenih mreza:

2.1 Sudija se pona$a u sudu i van suda na nacin da odrzava i unapreduje povjerenje
javnosti i stranaka u nepristrasnost tog sudije i pravosuda u cjelini.

2.2 Sudija se pona$a, u svojim privatnim ili sluzbenim poslovima, na takav nacin da
prilike u kojima bi bilo neophodno izuzeti ga iz sudskog postupka, svede na najmanju
mogucu mjeru.

2.2.a Kod procjene razloga za izuze¢e u postupku, radi izbjegavanja bilo kakvog
percipiranog, potencijalnog ili stvarnog sukoba interesa, sudija treba narodito voditi
raCuna o svim duznostima i aktivnhostima koje je obavljao prije preuzimanja pravosudne
funkcije.

2.2.2. Sudija se uzdrzava od Clanstva u grupama i organizacijama ili u¢esca u javnim
diskusijama kojima se, po misljenju javnosti, podriva povjerenje u nepristrasnost sudije

i pravosude uopste.

2.2.4. Sudija se uzdrzava od ponasanja koje bi moglo kod javnosti izazvati utisak da
je sudija politicki aktivan.
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2.2.5. Sudija se uzdrzava od svih aktivnosti koje bi u javnosti mogle biti percipirane kao
podrSka politickoj aktivnosti ¢lana njegove uze porodice.

2.3 Sudija, u svojim liénim odnosima s pripadnicima pravne profesije, izbjegava
situacije koje bi opravdano mogle izazvati sumnju u njegovu nepristrasnost.

2.3.a Sudija treba voditi rauna da njegovi prijateljski odnosi sa drugim ¢lanovima
pravne struke, ukljuujuci advokate i notare, kod stranaka u postupku i opce javnosti
ne stvaraju percepciju o postojanju sukoba interesa, te treba obavijestiti stranke u
postupku o postojanju prijateljskih veza sa nekom od stranaka.

2.4 Sudija ne daje bilo kakav komentar u javnosti ili privatno, kako u vezi predmeta u
kojem postupa ili u kojem bi mogao postupati, tako ni u predmetima drugog sudije, a
koji bi opravdano mogao izazvati sumnju u njegovu nepristrasnost ili bi mogao
predstavljati neprimjeren utica.

2.4.a Sudija moZe javno iznositi svoje stavove i misljenja u svrhu unapredenja prava i
pravnog sistema, te komentirati drudtvene pojave, ali vodec¢i rauna o principima
nepristrasnosti i nezavisnosti pravosudne funkcije te, prilikom donosenja odluke da li
da nastupa u javnosti, sudija treba uzeti u obzir sljedece faktore:

(a) da li se pitanja o kojima ¢e govaoriti tiCu prava, pravnog sistema i pravosuda;

(b) da li ¢e javnim nastupom doprinijeti edukaciji ili boljoj informisanosti javnosti o ovoj
oblasti;

(c) da li su to pitanja koja se ti¢u profesionalne zajednice ili samo njega pojedinacno; i
(d) da li je bolje o tim pitanjima oglasiti se putem strukovnih udruzenja.

2.6 Sudija treba voditi raCuna da njegova komunikacija sa stranama u postupku i
drugim licima ne dovodi u sumnju njegovu nezavisnost i nepristrasnost i mora odbaciti
svaki poku$aj strana u postupku i drugih lica da sa njim komuniciraju ex parte, vodedi
raCuna o ovoj zabrani ¢ak i kada se Cini da je komunikacija ex parte efikasnija i
prakticnija.

3.1 Sudija u obavljanju svoje funkcije necée rijeCima niti ponaSanjem pokazivati
naklonost ili predrasude prema bilo kom pojedincu ili grupi.

4.1 Sudija, kao predmet stalnog nadzora javnosti, slobodno i voljno prihvata
ogranienja koja mu namece funkcija koju obavlja.

4.2 Sudija se pona8a na nacin da afirmiSe povjerenje javnosti u integritet pravosuda.

4.3 Sudija, kao i svaki drugi gradanin, ima pravo na slobodu izrazavanja, misli, svijesti,
vjeroispovijesti, udruzivanja i okupljanja, ali da se u ostvarivanju tih prava, uvijek
ponasa na takav nacin da ocCuva dignitet sudijskog polozaja, nepristrasnost i
nezavisnost pravosuda.

4.4 Sudija ne smije ispoljavati bilo kakvu vjersku, politicku, nacionalnu ili drugu
pripadnost za vrijeme vrSenja sluzbenih duznosti.
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4.7 Sudija nece Koristiti prestiZ sudijske funkcije, niti dozvoljavati drugima da ga koriste
u privatne interese.

4.8 Povijerljive informacije, koje dobije prilikom vrsenja funkcije, sudija neée koristiti niti
otkrivati u druge svrhe, i tokom i nakon obavljanja funkcije.

Pored navedenog, Visoko sudsko i tuzilatko vijeée Bosne i Hercegovine je 2022. godine
usvojilo Smjernice za nosioce pravosudne funkcije prilikom istupanja u javnosti i koristenja
drustvenih mreza. Smjernice daju jasna uputstva ponasanja za nosioce pravosudne funkcije
prilikom istupanja u javnosti i koristenja drustvenih mreza, kojima se preporucuje snaznija
promocija medunarodnih standarda kojih se sudije i tuZioci trebaju pridrZzavati prilikom
koristenja drustvenih mreza.

Podnaslov 3: KOJE DRUSTVENE MREZE KORISTITI KAO SLUZBENE KANALE
KOMUNIKACIJE?

Sve viSe bh. gradana na drustvene mreze gleda kao na primarni izvor vijesti, informacije i
zabave zbog €ega se koristenje drustvenih mreza i preporucuje sudovima.

UvaZzavajuci dosadasnja iskustva evropskih pravnih sistema, ali i uzimajuci u obzir kapacitete
kojim pravosudne institucije u ovoj oblasti raspolazu, generalni zaklju¢ak je da sudovi i
tuziladtva ne trebaju koristiti prevelik broj drustvenih mreze, vec kapacitete i znanja usmieriti
na upravljanje nekolicinom drustvenih mreza s ciliem postizanja najveceg ucinka.

PreviSe profila predstavlja rizik od objavljivanja informacija s razli€itim kriterijima, prenoSenja
konfliktnih poruka, gubitka kontrole nad sadrzajem, zanemarivanja azuriranja profila i borbe
za odrzavanje visokokvalitetnih postova

Prilikom odabira druStvene mreze koju ¢ée pravosudna institucija koristiti kao zvanicni
komunikacijski kanal neophodno je voditi rauna o nizu parametara:

Sta je to $to pravosudna institucija Zeli postiéi komunikacijom odredenom drustvenom
mrezom? Da li je to samo plasiranje informativnog sadrzaja? Ostvarivanje interakcije
sa javnoS¢éu?

RazliCite drustvene mreze imaju za korisnike razli¢ite dobne grupe.

Facebook 25-34
Instagram 18-24
X 25-34
YouTube 25-34
LinkedIn 25-34
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Nije svaka drustvena mreZa pogodna za dijeljenje istog sadrzaja

Facebook Post, story Tekst, fotografija, vizual,
video, anketa, link

X (Twitter) i Threeds Tekst, fotografija, video,
link

Linkedin Post Fotografija, vizual, tekst

Instagram Post, Stora, Reals Tekst, fotografija, vizual,

video, anketa, link

YouTube Video Video

Komunikacija treba pratiti potrebe platforme i ciljne grupe, kao i mogucnost institucije da
odgovorima zahtjevima platforme kroz kontinuirano upravljanje nalogom, kao i kreiranje
odgovarajuéeg sadrzaja.

Prema dosada$njim iskustvima drugih pravnih sistema, kao najadekvatnije drustvene mreze
za komunikaciju pravosudnih institucija pokazale su se: Facebook, YouTube, LinkedIn, X,
Instagram i Threads.

Rije€ je o drustvenim mreZzama koje pravosudnim institucijama omogucavaju da bez dodatnih
troSkova informacije mnogo brze i efikasnije prenesu S$iroj javnosti nego $to je to ranije bio
slucaj.

PLATFORMA X (bivsi Twitter) - PLATFORMA ZA MIKROBLOGOVE

Broj aktivnih korisnika: 368 miliona korisnika mjeseéno

Starosna struktura: korisnici izmedu 25 i 34 godina €ine 38,5% korisnika
Pol: 37% zene i muskarci 63%

Dnevno koriStenje: korisnici provedu 34 minute u prosjeku na ovoj mrezi

X je druStvena mreZa za mikro-blogging koja omogucava razmjenu kratkih poruka i novosti u
realnom vremenu. Odli¢an izbor za kratke, ali bithe poruke.

Izvanredna je prilika da se pravosude pokaze kao transparentna i pristupacna institucija.

Ponekad gradani nemaju dobro misljenje o pravosudnom sistemu, jer ne znaju kako on
funkcionira, a smatraju da je neefikasan jer nisu upoznati s njim.

Koristenje drustvene mreze X, pravosudnim institucijama prvenstveno moze biti korisno za
interakciju sa medijima, kao dio sistema za upravljanje vanrednim situacijama i pravovremeno
obavjeStavanje.
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Moguc¢nosti koje pravosudnim institucijama pruza drustvena mreza X:

- komunikaciju u realnom vremenu;

- Jjednostavno i brzo objavljivanje informacija (npr. dijeljenje informacija tokom trajanja
sudenja);

- dijeljenje video i foto sadrzaja;

- pravovremeno informisanje o slu¢ajevima koji su posebno zanimljivi javnosti;

- informacije o kasnjenju ili odgadanju rocista/sudenja;

- informacije o radnim mjestima i zaposljavanjima.

Upotrebe drustvene mreze X u ovim oblastima naj¢eS¢e za rezultat ima poboljSane odnose s
medijima, kao i brze reakcije na hitne situacije $to znacajno utjeCe na rast zadovoljstva
korisnika zbog povecane transparentnosti.

Pod istim uslovima funkcioniSe i relativno nova plattorma THREEDS koja korisnicima
omogucava objavljivanje sadrzaja do 500 znakova, uklju€ujuéi linkove, fotografije i videe do
pet minuta. MreZa je usmjerena na stvaranje zajednice i otvorene rasprave, s opcijama poput
anketa, GlIF-ova i kljuénih rijeci (i negativnih kljuénih rijeci) za pretragu. Takoder, postoji
moguénost automatskog prevodenja objava na razliCite jezike.

FACEBOOK

Broj aktivnih korisnika: 3,3 milijarda korisnika mjese€no

Starosna struktura: izmedu 25 i 34 godina, i oni €ine 31,5% korisnika
Pol: zene 43% i muskarci 57%

Dnevno koristenje: korisnici provedu 33 minuta u prosjeku na ovoj mrezi

Facebook je jedna od najpopularnijin i najéeS¢e koristenih drustvenih mreza, posebno u
kontekstu pravosudnih institucija. Primarna namjena ove druStvene mreze je jaCanje
povjerenja javnosti i osnazivanje ugleda institucije.

59% korisnika drustvenih medija je na Facebooku, $to ga €ini najve¢om platformom drustvenih
mreza na svijetu, a korisnici u prosjeku provedu 19+ sati mjesecno na Facebooku.

RijeC je o platformi koja je pogodna za dijeljenje informativnih tekstova, promo objava, kao i
najrazlicitijih informacija o radu institucije.

Na ovoj platformi primarno se komunicira postovima i storijima, a moguce je i kreirati dogadaje,
provodite ankete, dijeliti linkove ili komunicirati putem FB grupa.

Prosje€na starost korisnika je izmedu 25-45 godina.
Facebook pruza sudovima moguénost da:

- Informacije o sudu ucine lakSe dostupnim;

- Obavijeste ciljne skupine o posebnim dogadajima, obukama, informacijama koje su
vremenski odredene;

- Ostvari interakciju suda sa korisnicima.

Postoje dvije vrste Facebook naloga:
FB Stranica (FB page) - zvani¢no prisustvo institucije

Li€ni profil/radun pojedinca
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INSTAGRAM
Broj aktivnih korisnika: 2 milijarde korisnika mjese¢no

Starosna struktura: Dvije starosne grupe €ine po tre¢inu korisnika —25 do 34 i 18 do 24
godina

Pol: Zene 48% i muskarci 52%

Dnevno koristenje: korisnici provedu 30 minuta u prosjeku na ovoj mrezi

37,8% stanovnistva u Europi koristi aplikaciju za povezivanje, dijeljenje fotografija i kupovinu
na mrezi. Ovo predstavlja povecanje od 18,4% od 2020. godine. Instagram je idealna mreza
za dosezanje segmenta stanovnistva koji vise nije informiran putem tradicionalnih medija.

Ova platforma naj¢eséi je izbor mladih, a informacije koje se dijele putem Instagrama moraju
biti u obliku slikovne datoteke (jpg ili png) ili video (MOV ili MP4). Memovi i slike sa natpisima
mogu ukljucivati #hastags i hiperveze.

YOUTUBE

Broj aktivnih korisnika: 2,491 biliona korisnika mjese¢no

Starosna struktura: izmedu 25 i 34 godina, i oni ¢ine 21,2% korisnika
Pol: zene 45,6 % i muskarci 54,4 %

Dnevno koristenje: korisnici provedu 48,7 minuta u prosjeku na ovoj mrezi

YouTube je dobra platforma za dopiranje do gradana, ali moze biti izazovno odrzavati jer
zahtijeva vrijeme i kvalifikovano osoblje za profesionalno snimanje i uredivanje videa.

Sudovi/tuzilastva YouTube mogu koristiti za razmjenu informacija o temama iz pravosuda,
sudskim procesima.

YouTube video snimci mogu biti istaknuti na sudskom Facebooku ili Twitteru.

LINKEDIN

Broj aktivnih korisnika: 810 miliona korisnika mjeseéno
Starosna struktura: izmedu 25 i 34 godina €ini 58 % korisnika
Pol: Zzene 48% i muskarci 52 %

Dnevno koristenje: Jednom sedmi€no platformu posjeti 62% korisnika

LinkedIn je platforma koja se preporuCuje za umrezavanje, kao i dopiranje do partnerskih
institucija, potencijalnih donatora i predstavnika vlasti.
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LinkedIn je moc¢an alat za dijeljenje informacija o sudskim resursima sa advokatima,
vjeStacima i drugima koji sluze ciljnoj populaciji. Sudsko osoblje moze pratiti utjecajne
zajednice pravde da ostanu u toku sa inicijativama za pravdu.

» Sigurnost institucionalnog naloga na drustvenim mrezama

Rukovodilac institucije bi trebao imenovati osobu koja ¢ée biti odgovorna za institucionalni
nalog, sto, izmedu ostalog, podrazumijeva kreiranje, Euvanje i aZuriranje lozinke. Potrebno je
odrediti i zamjenu za osoba koja odrzava i vodi institucionalni nalog u slu¢aju odustva.

Prilikom kreiranja lozinki potrebno je postovati propisanu kompleksnost lozinke, posebno za
one sisteme koji zbog tehnickih ograni€enja dozvoljavaju kreiranje ,slabe“ lozinke.

Preporudljivo je da se ne koristi ista lozinku za viSe naloga. Svaki korisniki nalog treba imati
jedinstvenu lozinku.

Kompromitovanje lozinke na jednom nalogu moze dovesti do pristupa svim nalozima na
kojima je koridtena ista lozinka.

Preporu€uje se upotreba jednog od odobrenih password manager alata za sigurno
pohranjivanje i upravljanje lozinkama. Upotrebom password manager-a korisnik pamti samo
jednu lozinku za ,otvaranje” password manager-a, a onda se kroz ovaj alat mogu generisati i
unositi snazne, jedinstvene i kompleksne lozinke za sve ostale naloge ¢ime se povec¢ava nivo
sigurnosti jer se smanjuje rizik od krade podataka.

Preporuka je da se prilikom napustanja radnog mjesta (na bilo koji period, npr. odlazak na
pauzu, do toaleta, kraj radnog dana) zaklju¢ava ekran racunara kombinacijom tipki Win + L
kako bi se sprijeCila objava sadrzaja od strane neovlastenih lica.

Podnaslov 4: KAKO PRAVOSUDNE INSTITUCIJE KOMUNICIRAJU PUTEM
DRUSTVENIH MREZA?

Prvi korak nakon izbora drudtvene mrezZe koju ¢e institucija koristiti jeste kreiranje naloga.

Pravosudne institucije obavezne su, kao i kod svih drugih oblika komuniciranja, upravljanju
komunikacijom putem drustvenih mreza pristupiti planski. Plan dobrog upravljanja, izmedu
ostalog, ukljuCuje razumijevanje ko ima pristup i kontrolu nad druStvenim medijima
suda/tuzilastva. Rukovodioci/teljice suda/tuzilastva trebaju osigurati da svaki nalog uvijek ima
dva ili tri pojedinaca oznagena kao Administrator, koji ¢e biti odgovorni za sadrzaj i cjelokupan
proces upravljanja.

S druge strane, Nalozi pravosudnih institucija trebaju izgledati profesionalno, obzirom da
predstavljaju svojevrsnu licnu kartu Sto podrazumijeva:

- Navodenje punog naziva institucije;

- Koristenje adekvatnih fotografija i vizuelnih rjeSenja za profilnu i pozadinsku fotografiju;
- Navodenje kontakt informacija;

- Navodenje opisa institucije;

- Isticanje poveznice sa web stranicom kao glavnim kanalom informisanja;
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Primjer:

Istovremeno, koordinacija je fundamentalna, odnosno nalozi pravosudnih institucija na
drustvenim mreZama trebaju biti unificirani i slijediti iste postulate komunikacije $to je moguce
posti¢i prvenstveno kroz:

- ujednacen vizuelni identitet;
- primjenu jednakih pravila plasiranja sadrzaja.

> Vizuelni identitet

Kroz prethodne aktivnosti i saradnju VSTV-a BiH i pojedinih sudova koji su iskazali tendenciju
ka ujednacavanju vizuelnog identiteta sa drugim pravosudnim institucijama, predlozeno je da
se prilikom izrade logotipa koriste nacrte zgrade institucije koji mogu biti koriStene za sve
druge vrste vizuelnog izrazavanja, brendiranja.

Ocnobnu cyo ©a

y Ilpujedopy

»

Primjeri: Opcinski sud u Zenici i Osnovni sud u Prijedoru

Tuzilastva u Bosni i Hercegovini ve¢ imaju razvijene logotipe koje mogu primjenjivati i na
drustvenim mreZama.
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Bosna i Hercegovina
Republika Srpska
Federalno tuiilastvo Republi
Federacije Bosne i Hercegovine Republike Srpske

cko tuzilastvo

Primjeri: Federalno tuzilastvo Federacije BiH i Republi¢ko javno tuzilastvo Republike Srpske

> Pravila plasiranja sadrzaja:
Prilikom plasiranja sadrzaja na drustvenim mrezama, neophodno je voditi racuna o:

- kvalitetu sadrzaja,
- pravovremenosti objavljivanja sadrzaja.

Vazno je da informacija bude objavljena na drustvenim mrezama neposredno nakon §to se
drugim kanalima poS$alju svim novinarima istovremeno. Neophodno je postivati rad novinara i
medija, stoga se uvijek prvo njima Salju sopcenja, zatim se postavljaju na web stranicu i na
kraju se informacije dijele putem drustvenih mreza.

Institucionalni profili/nalozi ne smiju sadrzavati ekskluzivne informacije, niti bilo kakvog
miSljenja ili ocjene sudskih odluka.

Informacije koje trebaju biti dijelom sadrzaja druStvenih mreza moguce je definisati u dvije
vrste:

- informacije koje se odnose na instituciju i funkcionisanje pravosuda;
- iinformacije o konkretnim slu¢ajevima.

Uspostavljanje minimalnog skupa informacija za objavljivanje od sustinskog je znaCaja za
osiguravanje konzistentnosti medu profilima, posebno kada je viSe pojedinaca uklju¢eno u
upravljanje njima.

Osim toga $to sadrzaj mora biti taCan i pravovremen, neophodno je da bude prilagoden Siroj
javnosti i ciljnim grupama koje koriste specificnu drustvenu mrezu.

To znaCi da sadrzaj treba:

> biti saZet i kratak > Preporucljivo je objaviti kradi tekst, a zatim
pomocu linka dovesti Citatelia do potpunih
informacija na web stranici

> biti jednostavan i razumljiv » Koristiti jednostavne fraze, bez pretjerane
stru€ne terminologije, koristiti gender jezik

> sadrZavati tekstualne i vizuelne elemente » Vazno je koristiti kvalitetne vizualne resurse i
izbjegavati dugacke tekstove

Trend u komunikaciji je trazenje informacija koje su sve viSe vizualne, lako razumljive i brze
za konzumiranje.
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» Upravljanje komentarima

U cilju postizanja visokog nivoa transparentnosti, preporucuje se dozvoliti komentarisanje na
objave s tim da je vazno imati osobu zaduzenu za upravljanje komentarima koja ce:

- pratiti komentare i brisati uvredljive;

- odgovoriti na eventualna pitanja;

- nece ponuditi pravne savjete bilo koje vrste;

- nece se upustati u javne sporove na drustvenim mrezama.

PODNASLOV  5: évTA SUDOVI | TUZILASTVA TREBAJU OBJAVLJIVATI PUTEM
DRUSTVENIH MREZA?

Efektivna, proaktivna i efikasna komunikacija pravosudnih institucija putem drustvenih mreza
smanjuje mogucénost plasiranja nezeljenih i neprovjerenih informacija.

UceSée sudova i tuzilastava u ovoj vrsti komunikacije daje izuzetan doprinos primjeni
proaktivnhog pristupa komunikacijama, ¢ime se kroz transparentnost jaca imidz institucija i
pravosuda u cjelini.

Kako je prethodno navedeno, generalno, informacije koje trebaju biti dijelom sadrzaja
drustvenih mreza moguce je definisati u dvije vrste:

- informacije koje se odnose na instituciju i funkcionisanje pravosuda;
- i informacije o konkretnim slu¢ajevima.

» Informacije koje se odnose na instituciju i funkcionisanje pravosuda

Rije¢ je o informacijama tipa:

- Promjene radnog vremena;

- Obiljezavanje posebnih datuma;

- Organizacija posebnih dogadaja (dani otvorenih vrata, sedmice sudske nagodbe,
konferencije za medije);

- StatistiCki podaci i izvjestaiji;

- Saradnja sa drugim pravosudnim institucijama, nevladinim organizacijama,
advokatskom zajednicom, akademskom zajednicom;

- Informacije iz pravosuda,;

- Servisnhe informacije za gradane;

- Programi obuke za sudije i tuzioce;

- Pristup sudijskoj i tuzilackoj karijeri;

- ObrazlozZenje zakonskih izmjena;

- Objasnjenje vazecih zakonskih propisa.

» Informacije o konkretnim slu¢ajevima

Sudovi:

- presude u slucajevima koji su od posebnog interesa za javnost;
- informacije o rocistima koja su od posebnog interesa za javnost;
- informacije o realizovanim aktivnostima;

- informacije o provedenim anketama, statistickim podacima;

- 0 promjenama u radu suda.
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Tuzilastva:

Objavlji
odluka,

tuzilacke odluke i informacije o sluajevima koji su od posebnog interesa za javnost;
informacije o realizovanim aktivnostima i dogadajima;

statisticke preglede ostvarenih rezultata;

informacije o provedenim anketama i drugim istrazivanjima od znac¢aja za tuzilastva;
edukativne sadrzaje koji priblizavanju rad tuzilaca gradanima i motiviraju gradane da
prijavljuju krivicna djela.

vanje tuzilackih odluka u skladu sa Smjernicama za objavljivanje sudskih i tuzilackih
akata i informacija o predmetima vrSi se na nacin da se:

mogu obijaviti izvodi iz optuznica u svim predmetima bez ograni¢enja vezanih za
prirodu i tezinu krivicnog djela;

informacije o podignutoj optuznici mogu objaviti i prije njenog potvrdivanja kroz
saopstenje za javnost i to po procjeni glavnog tuzZioca ukoliko je predmet izazvao
poseban interes javnosti, osumnji¢eni/optuzeni bilo javna osoba/sluzbeno lice i ako su
podaci o osumnjicenom/optuZzenom od ranije poznati javnosti;

informacije da podignuta optuznica nije potvrdena u cijelosti ili u pojedinim tactkama, a
nakon Sto sud donese konacnu odluku o tome.

Svaka od objava treba biti skra¢eni oblik navedenog i proprac¢ena linkom koji vodi do web
stranice gdje je objavljena detaljnija informacija, a pri ¢emu treba primjenjivati preporuke
definisane kroz Medijski akcioni plan i Smjernice za objavljivanje sudskih i tuzilackih odluka

na web

stranicama.
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» Uredivacki kolegij institucionalnog naloga

Kako bi bilo osigurano kvalitetno i efikasno upravljanje sadrzajima i nalozima na drustvenim
mrezama neophodno je da pravosudne institucije imaju ureduvacki kolegij koji bi primarno
vodio ra¢una o informacijama koje trebaju biti plasirane putem drustvenih mreza.

Neophodno je:

- donijeti odluku o imenovanju osoba koje su zaduZene za odrZavanje i kreiranje
sadrzaja na institucionalnim nalozima,

- definisati nacin kako se dolazi do informacija koje se objavljuju, te ko vrsi provjeru prije
objavljivanja,

- odrediti osobu koja ¢e odobriti sadrzaj koji ¢e biti objavljen na institucionalnom nalogu,

- razviti svijest o sigurnosti i provjerenosti informacija koje ¢e biti objavljene na
institucionalnom nalogu.

» TIPS and TRICKS
Prije nego zapoCnete objavljivanje, preporucuje se da razmislite o:

e Objektivno. Sta Zelimo posti¢i?

e Kome se obracamo?

o Koji vrijedan sadrzaj ¢u podijeliti?

e Svrha li¢nih komentara je humanizacija pravosuda
e Budite konstantni

o KoriStenje vizuelnih elemenata

e Budite pristupacni

e Koristite jednostavan i razumljiv jezik

o Budite oprezni sa jeziCkim pravilima

o Uvijek procitajte &ta ste napisali
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Visoko sudsko i tuzilacko vijeé¢e BiH

Aneks dokumentu: Vodi€¢ za koriStenje drustvenih mreza od strane nosilaca
pravosudnih funkcija
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KAKO NOSIOCI PRAVOSUDNIH FUNKCIJA TREBAJU KOMUNICIRATI PUTEM
DRUSTVENIH MREZA

» lzazovi prilikom upotrebe drustvenih mreza od strane nosilaca pravosudnih
funkcija

Drustvene mreZe kao medij i vid komunikacije se znacajno razlikuje od komunikacije i medija
u printanom obliku, kao §to su €asopisi i novine ili od tradicionalnih elektronskih medija poput
televizije. Te razlike se odnose na kvalitet, domet, u€estalost, prakti€nost, neposrednost i
utjecaj. Drustveni mediji su izvor raznovrsnih sadrzaja i razliitim primateljima, dok
tradicionalni mediji poput radija ili novina imaju jedan izvor sadrzaja, ali mnogo primatelja.
Klju¢na razlika izmedu tradicionalnih i drustvenih medija je ta Sto drustveni mediji
omogucavaju svakome da stvara i dijeli vlastiti sadrzaj, bilo da je rije€ o blogu, slici, videu ili
azuriranju statusa.

Javni istupi i koridtenje drustvenih mreZa od strane nosilaca pravosudnih funkcija izazivaju
sve ucestaliju polemiku u javnosti, ali i u samom okviru pravosudne zajednice, iz razloga §to
komunikacija u javhom prostoru bez strogog pridrzavanja i postivanja visokih standarda
sudijske i tuzilacke etike mozZe znacajno narusiti integritet pravosuda te ugroziti povjerenje
javnosti u nezavisnost, nepristranost i profesionalnost sudija, tuzilaca i pravosuda kao cjeline.
Jasno je da nosioci pravosudnih funkcija predstavljaju posebnu kategoriju javnih li¢nosti i kao
takvi ne smiju dopustiti da postenje, sposobnost ili integritet dovedu pod znakom pitanja bez
opravdanog razloga. S tim u vezi, koriStenje drustvenih mreza od strane sudija i tuZilaca prati
mnostvo pitanja i rizika koje je potrebno adresirati jer nacin na koji sudija ili tuZilac koristi
drustvene mrezZe zasigurno ima uticaj na percepciju javnosti i povjerenje u pravosudni sistem.

Prije svega, informacije objavljene na drustvenim mreZzama su lako dostupne i sa velikom
vjerovatnocom necée ostati privatne uprkos najja¢im postavkama privatnosti na profilu.
Nadalje, korisnici ne smiju zaboraviti da su objave na druStvenim mrezama trajne i mogu se
preuzeti, distribuirati i dijeliti u bilo kojem trenutku, ¢ak i nakon njihovog brisanja od strane
korisnika. Korisnici drustvenih medija prihvacaju rizik da njihove objave budu izvu€ene iz
konteksta, jer je iznoSenje vlastitih stavova u virtualnom okruZenju u kojem se informacije
razmjenjuju na brz nacin inherentno drugacije od meduljudske interakcije, ostavljajuci tako
prostor za pogresno tumacenje.

lako korisnici mogu biti oprezni i savjesni prilikom objava na drustvenim mreZzama, nemoguce
je u svim okolnostima sprijeCiti druge korisnike od objavljivanja nepozeljnih ili ¢ak neprikladnih
komentara na njihovim profilima.

» Prisustvo nosilaca pravosudnih funkcija na drustvenim mrezama

Nosioci pravosudnih funkcija se ohrabruju da odrzavaju drustveni zivot i opée prihvaéeno
miSljenje je da bi trebali uzivati u svojim pravima i slobodama te se od njih ne oCekuje da budu
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izolovani iz zajednice u kojoj zive. Prava koja ljudi imaju van interneta podjednako su zasticena
i na internetu, posebno sloboda izraZzavanja.

Potpuna zabrana koriStenja drustvenih mreza i povezivanja bi predstavljala zabranu slobode
izrazavanja nosioca pravosudnih funkcija i zalazenje van prihvatljivih granica u njihov privatni
Zivot, $to ukljuCuje i pravo na razvoj drustvenog identiteta.® Stoga, pravi odgovor je da ne
postoje zakonska ni eticka ograniCenja koja bi sudijama i tuziocima onemogucéavala da
posjeduju profile na drustvenim mrezama.

Nosioci pravosudnih funkcija mogu slobodno da koriste sve digitalne platforme, sve dok
njihova aktivnost na drustvenim mrezama ne skodi ugledu vlasnika profila, ugledu pravosudne
profesije i cjelokupnog pravosudnog sistema. No, prilikom koristenja drustvenih mreZa nosioci
pravosudnih funkcija su duzni da odrzavaju integritet njihove funkcije te osiguravaju pozitivnu
perepciju javnosti o pravosudu.

Takoder, oni koje odluCe koristiti drudtvene mreze trebaju uvijek biti na oprezu prilikom
komuniciranja i povezivanja unutar digitalnih platformi, ukljuCujuci izrazavanje podrske ili
protivljenja bilo kojim stavovima i misljenjima, iz razloga $to se komunikacija i povezanost
nosioca pravosudnih funkcija s drugim osobama &esto koristi kao osnova za tvrdnje o
nedostatku nepristrasnosti.

» Navodenje pravosudne funkcije na drustvenim mrezama

Nosioci pravosudnih funkcija trebaju donijeti odluku da li ¢e svoje prisustvo na drustvenim
mrezama Koristiti u privatne svrhe ili ¢e svoje prisustvo iskoristiti za povezivanje sa javnosti
na profesionalnom nivou.

Sloboda da se nosioci pravosudne funkcije predstave sa svojom profesionalnom funkcijom,
stvar je samostalne odluke sudija i tuzilaca, ali sa eti¢kim principima na umu.

Nosioci pravosudnih funkcija treba da budu svjesni karakteristika razli€itih drudtvenih mreza,
kao i €injenice da je pozeljno razdvoijiti privatni i profesionalni identitet. Dodatno je potrebno
napomenuti da sadrzaj primjeren privatnom odnosno li€nom profilu, nije nuzno primjeren na
platformi koja se koristi u profesionalne svrhe i obratno.

Istina je da se nenavodenjem svoje profesije na drustvenim mrezama izbjegavaju odredeni
rizici, kao Sto je mogucénost da se necije objave tumace kao da predstavljaju misljenje
cjelokupne pravosudne zajednice ili da se identifikuju kao misljenje VSTV-a, ali u isto vrijeme
se time propusta prilika da sudije i tuzioci priblize pravosude javnosti putem svog prisustva na
drustvenim mrezama.

Prilikom predstavljanja sebe kao sudije ili tuzioca, pruza se prilika da se javnosti razjasni
mnoga sudska terminologija, te da se odgovori na sve dileme i nedoumice o temama koje su
aktuelne u tom datom trenutku, a kao bi se branila osnovna ljudska prava i vrijednosti pravnog
sistema. Platforme druStvenih medija mogu posluziti kao sredstvo za sudije i tuzioce da
prikaZzu svoj rad i olakSaju interakciju izmedu pravosudnih profesionalaca.

3 (Articles 10 and 8 of the ECHR).
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Ako sudija ili tuzilac odluci da navede svoju pravosudnu funkciju na drudtvenim mreZzama te
da svoje prisustvo na mrezama koristi za informisanje gradana o novim zakonskim rjeSenjima
i drugim pravnim pitanjima, potrebno je da uzme u obzir sljedece:

e Prilikom obraé¢anja na drustvenim mrezama, nosioci pravosudnih funkcija trebaju
obratiti paznju na profesionalan ton, ispravnost i Citljivost objave;

o Objavljena licna misljenja nosilaca pravosudnih funkcija ne odrazavaju stavove
institucije u kojoj rade, niti su na bilo koji nadin povezana sa predmetima na kojima
rade. S tim u vezi, potrebno je naglasiti odvojenost i smanijiti rizik od krivog tumacenja
od strane javnosti, na nacin da se u opisu profila korisnika drustvene mreze stavi
napomena da: “Misljenja i stavovi izrazeni u objavama predstavljaju stavove autora i
ne nuzno odrazavaju sluzbene stavove institucije u kojoj je autor zaposlen.";

e lIzbjegavati upotrebu logotipa i drugih simbola institucija u kojima obavljaju duznost
prilikom koristenja druStvene mreze u privathom svojstvu;

o Prestiz pravosudne funkcije ne treba koristiti za individualne interese nosilaca
pravosudnih funkcija ili trecih lica;

o Neophodno je suzdrzati se od postavljanja neprimjerenih slika ili komentara koji bi
mogli narusiti imidZ pravosuda. MjeSanje profesionalnog i privatnog Zivota moze biti
zbunjujuée za one koji prate sudiju ili tuZioca na drusStvenim mrezama, ali isto tako
moze pomodi u oblikovanju njihovog imidza kao ,stvarne osobe®, a ne kao udaljenog
simbola pravosudnog sistema, naizgled nedodirljivog za druge ¢lanove drustva;

o Obratiti paznju na vrijeme objavljivanja, odnosno izbjegavati objave tokom radnog
vremena jer se time stvara prilika da sudija ili tuZilac bude meta kritike.

Ako sudija ili tuZilac odlu¢i da umjesto svog imena i prezimena Kkoristi pseudonim prilikom
koristenja drustvenih mreza, potrebno je imati na umu da postoji Sansa da se u svakom
trenutku sazna za njegov identitet, Sto moze nastetiti reputaciji funkcije ako je prilikom
koriStenja pseudonima bilo neprimjerenih objava i neprihvatljivog ponasanja na drustvenim
mrezama.

Naime, sama upotreba pseudonima nije sporna, ali ako je razlog za tu upotrebu neprihvatljivo
ponasanje onda to predstavlja sredstvo etiCkog prekrSaja. Koristenje pseudonima moze biti
nacin da se obezbijedi privatnost, ali bitno je imati na umu da su anonimnost i privatnost na
internetu samo prividne jer je u slu€aju potrebe, identitet korisnika je vrlo lako utvrdiv.

» Sadrzaj i ponasanje na drustvenim mrezama

Objave (postovi koji uklju€uju objave, komentare, fotografije) na druStvenim mrezama treba
da Cuvaju dostojanstvo sudijske i tuzilatke funkcije i ne bi smjeli da dovode do kritika u vezi
sa nepristrasnos¢u i nezavisno$cu sudija i tuzilaca.

Svaki ‘like’, komentar ili samo emoji (npr. smajli) zapravo je dokument koji ste poslali drugoj
osobi ili ‘internetskoj publici’. Ovaj sadrzaj mozZe sadrzavati potpis, lokaciju i uredaj koji
koristite. Imajuci u vidu navedeno, potrebno je znati da negativna percepcija kreirana zbog
sadrzaja na drustvenim mrezama moze nastetiti ne samo pojedincu vec i cijeloj pravosudnoj
zajednici.

Bitno je ista¢i da su nosioci pravosudnih funkcija slobodni da koriste druStvene mreze radi

ukljucivanja u rasprave o pravnim pitanjima i relevantnim zakonodavnim okvirima u obrazovne
svrhe ili da bi ukazali na njihove prednosti i mane.
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Prilikom objavljivanja sadrzaja na drustvenih mrezama, nosioci pravosudnih funkcija trebaju
imati na umu sljedece:

Prije objavljivanja sadrZaja poZeljno je viSe puta provjeriti sadrZaj prije objave i
pobrinuti se da se objavom percepcija nezavisnosti i nepristrasnosti ne dovedu u
opasnost;

Fotografije koje se koriste na druStvenim mrezama trebalo bi da budu odmjerene i
pristojne. Najsigurnije je drzati se samo postavljanja onih objava, misljenja ili fotografija
koje bi mogle biti i na naslovnici uglednih dnevnih novina ili emitovane u udarnom
terminu na nacionalnoj televiziji, pa ¢ak i kada se objavljuju na privathom profilu na
drustvenoj mrezi;

Potrebno je izbjegavati objavljivanje informacija ili fotografija koje bi mogle dovesti
ugroziti liénu sigurnost, kao $to su detalji o planovima za odmor i informacije o porodici
nosioca pravosudnih funkcija;

Nosioci pravosudnih funkcija treba da se uzdrze od politickih rasprava i iznoSenja
svojih politickih stavova u javnom prostoru, $to podrazumijeva i iznoSenje stavova na
drustvenim mrezama;

Pridruzivanje grupi politickog karaktera na drustvenim mrezama moZe da se protumaci
kao javna podrska odredenoj politickoj stranci ili suprotstavljanje politiCkoj stranki;
Potrebno je suzdrzavati se od objavljivanja reklama koje su nekorektne ili sa
predrasudama,;

Nosioci pravosudnih funkcija treba da izbjegavaju da dijele svoje midljenje i uCestvuje
u raspravama o spornim pitanjima u nadleznosti njihove institucije;

Sudijama i tuziocima je zabranjeno komentarisanje postupaka koji su u toku, bilo da
se radi o njihovim ili predmetima njihovih kolega. Ovo ukljuuje davanje informacija
koje bi mogle samo i sugerisati o kojem se predmetu radi. Nosilac pravosudne funkcije
treba imati u vidu da u vrijeme savremenih tehnologija rijetko koji razgovor moze biti
privatan;

Preporucuje se da se primjerena komunikacija odvija u zatvorenim privatnim grupama,
ali i pored toga potrebno je imati na umu da nikada ne mozete biti sigurni gdje se
komunikacija moze na kraju pojaviti, ¢ak i ako je prvobitno bilo namijenjeno samo
ogranienom krugu adresata;

Dijeljenje diskriminatornih ili uvredljivih izjava, pozivi na mrznju ili nasilje bi se moglo
tumaciti kao vid odobravanja;

Objave koje promoviSu konzumiranje alkohola, golotinju i razmetljivost bi mogle sudiju
ili tuzioci dovesti u negativan kontekst te se preporuuje da se sudije i tuZioci
suzdrzavaju od objave istih;

Sluzbena komunikacija ne bi trebalo da se obavlja putem drustvenih mreza (npr.
Facebook Messenger), niti drugim aplikacijama za razmjenu poruka (npr. Whatsapp,
Viber itd.);

“Lajkanje” na drustvenim mrezama predstavlja izrazavanje svog misljenja;
Izbjegavanje dijeljenja informacija koje nisu javne zbog €injenice da drustvene mreze
predstavljaju javni prostor.

> Privatnost na drustvenim mrezama

Danas, u vremenu kada su drudtvene mreze najzastupljeniji medij, pojavljuju se problemi kada
komunikacija koja je privatne prirode - zbog specifi¢nosti internetskih medija - postaje javna.

Nosioci pravosudnih funkcija treba da poznaju pravila koriStenja i podeSavanja u vezi sa
privatnoS¢u na drustvenim mrezama koje koriste. Kako se ta pravila mogu povremeno
mijenjati, potrebno je periodi€no provjeravati pravila o privatnosti.
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Narocito treba imati u vidu Cinjenicu da se sav sadrzaj koji je objavljen na drustvenim mreZzama
moze smatrati javnim. Cak i objave koji su objavljene za mali broj prijatelja mogu biti dalje
podijeljeni i na taj nacin postati dostupni Siroj publici, bez obzira na namjeru i Zelju autora.

U pogledu privatnosti i sigurnosti nosioca pravosudnih funkcija prilikom koristenja drustvenih
mreza, potrebno je imati na umu:

¢ Lozinke na drustvenim mrezama treba redovno mijenjati, a ista lozinka ne treba da
se koristi za pristup razli¢itim drudtvenim mrezama;

o Potrebno je ukljuciti viSeslojnu (dvofaktorsku) autentifikaciju za svoje profile na
drustvenim mrezama, gdje god postoji takva opcija;

¢ Kvalitet odabrane lozinke je presudan za oCuvanje integriteta komunikacije. Kada
se bira lozinka, izbjegavajte uobicajene rijeéi iz rje€nika, karakteristicne brojeve
kao Sto su godina ili datum rodenja, posStanski broj, ili broj telefona.

e PodeSavanjima privatnosti i sigurnosti na druStvenim mrezama treba posvetiti
posebnu paznju: nosioci pravosudnih funkcija treba da provjere kome je dostupan
sadrZaj koji objavljuju (opcije su dostupnost sadrzaja za sve, dostupnost samo za
prijatelje, ili za prijatelje prijatelja — minimum jedna zajednicka konekcija na
drustvenim mrezama);

e Redovno azuriranje liste svojih ,prijatelja“ narocito ukoliko sudija ili tuzilac
posjeduje privatan profil na drustvenim mrezama;

o Preporucuje se i potpuno deaktiviranje opcije oznaavanja identiteta na drustvenim
mrezama;

¢ Nije pozeljno da nosioci pravosudnih funkcija objavljuju fotografije sa ¢lanovima
porodice i bliskim prijateljima, niti da ih oznac¢avaju (taguju) na fotografijama, a sve
radi za$tite licne i sigurnosti svoje porodice;

¢ Nosioci pravosudnih funkcija bi trebali da povremeno pretrazuju i razli€ite platforme
u svrhu provjere postojanja laznih profila. Ako neko koristi ime sudije ili tuzioca
kako bi se lazno predstavljao ili objavljuje netatne podatke, potrebno je izvrsiti
prijavu tih profila na kontakt adresu pruzaoca usluga drustvenih mreza na kojima
se profil pojavijuje.

» Prijateljstva, povezivanje i praéenje na drustvenim mrezama

Prilikom interakcije na drudtvenim mrezama, nosioci pravosudnih funkcija trebaju voditi racuna
o tome da interakcija ne predstavlja percepiju pristrasnosti, ak ako ista i ne postoji. Odredena
komunikacija i prijateljstva na drustvenim mreZzama mogu stvoriti nezeljeni odnos izmedu
pravosuda i treCe strane, jer prilikom prihvatanja nekoga za prijatelja na drustvenim mrezama
stiCe se dojam da nosioci pravosudnih funkcija poznaju tu osobu i u stvarnom zivotu.

Naime, generalna preporuka je da nosioci pravosudnih funkcija trebaju biti jako selektivni u
odabiru svojih “prijatelja” na drustvenim mrezama.

Postoje razliCita stajaliSta u pogledu pitanja da li nosioci pravosudnih funkcija trebaju biti
“prijatelji” sa onima koji mogu biti redovni u€esnici u sudskim postupcima, kao $to su policijski
sluzbenici, socijalni radnici, vjestaci ili stranke.

Sudija ili tuzilac ne smije uspostavljati “online prijateljstva” za koje se moze smatrati da imaju
potencijalni utjecaj u dono$enju sudskih odluka ili stvoriti utisak da je druga strana u posebnom
polozaju da utice na sudiju ili tuzioca. U tom kontekstu, povezivanje na drustvenim mrezama
sa strankama u postupku, ili sa ¢lanovima njihove porodice predstavlja ozbiljan rizik.

28



Nosioci pravosudnih funkcija ne bi trebali inicirati komunikaciju sa strankama preko drustvenih
mreZza, niti odgovarati na pokusaj takvog vida komunikacije, narocito ukoliko se komunikacija
odnosi na predmet u toku.

Posebnu paznju treba obratiti kada se radi o “prijateljstvu” na drustvenoj mrezi izmedu
nosioca pravosudnih funkcija i advokata jer je to kategorija koja moze biti posebno
problemati¢na iz razloga Sto takva vrsta prijateljstva sudije ili tuzioca sa advokatom
koji zastupa neku od strana u postupku u kome sudija ili tuzilac u€estvuju, moze stvoriti
utisak da postoji blizi i privilegovani odnos izmedu njih.

Generalno, prijateljstva sudija i tuZilaca sa advokatima mogu biti prihvatljiva, ali treba
izbjegavati povezivanje na drustvenim mrezama sa advokatima koji redovno u€estvuju
u predmetima u kojima postupaju sudije i tuZioci, jer bi ta €injenica mogla da dovede
do podno$enja zahtjeva za izuzeée i daljeg odlaganja postupka.

Ne treba o&ekivati od nosilaca pravosudnih funkcija da se ne pridruze nekoj grupi samo
zbog Cinjenice da su advokati u njoj. Postojanje zajedni¢kog interesovanja ne moze
samo po sebi opravdati percepciju da postoji bliza veza izmedu advokata i nosioca
pravosudne funkcije, posebno u slu€ajevima kada korisnik nema pravo na kontrolu
¢lanova grupa na drustvenim mrezama.

Na kraju, ono $to je potrebno imati na umu prilikom kreiranja “online prijateljstva” jeste
da ako se neko sa kim je sudija ili tuzilac prijatelj na drustvenim mreZzama pojavi u
nekom predmetu, preporuka je da se o tome napravi sluzbena zabiljeSka i obavijesti
rukovodilac institucije, a sve u cilju povec¢anja transparentnosti i sprjeCavanja
eventualne dileme u pogledu nezavisnosti i nepristrasnosti.
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