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Kantonalni sud u Zenici, u vije¢u sastavljenom od sudija Enes Mali¢begovi¢ kao predsjednika
vije€a, te Amela Bajramovi¢-Softi¢ i Nusret Halilovi¢ kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje
zapisni¢ara Amara Puki¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Serdarevi¢ Haruna, zbog
kriviénog djela Zloupotreba polozaja ili ovlasti iz ¢lana 383. stav 1. Krivicnog Zakona
Federacije BiH, povodom zalbe Kantonalnog tuZitelja iz Zenice, izjavljene protiv presude
Op¢inskog suda u Zenici, broj: 43 0 K 228022 23 K od 27.12.2023. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 27.05.2024. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Odbija se zalba kantonalnog tuzitelja kao neosnovana, te se potvrduje presuda Opcinskog
suda u Zenici, broj: 43 0 K 228022 23 K od 27.12.2023. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Zenici, broj: 43 0 K 228022 23 K od 27.12.2023. godine,
optuzeni Serdarevi¢ Harun je na osnovu odredbe ¢lana 299. tacka ¢) ZKP FBiH osloboden od
optuzbe, da je pocinio kriviéno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlasti iz ¢lana 383. stav 1.
Krivi¢nog Zakona Federacije BiH. Istom presudom je na osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH
odluc¢eno da troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava.

Protiv prvostepene presude zalbu je podnio Kantonalni tuzitelj i presudu pobija zbog bitne
povrede odredaba kriviénog postupka, ¢lan 311. tacka a) i 312. stav 1. tacka k) ZKP F BiH i
pogresnog utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, ¢lan 311. tacka c¢) u vezi sa ¢lan 314. stav 1. ZKP F
BiH s prijedlogom da se Zzalba uvazi, preinaci prvostepena presuda ili ukine i odredi
odrzavanje pretresa pred prvostepenim sudom ili odredi odrzavanje pretresa pred
drugostepenim sudom.

Odgovor na zalbu podnio je branitelj optuzenog Serdarevi¢ Haruna advokat Spahi¢ Sean iz
Zenice 1 predlaze da se zalba Kantonalnog tuzilastva Zenica odbije kao neosnovana.

Sjednica vijeca drugostepenog suda odrzana je u smislu odredbe ¢lana 319. ZKP FBiH, u
prisustvu optuzenog Serdarevi¢ Haruna i branitelja Spahi¢ Seana advokata iz Zenice, koji je
izjavio da ostaje kod datog odgovora na zalbu tuzitelja.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda Kantonalnog tuzitelja, te
po sluzbenoj duznosti da li je na stetu optuzenog povrijeden krivi¢ni zakon u smislu ¢lana
321. ZKP FBiH, te imaju¢i u vidu navode dostavljenog odgovora na zalbu, odlucio je kao u
izreci iz sljedecih razloga:



Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tatka k) ZKP FBiH, kantonalni tuzitelj smatra da je izreka presude protivrje¢na
njenom obrazloZenju iz razloga, $to kako navodi, sud prihvata nalaz i misljenje vjestaka Zinke
Fetahovi¢ kao objektivan i strucan, dok u izreci presude negira taj nalaz, tako $to donosi
oslobadajucu presudu iako je vjeStak sasvim nedvosmisleno konstatovao, a to su ucinili i
svjedoci P. J. 1 Z. M., da je sporna transakcija izvrSena sa Sifarnika optuzenog i da je samo on
mogao imati pristup tom Sifarniku. Nadalje, kantonalni tuzitelj smatra da izreka presude
protivrjetna njenom obrazlozenju i iz razloga $to se na istoj stranici u drugom pasusu u
drugom redu konstatuje da je izvrSen sporni nalog u iznosu od 4.500,00 KM, a u izreci
presude navodi se tacno kako je navedeno i1 u optuznici 4.500,00 Eura, te Sto se na devetoj
strani presude ponovo navodi da je sadinjen nalog dana 21.07.2021. godine u iznosu od
4.500,00 Eura, $to prema miSljenju kantonalnog tuzitelja, ostavlja nedoumicu u kojoj je
zapravo valuti izvrSena finansijska transakcija, jer se radi o dva potpuna razli¢ita nov¢ana
iznosa, zbog ¢ega smatra da su razlozi presude potpuno protivrjecni izreci presude.

Istaknuti zalbeni navodi nisu osnovani.

Iz obrazlozenja pobijane presude proistice, da je sud oslobadajucu odluku za optuzenog donio
na temelju odredbe ¢lana 299. tacka ¢) ZKP F BiH, a kao razloge za istu je naveo da optuzba
nije van razumne sumnje dokazala da je optuzeni sacinio sporni nalog i sebi pribavio Korist,
odnosno nije dokazala da je optuZeni bez prisustva i odobrenja vlasnika racuna H. E., a preko
svog korisni¢kog naloga, izvrsio podizanje novéanog iznosa od 4.500,00 eura sadinjavanjem
naloga od 21.07.2021. godine. 1z Nalaza i miSljenja vjeStaka ekonomske struke Fetahovic¢
Zinke prvostepeni sud je utvrdio da je optuzeni Serdarevi¢ Harun, procesuirao dva sporna
naloga, od kojih je jedan od 21.07.2021. godine na iznos od 4.500,00 Eura, ta¢nije da je
sporni nalog procesuiran pod $ifrom optuzenog. Ta¢ni su zalbeni navodi da je prvostepeni sud
navedeni nalaz prihvatio, kao objektivan i stru¢an. Medutim, iz istog Nalaza prvostepeni sud
je utvrdio da je evidentirana sporna transakcija odnosno sporni nalog obraden preko Sifre koju
je koristio optuzeni, kao i da isti Nalaz ipak ne daje odgovor na pitanje ko je zaista izvrSio
spornu transakciju i prisvojio novac. Stoga, prihvatanje nalaza od strane prvostepenog suda
kao objektivnog i stru¢nog i donosenje oslobadajuce odluke u smislu odredbe ¢lana 299. tacka
c) ZKP F BiH, ne ukazuje na protvrje¢nost izreke i obrazlozenja. Ovo iz razloga §to iz
navedenog nalaza, s obzirom na utvrdenu cinjenicu da je medu zaposlenicima banke u
spornom periodu bila praksa da medusobno razmjenjuju Sifre i kartice i da rade pod tudim
Siframa, nije moguce utvrditi da je upravo optuzeni sacinio sporni nalog i sebi pribavio
korist.

Nadalje, suprotno Zalbenim navodima da je izreka presude protivrje¢na njenom obrazlozenju i
iz razloga sto se na istoj stranici u drugom pasusu, u drugom redu konstatuje da je izvrsen
sporni nalog u iznosu od 4.500,00 KM, a u izreci presude navodi se iznos, kao i u optuznici,
od 4.500,00 Eura, te Sto se na devetoj strani presude ponovo navodi da je sacinjen nalog dana
21.07.2021. godine u iznosu od 4.500,00 Eura, nalazimo da se u konkretnom slucaju radi 0
oc¢iglednoj omasci u kucanju, s obzirom da se iz izreke presude kao i iz obrazlozenja iste, da
zakljuciti da se u konkretnom sluéaju radi o iznosu o 4.500,00 Eura, $to nije niti bilo sporno
tokom postupka.

Zalbom se od strane kantonalnog tuzitelja prvostepena presuda pobija i zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. U zalbi se navodi, da iako se prihvati injenica, da je
bila rasirena praksa medusobnog koristenja Sifri medu zaposlenicima, to ne moze opravdati
optuzenog, jer je bio duzan postupati po odredbama ,,Pravilnika o blagajnickom poslovanju i



sukljucarstvu® u tacki 3. tacka 2. kao i Odlukom o nacinu ugovaranja i raskida ugovornih
depozita stanovniStva pod tatkom 6. tacka 1., kojim je propisan nain otvaranja, vodenja i
raspolaganja sredstvima na radunu, na kojima se vode depoziti klijenta banke. Zalitelj, takoder
isti¢e, da je samo optuzeni imao pristup svojoj $ifri i da je samo on sa pomenutog Sifarnika
mogao izvrsiti finansijsku transakciju koja je predmet optuzbe, te je optuzeni bio taj koji je
trebao dokazivati koja je to osoba eventualno zloupotrijebila njegovu §ifru, a da je odbrana u
cilju izbjegavanja krivicne odgovornosti istakla, kako je tuzilastvo trebalo izvrsiti grafolosko
vjestacenje.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Iz stanja spisa proisti¢e da je prvostepeni sud na temelju izjava saslusanih svjedoka P. J. i Z.
M., utvrdio da u spornom periodu nije bilo internih kontrola, ili su one bile svedene na
minimum, te da je medu zaposlenicima odnosno blagajnicima poslovnice Park, bila rasirena
praksa da medusobno razmjenjuju Sifre i kartice i da rade pod tudim S$iframa. 1z izjava
navedenih svjedoka utvrdeno je da vrlo moguce, da je takva praksa bila i posljedica naloga
nadredenih, prije svega S. Lj., kako zbog velikog broja klijenata ne bi bilo zastoja u radu, dok
su zaposleni na pauzi ili su iz nekog drugog razloga odsutni sa radnog mjesta. Nadalje,
prvostepeni sud utvrduje da su izjave navedenih svjedoka potvrdene i materijalnim dokazima
nastalim u postupku interne kontrole, odnosno interne istrage, koju je provela banka nakon
saznanja za nepravilnosti, jer su pojedini zaposleni potvrdili da su blagajnici razmjenjivali
Sifre i da je to bilo obavezno, kako ne bi bilo zastoja u radu. Pored toga, prema izjavama Z.
M., u navedenoj poslovnici se uglavnom nisu postovali interni propisi banke o poslovanju i
procedurama. 1z Nalaza i miSljenja vjeStaka ekonomske struke Fetahovi¢ Zinke, prvostepeni
sud je utvrdio da je evidentirana sporna transakcija, odnosno sporni nalog obraden preko Sifre
koju je koristio optuzeni, kao i da isti Nalaz, ipak ne daje odgovor na pitanje ko je zaista
izvr§io spornu transakciju i prisvojio novac. Stoga, nalazimo da je kod ovakvih rezultata
dokaznog postupka, odnosno ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, bilo neophodno utvrditi, da
li je optuzeni zaista licno sacinio sporni nalog ili je to eventualno uradio neko drugi koristeci
njegovu Sifru, a §to je bilo moguce, kako to pravilno zakljucuje prvostepeni sud, jedino
izvodenjem dokaza grafoloskog vjestacenja ili pregledom snimaka video nadzora. Nadalje,
suprotno zalbenim navodima da je optuzeni trebao dokazati, ko je Kkoristio njegovu Sifru
prilikom deSavanja kriticnog dogadaja, nalazimo da je teret dokazivanja spornih cinjenica,
odnosno ¢injeni¢nih navoda iz optuzbe, da je upravo optuzeni pocinio radnju izvrSenja
krivicnog djela, koje mu se stavlja na teret, bio na tuzitelju.

Stoga, suprotno od naprijed navedenih Zalbenih prigovora nalazimo da je prvostepeni sud
pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, na isto pravilno primijenio materijalno pravo,
te da prilikom donoSenja pobijane presude nije nacinio bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka

Kako ne stoje razlozi zbog kojih se Zalbom kantonalnog tuzitelja, pobija prvostepena presuda,
to je valjalo izjavljenu zalbu odbiti kao neosnovanu i pobijanu presudu temeljem odredbe
¢lana 328. Zakona o krivicnom postupku FBiH, potvrditi.
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