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Kantonalni sud u Zenici u vije¢u sastavljenom od sudija Halilovi¢ Nusreta, kao predsjednika
vijeca, te sudija Tesnjak Nermina i Ljevakovi¢ Rame, kao ¢lanova vijeéa, uz ucesce zapisnicara
Buri¢ Sabahete, u kriviénom predmetu protiv optuzenog Buljubasi¢ Almira, zbog krivi¢nog
djela zloupotreba poloZzaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ F BiH i Musli¢ Adisa a zbog
kriviénog djela prijevare iz ¢lana 294. stav 1. KZ F BiH, odlu¢ujué¢i povodom Zzalbi branitelja
optuzenog Buljubasi¢ Almira, MaliCbegovi¢ Anisa, advokata iz Zavidovi¢a, branitelja
optuzenog Musli¢ Adisa, Brki¢ Jasmina, advokata iz Zenice, izjavljene protiv presude
Op¢inskog suda u Zenici broj: 43 0 K 212547 22 K od 18.10.2023. godine, na sjednici vijeca
odrzanoj dana 15.05.2024. godine, donio je sljedecu

PRESUDU

1. Djelimi¢no se uvazava zalba branitelja optuzenog BuljubasSi¢ Almira te se presuda
Op¢inskog suda u Zenici broj: 43 0 K 212547 22 K od 18.10.2023. godine, preinacava
u odluci o kriviéno-pravnoj sankciji, tako Sto se optuzenom Buljuba$i¢ Almiru za
krivicno djelo zloupotrebe poloZaja ili ovlas¢enja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBIH za koje
je tom presudom oglaSen krivim, primjenom odredbi ¢lana 42.. 43.149.162. stav 1. KZ
FBIH, izri¢e uslovna osuda, kojom se optuzenom utvrduje kazna zatvora u trajanju od
6 (Sest) mjeseci i istovremeno odreduje da se kazna nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku
od 2(dvije) godine ne pocini novo krivi¢no djelo.

2. Zalba branitelja optuzenog Musli¢ Adisa odbija se kao neosnovana i u odnosu na njega
potvrduje presuda Op¢inskog suda u Zenici broj: 43 0 K 212547 22 K od 18.10.2023.
godine.

3. U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Op¢inskog suda u Zenici broj: 43 0 K 212547 22 K od 18.10.2023. godine optuzeni
Buljubasi¢ Almir oglasen je krivim zbog kriviénog djela zloupotreba poloZaja ili ovlaStenja iz
¢lana 383. stav 1. KZ F BiH, pa ga je sud primjenom navedenih zakonskih propisa, osudio na
kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, dok je optuzenom Musli¢ Adisu za pocinjeno
krivicno djelo prijevare iz €lana 294. stav 1. KZ F BiH primjenom navedenog zakonskog
propisa te odredbe i1z ¢lana 62. KZ F BiH izrekao uvjetnu osudu kojom je optuzenom utvrdena
kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, a koja kazna se nece izvrsiti ukoliko isti u roku od
1 (jedne) godine, od dana pravomoc¢nosti presude ne pocini novo krivicno djelo. Istom



presudom odredbom ¢lana 202. stav 1. ZKP-a F BiH optuzeni Buljubasi¢ Almir je obavezan da
na ime troSkova krivi¢nog postupka plati iznos od 554,28 KM, a Musli¢ Adis je obavezan da
na ime troskova plati iznos od 200,00 KM, sve u roku od 15 dana, od dana pravomoénosti
presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Protiv navedene presude u zakonskom roku Zalbu je izjavio branitelj optuzenog Buljubasi¢
Almira, Mali¢begovi¢ Anis, advokat iz Zavidovi¢a i presudu pobija zbog bitne povrede
postupka, povrede krivicnog zakona, pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
odluke o krivi¢no pravnoj sankciji, s prijedlogom da se zalba uvazi i ukine prvostepena presuda
te predmet vrati na ponovno odlucivanje ili da se Zalba uvazi prvostepena presuda preinaci i
optuzeni oslobodi od optuzbe. Trazio je da bude obavijesten o sjednici vije¢a kao 1 optuZeni.

U zakonskom roku protiv navedene presude Zalbu je izjavio i branitelj optuzenog Musli¢ Adisa,
Brki¢ Jasmin, advokat iz Zenice i presudu pobija zbog bitne povrede postupka, povrede
krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i odluke o krivicno
pravnoj sankciji, s prijedlogom da se zalba uvazi prvostepena presuda preinadi i optuzeni
oslobodi od odgovornosti ili da donese presudu kojom se optuzba odbija ili da se zalba uvazi i
ukine prvostepena presuda te predmet vrati na ponovno odlucivanje.

U odgovoru na zalbu, kantonalna tuziteljica je predloZila da se Zalbe branitelja optuzenih odbiju
kao neosnovane.

Na sjednici vijeca ovog suda koja je odrzana u skladu sa ¢lanom 319. ZKP FBiH, na koju je
pristupio branitelj optuzenog Buljubasi¢ Almira, advokat Malicbegovi¢ Anis kao i optuZeni,
dok o sjednici vijeca nisu obavjeStavani optuzeni Musli¢ Adis i njegov branilac Brki¢ Jasmin
advokat iz Zenice jer nisu ni traZili da budu obavijeSteni o sjednici vijeca, a o sjednici vijeca
nije obavijeStena kantonalna tuziteljica koja je u odgovoru trazila da bude obavijeStena o
sjednici vije¢a. Branitelj optuZzenog BuljubaSi¢ Almira advokat Mali¢begovi¢ Anis je na
sjednici izjavio da u cijelosti ostaje pri osnovima, navodima i prijedlogu iz pismeno podnesene
zalbe te je sadrzaj zalbe usmeno izloZio na sjednici a njegov branjenik je prihvatio u cijelosti
izlaganje svog branitelja te je posebno istakao da se sva njegova radnja ogledala da odrzi
predavanje i1 provede ispit sa jo§ dvojicom u komisiji, a za ostalo je ministarstvo zaduZeno.
Dodao je da mu je 20.06. umrla supruga, ostalo mu dijete od Sest godina a da ima troje djece, a
nakon toga poslije dva mjeseca umrla mu je mati, a bio je prisiljen u takvom stanju da dode
13.10. na ispitivanje.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u granicama zalbenih navoda branitelja optuzenih
Buljubasi¢ Almira i Musli¢ Adisa a i po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lana 321. ZKP FBiH, da
li je na Stetu optuzenih povrijeden krivicni zakon, te je odlucio kao u izreci ove presude iz
slijedecih razloga:

Branitelj optuzenog BuljubaSi¢ Almira prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 3. stav 2. ZKP FBIH jer
smatra da je sud povrijedio navedeno nacelo in dubio pro reo te optuZzenog oglasio krivim
suprotno tom principu. ObrazlaZe u Zalbi posebno da sud nije utvrdio postojanje bitnog obiljezja
predmetnog krivicnog djela koje se moze izvrSiti samo sa umisljajem i da su izostali razlozi o
ovim odlu¢nim ¢injenicama koje se odnose na htjenje ucinjenja krivicnog djela i svijest
optuzenog o tome koje eventualne radnje koje su protivpravne poduzima. Ove prigovore
branitelj podvodi pod bitnu povredu odredbe ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBIH te istice da
sud iz tabele kandidata nije mogao izvesti zakljucak da je optuzeni pocinio krivicno djelo sa



umisljajem, pogotovo §to je sam optuzeni tu tabelu dostavio tuzilaStvu jer ne bi sam sebe
optuzeni inkriminisao te da je koristenje tog dokaza protiv optuzenog nezakonito. Umisljaj se
ne moze prihvatiti kao postoje¢i ni iz ponasSanja optuzenog i zbog Cinjenice da se optuzeni
Buljubasi¢ Almir i ne poznaje sa optuzenim Musli¢ Adisom a tuzilastvo nije dokazalo ni kakvu
korist je optuzeni Buljubasi¢ Almir stekao zbog navodne zloupotrebe polozaja ili ovlascenja.
Krivi¢no djelo koje se optuzenom stavlja na teret za koje je oglasen krivim moze se uciniti samo
sa umis$ljajem koje nije dokazano na strani optuzenog jer nije dokazana povezanost izmedu
dvojice optuzenih odnosno njihovo poznanstvo ili dogovor za ucinjenje krivicnog djela.
Nadalje isti¢e da Cinjenica samog donosenja Uputstva o izmjenama i dopunama Uputstva o
naknadi troskova 1 na¢inu provodenja postupka dobijanja licence ( Sl. novine ZDK broj: 19/22)
kojim je izmedu ostalog regulisano da pripremu javnog poziva iz ¢lana 4. uputstva je regulisan
postupak koji vrsi posebna komisija od tri ¢lana jer se uvidjelo da u ranijem postupanju nije ni
jednim propisom pravno regulisano ko pregleda dokumentaciju koji apliciraju za izdavanje
licence, zbog Cega se ukazala potreba za donoSenje navedenog Uputstva o izmjenama i
dopunama Uputstva o naknadi troSkova i nac¢inu provodenja postupak dobijanja licence.

Navedeni zalbeni prigovori nisu osnovani.

Prije svega potrebno je ukazati da ¢injeni¢ni opisa krivi¢nog djela za koje je optuzeni Buljubasic¢
Almir oglaSen krivim sadrzi sva bitna obiljezja krivicnog djela zloupotrebe polozaja ili
ovlaséenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBIH. Izreka osporene presude sadrzi kako subjektivno
obiljezje krivicnog djela (psihic¢ki odnos) optuzenog prema radnjama izvrSenja koje je poduzeo
a koje su takoder opisane na dovoljno jasan na¢in u izreci u ¢injeni¢nom opisu Nisu U suprotnosti
sa samim sobom a niti sa razlozima datim u obrazlozenju pobijane presude a prvostepeni sud
je za svako svoje utvrdenje odlucnih Cinjenica u obrazlozenju naveo potrebe i valjane razloge,
tako da razlozi o odlu¢nim ¢injenicama u ovoj presudi a u pogledu umisljaja optuzenog nisu
1zostali, kako to Zalba optuzenog zeli prikazati 1 podvesti pod bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka i ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBIH. Prvostepeni sud je prilikom utvrdivanja
psihi¢kog odnosa optuzenog prema predmetnom krivicnom djelu koje se optuZzenom stavlja na
teret pravilno utvrdio sve relevantne ¢injenice i okolnosti, pri tome koriste¢i i tabelu kandidata
koja je u toku postupka priloZena 1 cijenjena kao dokaz od strane prvostepenog suda. Tabela
predstavlja spisak kandidata koji su polagali ispit. Osim toga nije prvostepeni sud samo na
osnovu tabele utvrdivanje postojanje direktnog umisljaja kao oblika vinosti pri izvrSenju
krivicnog djela nego je pri tome imao u vidu i na pravilan nacin cijenio 1 iskaze svjedoka K. R.,
Sefa Odsjeka za poslove i saobrac¢ajnu edukaciju u Ministarstvu obrazovanja, nauke, kulture i
sporta ZDK te iskaz svjedoka Z. F. i H. A. iz koji iskaza proizilazi saglasnost te nedvojbeno
utvrdenje Cinjenice koja nesporno ukazuje da je optuzeni BuljubaSi¢ Almir kao predsjednik
Komisije za provodenje ispita za dobijanje licence pri Ministarstvu za obrazovanje, nauku,
kulturu i sport ZDK a na koju poziciju je imenovan rjesenjem broj: 10-27-129-49/17 od
07.04.2017. godine zaduzen za izvodenje pripremne nastave 1 obavljanje svih radnji
neophodnih za provodenje ispita za dobijanje licenci za predavaca teoretske nastave, ispitivace
1z teoretskog dijela ispita 1 ispitivaca za upravljanja motornim vozilom na podrucju ZDK, bio
osoba koja safinjava nakon provedene procedure spisak lica koja ispunjavaju uslove za
polaganje a koja su se prijavila po javnom pozivu. Predsjednik komisije je odgovarao za
pripremnu nastavu i prisustvovao svim ispitima i na kraju donosio kona¢nu odluku, a pored
predsjednika komisije ispitima su prisustvovali i ¢lanovi komisije s tim $to je predsjednik
komisije, dakle, optuzeni nakon uvida u dopise ispitivaca davao konacnu ocjenu da li je ispit
polozen ili ne, tabelarni izvjestaj sa spiskom lica kojima se trebaju izdati licence 1 to dostavljao
u odsjek kod referenta koji je radio na izdavanju licenci, u to vrijeme referent za izdavanje
licenci je bio E. S.. Svjedok K. R. je potom potvrdio i da je predsjednik komisije bio taj koji je



isklju¢ivo odredivao koji od kandidata ispunjava uslove za dobijanje odredene licence te da je
prilikom uzimanja izjave od Musli¢ Adisa zajedno sa D. E. vidio na zapisniku stiker sa ru¢nom
oznakom izdati crvenu licencu te su pretpostavili da je to rukopis Almira Buljubasi¢a a §to mu
je potvrdio i E. S.. E. S. je u svom iskazu saglasno izjavio kao i svjedok K. R. navodeéi da je
on licence izradivao na osnovu zapisnika dobijenih od optuzenog Almira BuljubaSica i isti su
sadrzavali stikere na kojima je pisalo koja se licenca treba izdati. Na osnovu navedenih stikera
on je Adisu Musli¢u izdao crvenu licencu a S. R. zelenu licencu. Navedeno je potvrdeno i
zapisnikom o polaganju ispita za dobijanje licence za kandidata Musli¢ Adisa a koji nije
ispunjavao uslove za dobijanje crvene licence jer nije imao najmanje godinu radnog iskustva
na poslovima osposobljavanja kanadidata za vozace ili instruktora voZnje u auto $koli, a $to je
optuzenom kako je to pravilno utvrdio prvostepeni sud iz provedenih dokaza bilo apsolutno
poznato ali je i pored toga li¢no rukom signirao na zapisniku da se Musli¢ Adisu izda crvena
licenca a $to je potvrdeno nalazom vjeStaka grafologa Katana Ismeta koji je 1 na glavnom
pretresu obrazlazu¢i nalaz i misljenje potvrdio da je na tre¢oj stranici zapisnik o polaganju ispita
za dobijanje licence, na trecoj stranici u rubrici konac¢na ocjena i u rubrici predsjednik ispitne
komisije optuzeni Almir Buljubasi¢ svojeruc¢no ispisao i potpisao konacnu ocjenu, te na prvoj
strani stavio zuti stiker na kome je ispisan sadrzaj izdati zelenu licencu za S. R. i da je to
svojeru¢no ispisao Almir Buljubasi¢ a ¢iji rukopis je i na zutom stikeru na kome je ispisan
sadrzaj ,, izdati crvenu za Musli¢ Adisa“ i to je svojeru¢no ispisao Almir Buljubasi¢ kako je
istakao vjeStak a prvostepeni sud pravilno na osnovu tog nalaza i misljenja, usmenog
obrazlozenja i pojasnjenja vjeStaka sa glavnog pretresa, uvida u navedeni stiker te iskaza
svjedoka K.R.a, S.E., Z. F., H. A. te ne osnovu pravilno utvrdene ¢injenice da je optuzenom
Buljubasi¢ Almiru u potpunosti bio poznat sadrzaj propisa iz ¢lana 4. stav 1. tacka a) i ¢lana
27. tacka 1. Pravilnika o uvjetima i1 nac¢inu dobijanja licence 1 koji su uslovi potrebni da budu
ispunjeni da bi se mogla dobiti odredena licenca plava, zelena, zuta a takoder i crvena licenca.
Upravo ¢lan 27. tacka 1. navedenog pravilnika koji je bio vaze¢i u to vrijeme propisuje da lice
koje dobije licencu za predavaca teoretske nastave dobija 1 licencu za ispitivaca teoretskog
dijela ispita, a ako ima dozvolu vozaca instruktora voZnje i najmaje jednu godinu radnog
iskustva na poslovima obuke kandidata za vozaca ili instruktora voznje u auto Skoli dobija i
licencu ispitivaca iz upravljanja motornim vozilom. Optuzeni je znao da Musli¢ Adis ne
ispunjava uslove iz ¢lana 27. tacka 1. pravilnika jer je morao razmotriti svu dokumentaciju koja
se odnosima na Musli¢ Adisa te je iz te dokumentacije koju je ovaj prilozio morao vidjeti da se
Musli¢ Adis po javnom pozivu prijavio za sticanje licence predavaca teoretske nastave §to je
potvrdeno njegovom prijavom od 27.10.2017. godine pri ¢emu je prilozio i uplatnicu na iznos
od 150,00 KM ASA banke za sticanje licence predavaca. Dakle, Musli¢ Adis uz prijavu za
licencu predavaca teoretske nastave nije prilozio potvrdu da ima potrebno radno iskustvo od
najmanje godinu dana na poslovima osposobljavanja kandidata za vozaca ili instruktora voznje
u auto Skoli a optuZeni je 1 pored te ¢injenice, nakon okon€anog postupka polaganja pismenog
I usmenog dijela ispita kandidata Musli¢ Adisa, na zapisnik o polaganju ispita za dobijanje
licence zalijepio ,,stiker* na kojem je ru¢no signirao (potvrdeno nalazom vjestaka grafologa da
je rukopis optuzenog) da se Adisu Musli¢u izda crvena licenca, te je zapisnik sa ostalom
dokumentacijom Musli¢ Adisa predao u Odjek za saobraéajnu edukacijuito S. E..

Navedene ¢injenice i okolnosti je pravilno i potpuno utvrdio prvostepeni sud i razloge za
dokazanost tih ¢injenica na jasan i uvjerljiv nacin prezentirao u obrazloZenju pobijane presude
pravilno zakljucujuéi da je optuzeni svojim radnjama u cijelosti ostvario sva bitna obiljezja
krivicnog djela zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBIH i to kako ona
obiljezja objektivnog karaktera tako 1 obiljezja koja se odnose na subjektivni odnos optuzenog
kako u odnosu na krSenje blanketnih propisa odredenih u ¢lanu 4.stav 1. tacka a) i ¢lanu 27.
Pravilnika o uvjetima i na¢inu dobijanja licence tako i u odnosu na htjenje prouzrokovanja



posljedice takvim suprotnim postupanjem navedenim blanketnim propisima, u cilju da Adis
Musli¢ ostvari korist u vidu dobijanja crvene licence a da nije ispunjavao uslove, dakle, da
optuzeni Musli¢ Adis pribavi korist u vidu postupanja kao ispitivaca za upravljanje motornim
vozilom 1 korist u vidu naknade za rad u navedenoj ispitnoj komisiji koju je korist optuzeni
Musli¢ Adis 1 ostvario u iznosu od 4.506,50 KM koji mu je isplac¢en za rad u navedenoj ispitnoj
komisiji iako nije ispunjavao propisane uslove. Adis Musli¢ je na osnovu crvene licence koju
je nezakonito dobio protupravnim postupanjem optuzenog Buljubasi¢ Almira Rjesnejem
Ministarstva broj: 10-23-129-1/20 od 14.01.2020. godine imenovan u ispitnu komisiju za
vozace motornih vozila u ZDK, iako nije bio licenciran za ispitivaca iz upravljanja motornim
vozilom za kategorije B, C1, C, D, D1, koje poslove je Adis Musli¢ obavljao sve do 17.11.2020.
godine kada je RjeSenjem Ministarstva za obrazovanje, nauku, kulturu i sport ZDK broj: 10-
23-129-203/20 razrijeSen Clana ispitne komisije za vozaCe motornih vozila jer je utvrdeno da
ne ispunjava opisane uslove.

Dakle, neprihvatljivi su iz naprijed navedenih razloga zalbeni navodi da prvostepeni sud nije
dao razloge o odlu¢nim ¢injenicama koje se odnose na objektivne odnosno subjektivno obiljezje
predmetnog kriviénog djela tj. oblik vinosti koje se ogleda u umisljaju optuzenog na izvrsenje
kriviénog djela i posljedicu koje iz njega proistie. Na strani Cetrnaest, pasus prvi pobijane
presude prvostepeni sud je odredeno i uvjerljivo objasnio i obrazlozio zasto smatra da je
optuZzeni krivi¢no djelo po€inio s umisljajem i da je bio svjestan da svojim postupanjem krseci
dobro mu poznate odredbe Pravilnika o uvjetima i nadinu dobijanja licence koristi svoja
sluzbena ovlastenja kako bi bilo doneseno rjesenje o crvenoj licenci za kandidata Musli¢ Adisa
i na taj nacin da ovaj bude postavljen u Ispitnu komisiju za voza¢e motornih vozila, iako nije
ispunjavao uslove za dobijanje licence za ispitivaca vozac¢a motornih vozila, i tako pribavio
drugom licu korist, §to je i ucinio, te tako postupao sa direktnim umisljajem, koji zakljucak
prvostepenog suda se ne moze dovesti u pitanje Zalbenim prigovorima branitelja optuzenog.
Na zakljucak prvostepenog suda, u pogledu postojanja direktnog umisljaja, bez utjecaja je po
ocjeni ovog suda, okolnost koju istice branitelj, da se optuzeni medusobno ne poznaju, i sama
povezanost izmedu dvojice optuzenih odnosno nepovezanost koja nije objektivizirana
argumentima Zalbe, ne utice na utvrdeno postojanje direktnog umisljaja optuZzenog Buljubasic¢
Almira na izvrSenje predmetnog krivicnog djela. Prvostepeni sud je jasno 1 odredeno u presudi
obrazloZio posljedice izvrSenja krivicnog djela optuZzenog Buljubasi¢ Almira koja se ogleda u
korist optuzenog Musli¢ Adisa. Nadalje, po misljenju ovog suda, nije u konkretnom slucaju
obzirom na radnje izvrSenja koje se stavljaju na teret optuZenom BuljubaSi¢ Almiru i Musli¢
Adisu bilo nuzno dokazivati navodno postojanje bilo kakvog dogovora za u€injenje krivi¢énog
djela, jer dogovor ne predstavlja elemenat predmetnog kriviénog djela, a u vezi na¢ina izvrSenja
radnji opisanih u ¢injeniénom opisu i elemenata koji se odnose na subjektivna obiljezja,
prvostepeni sud je pravilno analizirao sve dokaze i izveo valjan zakljucak o umisljaju kao
obliku vinosti , a sve odlucne cinjenice i okolnosti koje su navedene u obrazlozenju presude
ukazuju na nacin iskoristavanja sluzbenog polozaja od strane optuzenog Buljubasi¢ Almira. Na
pravilnost zaklju€aka prvostepenog suda koji se odnose na ¢injeni¢ne i pravne zakljucke je po
ocjeni ovog suda, bez utjecaja okolnost da je naknadno doneseno Uputstvo 0 izmjenama i
dopunama Uputstva o naknadi troSkova i nafinu provodenja postupka dobijanja licence
(Sluzbene novine ZDK broj: 19/22), obzirom da je optuzeni Buljubasi¢ Almir kao predsjednik
Komisije za provodenje ispita za dobijanje licence pri Ministarstvu za obrazovanje, nauku ,
kulturu i sport ZDK, i zaduZen za izvodenje pripremne nastave i obavljanje svih radnji za
provodenje ispita za dobijanje licenci, bio duzan savjesno, odgovorno i profesionalno se
odnositi prema svojim obavezama odredenim u to vrijeme ¢lanom 4. stav 1. tacka a) i ¢lana 27.
Pravilnika o uvjetima i nac¢inu dobijanja licence a koje odredbe optuzeni prilikom svog
djelovanja u ranije citiranoj komisiji nije poStovao.



Sa naprijed navedenih razloga ovaj sud nalazi da prvostepeni sud nije pocinio bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBIH a niti povredu iz stava 2.
¢lana 312. ZKP FBIH, koju Zalitelj nalazi u navodnom zanemarivanju ¢lana 3. stav 2. ZKP
FBIH. Prvostepeni sud po nalazenju ovog suda, a imajuéi u vidu analizu i ocjene izvedenih
dokaza u predmetnom krivicnom postupku, na osnovu kojih je izveo zakljucke o odlu¢nim
¢injenicama nije imao sumnje u pogledu postojanja ¢injenica koje ¢ine obiljezja krivicnog djela
ili o0 kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, niti se u zalbi konkretizuje
koju to odredbu u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude prvostepeni sud nije
primijenio ili je nepravilno primijenio a da je to bilo ili moglo biti od uticaja na zakonito i
pravilno donosenje presude. Dakle, u konkretnom predmetu nije bilo osnova za primjenu
odredbe ¢lana 3. stav 2. ZKP FBIH na koju se neosnovano Zalbom ukazuje. Pravilno je cijenjen
i iskaz svjedoka S. E.a a iskaz svjedoka D. E. nije zanemaren, jer je u vezi tog iskaza sud na
strani 16 pobijane presude u pasusu Sestom i dalje, ukazao i izjasnio se 0 neosnovanosti navoda
odbrane da je odgovornost za pregledanje dokumentacije kandidata koji su se prijavili za
sticanje licence bila na R. K., sefu Odsjeka za poslove i saobracajne edukacije u Ministarstvu
obrazovanja, nauke, kulture i sporta. Takoder se sud pravilno i za ovaj sud prihvatljivo izjasnio
0 neosnovanosti prigovora odbrane istaknutog tokom postupka da optuzeni nije bio duzan da
vrsi provjeru uvjeta prijavljenih kandidata za osposobljavanje i polaganje ispita za dobijanje
licence, pri tome se pozivajuéi osnovano na izjavu svjedoka S. E.a, M. A. koji je do oktobra
2017. godine vrsio i funkciju sekretara ispitne komisije, te su oba svjedoka potvrdili da su se
licence izdavale na osnovu stikera koje je predsjednik komisije Buljubasi¢ Almir lijepio na
zapisnicima za polaganje ispita za dobijanje licence i na zapisnik evidentirao koje licence se
kandidatima trebaju izdati.

Cinjeni¢no stanje je dakle, pravilno i potpuno utvrdeno u toku postupka, a branite u zalbi ne
predlaze izvodenje bilo kakvih novih dokaza kojima bi se dovela u sumnju pravilnost i
potpunost ¢injeni¢ne osnove pobijane presude. Neprihvatljiv je Zalbeni navod da je sud samo
imao u vidu dokaze optuzbe i da je samo te dokaze cijenio. Naprotiv, dokazi su cijenjeni u
njihovom jedinstvu, u skladu sa principom slobodne ocjene dokaza, a sam iskaz D. E. ani u
kom sluc¢aju ne dovodi u pitanje €injeni¢ne 1 pravne zakljuCke pobijane presude i njihovu
pravilnost a niti moZe dovesti u pitanje uvjerljivost 1 vjerodostojnost iskaza ostalih sasluSanih
svjedoka, pa ni svjedoka K. R.a.

Donosenjem pobijane presude i kvalifikovanjem radnji optuZenog Buljubasi¢ Almira krivi¢nim
djelom iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBIH pravilno su primijenjene odredbe kriviénog zakona, tako
da u konkretnom slucaju po ocjeni ovog suda nije doslo do povrede krivicnog zakona iz ¢lana
313. tacka a) 1 b) ZKP FBIH.

Kada se radi o zalbenim navodima branitelja optuzenog koji se odnose na odluku o krivicno-
pravnoj sankciji uz tvrdnje da je prvostepeni sud prilikom izricanja sankcije dao premali znacaj
olakSavaju¢im okolnostima i da ih nije cijenio u dovoljnoj mjeri a to se posebno odnosi na
¢injenicu neosudivanosti optuzenog, zatim da mu je supruga umrla, da mu je ostalo troje djece,
te da je ostao sam sa troje djece i da bi se svrha kaznjavanja mogla posti¢i uvjetnom osudom,
ovaj sud te zalbene navode branitelja nalazi osnovanim. Naime, ocjena je i ovog suda da
obzirom na nepostojanje bilo kakvih otezavajuc¢ih okolnosti te imajuc¢i u vidu olakSavajuce
okolnosti koje su naprijed istaknute a koje je u pobijanoj presudi naveo i prvostepeni sud, ovaj
sud nalazi da im nije dat odgovaraju¢i znacaj od strane prvostepenog suda, a takoder ni ¢injenici
da su otklonjene daljnje posljedice izvrSenja kriviénog djela nastupale u periodu od 14.01.2020.
godine (kada je Musli¢ Adis imenovan u ispitnu komisiju) do 17.11.2020. godine kada je



razrijeSen Clana ispitne komisije, to ovaj sud nalazi da se i uvjetnom osudom izre¢enom u ovoj
presudi, kao prijetnjom kazne bez njenog izvrSenja moze ostvariti svrha kaznjavanja, prije
svega u segmentu specijalne a potom i opste prevencije izvrSenja krivi¢nih djela i da nije nuzno
radi ostvarenja navedenih ciljeva izricanje bezuslovne kazne optuzenom Buljubasi¢ Almiru.
Ovu sankciju sud je izrekao imajuci u vidu i sam nacin i okolnosti izvrSenja kriviénog djela kao
1 stepen krivice optuzenog te posljedice izvrSenja djela.

Zalbom branitelja optuzenog Musli¢ Adisa ukazuje se da je tokom cijelog postupka glavni
pretres voden zbog krivicnog djela krivotvorenja isprave iz ¢lana 373. stav 2. KZ FBIH da bi
na zadnjem glavnom pretresu tuzilastvo promijenilo pravnu kvalifikaciju djela na krivicno djelo
prevare iz ¢lana 294. stav 1. KZ FBIH ¢ime je po stavu zalbe onemoguéeno optuzenom pravo

na pruzanje odbrane tj. pravo na jednaku odbranu ¢ime je pocinjena bitna povreda iz ¢lana
312. stav d) ZKP FBIH.

Navedeni zalbeni prigovor nije osnovan.

Naime, prije svega neophodno je ukazati da odredba ¢lana 290. ZKP FBIH omogucava tuziocu
da disponira optuzbom sve do okoncanja dokaznog postupka. Dakle, tuzilac ima zakonsko
pravo da izmijeni optuznicu $to je i u¢injeno u konkretnom slucaju te je tuzilaStvo imajuci u
vidu provedene dokaze te utvrdene Cinjenice i okolnosti i u skladu sa stanjem u postupku
izvr$ilo izmjenu optuznice na nacin kako je to i opisano u ¢injenicnom dijelu izreke pobijane
presude, te je prvostepeni sud prihvatajuéi izmijenjenu optuznicu, optuzenog Musli¢ Adisa
oglasio krivim zbog krivicnog djela po izmijenjenoj optuznici. Ta izmjena je izvrSena na
glavnom pretresu pri ¢emu odbrani nije uskraceno pravo da se izjasni na navedene izmjene i
branitelj je istakao da je spreman izjasniti se povodom izmijenjene optuzbe $to je i u¢inio na
glavnom pretresu kako proizlazi sa stranice sedam zapisnika o glavnom pretresu odrzanog dana
13.10.2023. godine, nakon ¢ega je iznio i zavr$nu rije¢ kao i optuzeni Musli¢ Adis, zbog ¢ega
se nalazi neprihvatljivim zalbeni navod da je prvostepeni sud povrijedio pravo na odbranu
optuzenog, U bilo kom segmentu, niti je postupanjem tuzilastva a ni suda naruSen objektivni
identitet optuZnice i izreke presude na nacin koji bi mogao dovesti u pitanje pravo stranaka na
jednakost u postupanju tokom krivi¢nog postupka, niti pravo na odbranu propisanu odredbom
¢lana 7. ZKP FBIH.

Nadalje se Zalbom istice da optuzeni svojim postupanjem nije ostvario osnovna obiljezja
krivicnog djela prevare obzirom da se uredno po javnom pozivu prijavio za sticanje licence
teoretskog predavaca za koje je ispunjavao uslove, a nije se prijavio na javni poziv za sticanje
crvene licence-ispitiva¢ iz upravljanja motornim vozilima nego plave i zelene (ispitivac i
predavac teoretske nastave) zbog Cega proizilazi da nije prikrivao bilo kakve ¢injenice niti
prilagao lazne dokaze potvrde o radnom iskustvu te je nejasno kako je optuzeni mogao dovesti
u zabludu cijelo ministarstvo a crvena licenca mu je izdata greskom te je bio u stvarnoj zabludi
u odnosu na radnje koje je vrSio tokom posla na osnovu te crvene licence- ispitivaca iz
upravljanja motornim vozilima.

Ni ovi Zalbeni prigovori kojim se osporava pravilnost i potpunost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
iz pobijane presude, nisu osnovani.

Prvostepeni sud je optuzenog Musli¢ Adisa nakon provedenih dokaza subjektivne i materijalne
prirode te ocjene iskaza optuzenog Musli¢ Adisa kao svjedoka pravilno zakljucio da je optuzeni
pocinio predmetno krivicno djelo na nacin i u vrijeme kako je to pobliZe opisano u ¢injeni¢nom
dijelu izreke prvostepene presude. Naime, provedenim dokazima nesporno je utvrdeno da se



kandidat Adis Musli¢ po javnom pozivu broj: 10-27-137-3/17 od 05.10.2017. godine prijavio
za dobijanje licence predavaca teoretske nastava. U prilog navedenog govori njegov zahtjev za
izdavanje licence predavaca teoretske nastave od 27.10.2017. godine dostavljen Ministarstvu
za obrazovanje, nauku, kulturu i sport ZDK-a, uz koji je prilozio diplomu inzenjer cestovnog
prometa (BACHELOR) prvostupnika sa 240 bodova ECTS, dozvolu instruktora voznje
motornih vozila — zanimanje voza¢ B, C i C1, dozvolu instruktora voznje broj: 029/17 B, C i
D kategorije, li¢nu kartu, uplatnicu kod ASA Banke Ministarstvu za nauku, kulturu i sport ZDK
u iznosu od 150,00 KM 1 dr. dakle sve §to je bilo propisano ¢lanom 2. Pravilnika o uvjetima i
nacinu dobijanja licence za dobijanje licence predavaca teoretske nastave. Dakle isti uz zahtjev
nije prilozio potvrdu o radnom iskustvu od najmanje jedne godine u autoSkoli na poslovima
osposobljavanja kandidata za vozaca ili instruktora voznje u autoskoli, $to je uslov po ¢lanu 4.
vazeceg Pravilnika, ukoliko kandidat aplicira za sticanje licence ispitivaca iz upravljanja
motornim vozilom. Nakon poloZenog ispita pred Komisijom u sastavu ispitiva¢a Z. F. i H. A,
te predsjednik Komisije Buljubasi¢ Almira, optuZeni je prema Pravilniku o uvjetima i nainu
dobijanja licence, stekao uslove da mu se od strane Ministarstva za obrazovanje, nauku, kulturu
i sport ZDK izda licenca predavaca teoretske nastave (plava licenca) i automatizmom da mu se
izda 1 licenca ispitivaca teoretskog dijela ispita (zelena licenca), sto je predvideno ¢lanom 27.
stav 1. Pravilnika o uvjetima i1 nacinu dobijanja licence.

1z izvedenih dokaza nedvojbeno proizilazi da je dana 23.04.2018. godine optuzeni Musli¢ Adis
Ministarstvu za obrazovanje, nauku, kulturu i sport ZDK radi izdavanja crvene licence dostavio
zahtjev za izdavanje i zamjenu licence predavaca i ispitivaca iz poznavanja propisa o sigurnosti
saobracaja na putevima, upravljanja motornim vozilom i poznavanja prve pomoc¢i i prilozio
uplatnicu na iznos od 50 KM, nakon ¢ega mu je dana 01.06.2018. godine Ministarstvo
nezakonito izdalo crvenu licencu broj: 010/18 a §to je uéinio svjedok E. S. potvrdujuéi svoju
raniju izjavu i na glavnom pretresu, da je jedini izvor za izdavanje crvene licence bio upravo
zuti stiker nalijepljen na zapisnik o polaganju ispita kandidata Musli¢ Adisa sa ru¢nom
signalizacijom ,,da se izda crvena licenca® a koji je ispisao Almir Buljubasi¢, a samim tim i
nalijepio na zapisnik S$to je takoder nesporno utvrdeno u toku postupka grafoloskim
vjestacenjem. Jasno je obrazlozeno u prvostepenoj presudi da je Musli¢ Adis bio svjestan da
se prijavio za licencu predavaca teoretske nastave i teoretskog dijela ispita, plava odnosno
zelena licenca i svjestan da se po javnom pozivu nije ni prijavio za dobijanje crvene licence-
ispitivac iz upravljanja motornim vozilom, a bio je svjestan i znao da nije imao uslove da mu
se izda crvena licenca jer nije imao niti prilozio uz zahtjev potvrdu o radnom iskustvu od
najmanje jedne godine u auto Skoli na poslovima osposobljavanja za vozaca ili instruktora
voznje u auto $koli, §to je uslov po ¢lanu 4. vaZzeceg Pravilnika, ukoliko kandidat aplicira za
sticanje licence ispitivaca iz upravljanja motornim vozilom. Na glavnom pretresu optuzeni
Musli¢ Adis je i sam potvrdio da nikada nije radio u auto skoli a $to je ucinio i na zapisnik o
usmenoj raspravi Ministarstva za obrazovanje, nauku, kulturu i spor ZDK broj: 10-23-128-
246/20. Da je upotrebljavao crvenu licencu koja mu je kao §to je i sam znao izdata nezakonito
i da je neistinitog sadrzaja u dijelu ispitiva¢ za upravljanje motornim vozilom za kategorije:
B,C,C1,D,D1 potvrdeno je kako odbranom optuzenog tako i izjavama svjedoka M. M. i M. A.
koji su zajedno sa Musli¢ Adisom radili u Komisijama za voza¢e motornih vozila.

Naprijed navedene Cinjenice 1 okolnosti pouzdano su utvrdene iz iskaza svjedoka tako 1 iz
materijalnih dokaza izvedenih u toku postupka te je neprihvatljiva teza odbrane da je
optuzenom povrijedeno pravo na odbranu a niti se moze prihvatiti navod da se optuzeni
prilikom dobijanja a potom i koristenja nezakonito dobijene crvene licence a potom i obracanja
sa tim rjeSenjem 0 licenci, Ministarstvu radi dobijanja na osnovu nezakonito izdate crvene
licence rjesenja broj:; 10-23-129-1/20 od 14.01.2020. godine o imenovanju u ispitnu komisiju
za vozaCe motornih vozila u ZDK , koje poslove je obavljao sve do 17.11.2020. godine, kada



mu je rjesenjem ta licenca oduzeta u dijelu koji se odnosi na ispitiva¢ iz upravljanja motornim
vozilom jer nije ispunjavao uslove za izdavanje iste, nalazio u stvarnoj zabludi kako se to
neosnovano u zalbi branitelja optuzenog istice. Optuzenom je apsolutno bilo poznato da nije
ispunjavao uslove za dobijanje crvene licence te je na osnovu iste ishodio naprijed citirano
rjeSenje o imenovanju Ispitne komisije za ispitivaca iz upravljanja motornim vozilom su
¢injenice 1 okolnosti koje 1 po nalaZzenju ovog suda, a kako je to pravilno zakljuc¢io prvostepeni
sud ukazuju kako na postojanje voluntaristickog tako i intelektualnog elementa umisljaja, s
kojim oblikom vinosti je optuZeni pocinio predmetno krivi¢no djelo ,te obavljajuci navedene
poslove ostvario je imovinsku korist u iznosu od 4.506,50 KM a kako to proizilazi iz pregleda
obracunatih i ispla¢enih naknada za angazman u Ispitnoj komisiji za vozac¢a motornih vozila, o
¢emu se prvostepeni sud izjasnio na strani 17 pasus Cetvrti, I te razloge u cijelosti kao svoje
prihvata i ovaj sud, kao i zaklju¢ak da optuzeni nije bio u zabludi da ga ne sleduje crvena
licenca, niti se zbog navodne greske Ministarstva, na koju se ukazuje zalbom branioca moze
iskljuciti umisljaj optuzenog pri izvrSenju krivicnog djela za koje je optuzeni oglasen krivim.

Sa naprijed navedenih razloga ovaj sud nalazi da je pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje, te da je prvostepeni sud na isto pravilno primijenio odredbe kriviénog zakona kada je
radnje optuzenog iz izreke pobijane presude pravno kvalifikovao kao kriviéno djelo prevare iz
¢lana 294. stav 1. KZ FBIH, za koje je optuzenog i oglasio krivim.

Iako se Zalbom branitelja optuzenog Musli¢ Adisa presuda pobija i zbog odluke o krivi¢no-
pravnoj sankciji u Zalbi se ne daju argumenti ni razlozi povodom navedenog osnova, zbog ¢ega
je ovaj sud odluku u tom dijelu ispitao temeljem ¢lan 323. ZKP FBIH (prosireno dejstvo Zalbe)
te nalazi da je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio sve olakSavaju¢e okolnosti na strani
optuzenog koje je naveo u obrazlozenju odluke o sankciji te se pravilno opredijelio za izricanje
optuZzenom uvjetne osude, kao prijetnje kaznom kojom ¢e se i po ocjeni ovog suda moci
ostvariti svrha kaznjavanja propisana odredbom ¢lana 42. KZ FBIH, kao i svrha uvjetne osude
odredene u ¢lanu 60. stav 2. istog Zakona.

Sa navedenih razloga odluceno je kao u izreci ove presude temeljem ¢lana 329. ZKP FBiH, pri
¢emu je 0vaj sud imao u vidu navode iz odgovora tuziteljice na Zalbe branitelja optuZenih.

Zapisnicarka Predsjednik vijec¢a
Buri¢ Sabaheta Halilovi¢ Nusret



