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KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 36 0 K 059546 24 Kz

Zenica, 10.05.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Zenici, u vije¢u sastavljenom od sudije Te$njak Nermina, kao
predsjednika vijeca, te sudija Malicbegovi¢ Enesa i Bajramovic¢-Softi¢c Amele, kao ¢lanova vijeca,
uz sudjelovanje zapisnicara Telalovi¢ Jele, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Alihodzi¢
Muniba, zbog kriviénog djela zloupotrebe polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH,
povodom Zalbe branioca optuZenog, advokata Marjanovi¢ Franje iz Zepéa, izjavljene protiv
presude Opcinskog suda u Kaknju, broj: 36 0 K 059546 22 K od 29.12.2023. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana, 10.05.2024. godine, donio je, sljedecu:

PRESUDU

Odbija se Zalba branioca optuzenog Alihodzi¢ Muniba, kao neosnovana, te se potvrduje
presuda Opéinskog suda u Kaknju, broj: 36 0 K 059546 22 K od 29.12.2023. godine.

ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom Opcéinskog suda u Kaknju, broj: 36 0 K 059546 22 K od
29.12.2023. godine, optuzeni AlihodZi¢ Munib je oglasen krivim zbog kriviénog djela zloupotrebe
poloZaja ili ovlaStenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH, te je osuden na kaznu zatvora u trajanju od
6 mjeseci.

Na osnovu ¢lana 202. stav 2. ZKP FBiH prvostepenom presudom optuzeni je obavezan da
plati troskove krivicnog postupka, u roku od 15 dana, od dana pravosnaznosti iste.

Protiv prvostepene presude branilac optuzenog, advokat Marjanovi¢ Franjo je
blagovremeno izjavio zalbu, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog
zakona, te zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Ovaj sud je razmotrio Zalbu branioca optuzenog, izjavljenu protiv prvostepene presude, pa
je nakon odrzane javne sjednice, te izvrSenog uvida u cjelokupan kriviéni spis, odluceno kao u
izreci, a 1z sljedecih razloga:

Branilac optuzenog smatra da je prvostepeni sud, prilikom donosenja presude, nac¢inio
bitne povrede odredaba krivicnog postupka, mada ne navodi o kojim bitnim povredama se radi. 1z
sadrzaja zalbe branioca, moze se vidjeti da se bitne povrede odnose na odredbu ¢lana 312. stav 1.
tacka d) i k) ZKP FBiH, odnosno da je povrijedeno pravo na odbranu, te da je pobijana presuda
nerazumljiva 1 da ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

Branilac u zalbi navodi da optuZeni nije po¢inio predmetno krivi¢no djelo, da se njegova
radnja ne moze smatrati kao krivi¢no djelo, a nedostaje i posljedica. U konkretnom predmetu nije
doslo do upisa u katastar, a fakticko povecanje povrSine parcela ne predstavlja nikakvu Stetu.



Komisije nisu donijele nikakvu odluku o poveéanju zemljista u odnosu na M. V. i K. R., niti je
promjena veli¢ine zemljista upisana u katastar. Podnosilac zalbe smatra da se na temelju saslusanih
svjedoka, kao 1 drugih dokaza, ne moze utvrditi izvrSenje krivicnog djela od strane optuzenog.
Osim toga, sporno je i to da li je optuzeni imao svijest o posljedici djela, a posebno sa aspekta $to
prema zalitelju nije nastupila nikakva Steta. Branilac smatra da nije dokazan umisljaj kod
optuzenog, a posebno zbog izostanka posljedice.

Takoder, u zalbi se navodi da je prvostepena presuda zasnovana na nezakonitim dokazima.
Prema zalitelju, materijalni dokazi, a koji su navedeni u zalbi, se ne mogu koristiti u krivicnom
postupku, jer ne sadrze podatke o katastarskim Cesticama., te Sto isti ne predstavljaju ovjerene
kopije originala. U Zalbi se navodi da i drugi dokazi koji su nastali na osnovu materijalnih dokaza,
ne mogu biti zakoniti jer su rezultat ,,ploda otrovnih voc¢ki*. Takoder, mjerenja koja su uradena sa
uredajem ,,magelan eksploris 310 ne mogu biti relevantna jer uredaj nije certificiran.

U zalbi se predlaze ukidanje prvostepene presude.

Suprotno od zalbenih prigovora branioca optuzenog, Smatramo da je prvostepeni sud donio
pravilnu i1 zakonitu sudsku odluku. Prilikom donoSenja pobijane presude nisu nacinjene bitne
povrede odredaba krivi¢nog postupku, na koje se poziva Zzalitelj, jer prilikom donoSenja iste nije
doslo do povrede prava na odbranu optuzenog, a presuda sadrzi sve razloge o odlucnim
¢injenicama. Presuda nije nerazumljiva i kontradiktorna i istom su rijeSena sva sporna ¢injeni¢na
i pravna pitanja.

Zalitelj smatra da dokazna grada koja je izvedena na glavnom pretresu, ne potvrduje
izvr$enje djela od strane optuzenog, a posebno §to je izostala posljedica krivicnog djela.

Iz obrazlozenja pobijane presude vidi se da je prvostepeni sud detaljno obrazlozio dokaznu
gradu koja potvrduje izvrSenje krivicnog djela od strane optuZzenog. Na osnovu provedenih dokaza,
prvostepeni sud je pravilno zaklju€io da je optuzeni, dana, 16.05.2016. godine, na podrucju
Kaknja, prilikom rada u Komisiji, obnavljajuéi utvrdene grani¢ne linije ,,DS“ oznakama, postupio
suprotno ¢lanu 34. stav 3; 4; 5.1 6; Zakona o Sumama ZDK i ¢lanu 3; 5, 1 7. Pravilnika o na¢inu
obiljeZavanju drZzavnih Suma i Sumskog zemljiSta, na nacin da je po zahtjevima za obnovu grani¢ne
linije i to M. V. za njegovu privatnu parcelu, broj: k.¢.2626 KO B. i K. R., za njegovu privatnu
parcelu broj:k.c.2922/6 KO V., izaSao na lice mjesta zajedno sa jo§ dva ¢lana Komisije kojima je
odredio na koje drvo da postave ., DS oznaku, a §to su oni izvrsili, iako je bio svjestan da
postavljanje ,,DS* oznake nije u skladu sa ranije utvrdenom grani¢nom linijom, pa je nakon toga
satinio zapisnike o obnavljanju grani¢nih linija u koje je unio nove ,,DS“ oznake, koje su
pomaknute unutar parcela drzavne svojine i ne odgovaraju stvarnoj granici prema vaze¢im
katastarskim planovima, pa je time povecao povrsine privatnih parcela 1 to za parcelu M. V. za
2310 kvadrata, a za parcelu K. R. za 2390 kvadrata, na koji nacin je pribavio korist ovim licima u
vidu povecanja povrsine njihovih zemljisnih parcela i omogucavanja podnoSenja zahtjeva za sjecu
Sume na ovakvim uvecanim parcelama, a §to su pomenuta lica iskoristila, te su nakon odobrenja
1zvr$ili sjecu stabala na ovim parcelama.

Neprihvatljiv je stav odbrane da u konkretnom predmetu nije nastupila posljedica krivi¢nog
djela, jer su M. V. i K. R. usli u posjed uvecanih parcela, te su izvrsili sjecu stabala na uve¢anim
parcelama, te time ostetili Kantonalnu upravu za Sumarstvo ZDK.

Dokazi koji potvrduju izvrSenje krivicnog djela od strane optuzenog potvrduju da je
optuZzeni bio svjestan svojim postupaka, odnosno radnji, te da je bio svjestan posljedice pocinjenog
krivicnog djela.



Kada je u pitanju prigovor branioca, koji se odnosi na nezakonitost dokaza, smatramo da
je isti neosnovan, jer su svjedoci potvrdili originalnost dokumenata. Osim toga, predmetni
dokumenti se zbog originalnosti ne bi mogli smatrati nezakonitim, ve¢ nevjerodostojnim.

Dakle, prvostepeni sud, prilikom donoSenja pobijane presude je u potpunosti utvrdio
¢injeni¢no stanje, a posljedicno tome, izveden je ispravan zakljucak da je optuzeni pocinio
krivicno djelo. Prilikom donosenja presude nije doslo do povrede krivicnog zakona, jer su u
radnjama optuzenog sadrzani svi elementi krivicnog djela iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH.

Bez obzira §to branilac zalbu nije uloZio zbog odluke o krivi¢no-pravnoj sankciji, ovaj sud
je izvrSio preispitivanje izreCene kazne, a na osnovu ¢lana 323. ZKP FBiH.

Analizirajué¢i odluku o krivi¢no-pravnoj sankciji, smatramo da je prvostepeni sud
optuzenom izrekao odgovarajuéu krivicnu sankciju, a s obzirom na sve okolnosti, kako
olakSavajuce, tako i otezavajuce u konkretnom predmetu.

Prvostepeni sud je na strani optuzenog nasao odredene olaksSavajuée okolnosti. Medutim,
radi se o osudivanoj osobi, zbog ¢ega se istom ne moze izrec¢i blaza krivi¢na sankcija od one koju
je izrekao prvostepeni sud.

Za krivicno djelo zloupotrebe polozaja ili ovlaStenja iz €lana 383. stav 1. KZ FBiH
propisana je kazna zatvora od 6 mjeseci do pet godina. Dakle, optuzenom je izreCena minimalna
kazna zatvora, a koja odgovara nacinu, tezini i posljedici po€injenog krivi¢nog djela, te utvrdenim
olakSavaju¢im i otezavajué¢im okolnostima.

Radi svega navedenog, odluc¢eno je kao u izreci, a na osnovu ¢lana 328. ZKP FBIH.

Zapisnicar Predsjednik vijeca

Telalovi¢ Jela Tesnjak Nermin



