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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 Rs 202495 23 Rsz
Novi Travnik, 10.01.2024.godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije€u sastavljenom od sudija: Katica Jozak
—Madar, kao predsjednica vije¢a, Alma Islamovi¢ i Denis Trifkovic¢, kao ¢lanovi
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja E.H. , iz B.... zastupan po punomocnici Hanadi
Salkica, advokat iz Zenice, ulica Branilaca Bosne broj 8., protiv tuzenog ,Bapi*
d.o.o Vitez, sa sjedistem u ulici llije Petrovi¢a bb, Vitez, zastupan po zastupniku
po zakonu direktorici M.S. , a ova po punomoénicima, advokatima iz
Advokatskog drustva ,Adil Lozo i dr.” d.o.o. Travnik, ulica Bosanska lamela II,
Travnik, radi isplate potrazivanja iz radnog odnosa, vrijednost spora 2.000,00
KM sa sporednim potrazivanjima, odluCuju¢i o Zalbi tuZzenog zastupanog po
punomocniku izjavljenoj protiv presude Opcéinskog suda u Travniku, broj 51 0 Rs
202495 22 Rs od 07.03.2023. godine, u sjednici vijeéa odrzana
10.01.2024.godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba tuZzenog se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog suda u
Travniku, broj 51 0 Rs 202495 22 Rs od 07.03.2023. godine.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom odlu¢eno je kako slijedi:

.NalaZe se tuZzenom da tuZitelju za period od 18.04.2019. godine do 11.04.2022.
godine isplati ukupan iznos od 1.203,51 KM, a koji iznos se odnosi na pravo na
pove¢anu placu na ime noénog rada u iznosu od 393,62 KM, na ime
prekovremenog rada iznos od 726,73 KM, na ime rada u dane praznika iznos od
83,16 KM, sve sa zakonskim zateznim kamatama pocCev od dana 21.04. 2022.
godine, kao dana podnosSenja tuzbe, pa do isplate, u roku od 15 dana od dana
prijema prepisa presude.

NalaZe se tuzenom da na ime doprinosa za PIO/MIO za tuzitelja E.H. , za period
od 01.04.2022. godine do 11.04.2022. godine, izvrsi uplatu u iznosu od 64,17 KM
Federalnom zavodu za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, Kantonalnoj



administrativnoj Sluzbi u Travniku u roku od 15 dana od dana prijema prepisa
presude.

NalaZe se tuZzenom da tuZitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 1.020,00 KM u roku od 15 dana od dana prijema prepisa presude.”

Protiv ove presude tuZzeni zastupan po punomocniku je blagovremeno izjavio
Zalbu kojom istu pobija u cijelosti iz razloga pogre$no i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni€nog stanja te s tim u vezi pogreSne primjene materijalnog prava s
prijedlogom drugostepenom sudu da Zalbu uvazi i preinacCi prvostepenu presudu
tako Sto Ce u cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan ili da ukine
prvostepenu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak uz
naknadu troSkova sastava ove zalbe. U obrazloZenju zalbe se navodi da tuzeni
prema tuzitelju nema neizmirenih obaveza a $to je isticao i tokom prvostepenog
postupka obzirom da je u Odluci o prestanku ugovora o radu iz ekonomskih i
organizacionih razloga broj 09/22 od 19.03.2022. godine u ¢lanu 3. navedeno da
su se poslodavac i zaposlenik slozili da su obaveze koje proisti€u iz radnog
odnosa izmirene, tako da ukoliko je tuzitelj smatrao da su povrijedena neka
prava, onda je trebao podnijeti zahtjev za zastitu prava, a kako je to i navedeno u
citiranoj odluci $to nije ucinio zbog ¢ega smatra da je Zalba osnovana i predlaze
donos$enje odluke kao naprijed.

TuZitelj zastupan po punomocnici u odgovoru na Zalbu je istu osporio u cijelosti s
prijedlogom drugostepenom sudu da Zalbu tuZzenog odbije kao neosnovanu i
potvrdi prvostepenu presudu.

Nakon Sto je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz zalbe i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parnichom postupku
(,Sluzbene novine Federacije BiH", broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je
odlucio kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga:

Dana 21.04.2022. godine tuZzitelj zastupan po punomoc¢niku je podnio kod tog
suda tuzbu protiv tuzenog radi isplate potrazivanja iz radnog odnosa za period i u
iznosu kako je to opredijeljeno shodno nalazu i misljenju vjeStaka finansijske
struke te da mu nadoknadni troSkove parni¢nog postupka, a sve to s pozivom na
odredbe ¢lana 76., 113. i 115. Zakona o radu i €lana 5. stav 2. a u vezi sa
Clanom 128. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju.

Prvostepeni sud je na temelju izvedenih materijalnin dokaza, iskaza tuZitelja
sasluSanog u svojstvu parni¢ne stranke i iskaza svjedoka N.H. , kao i vjeStaCenja
po stalnom sudskom vjestaku finansijske struke Camila Galibegovi¢ te i njihovom
ocjenom shodno €lanu 8. i 123. Zakona o parniénom postupku F BiH, utvrdio
slijedece, a $to se u bithom moze sumirati na nacin:

- da je tuzitelj kod tuzenog zasnovao radni odnos po osnovu ugovora o radu na
neodredeno vrijeme od 18.04. 2019. godine, a potom i ugovore o radu na



odredeno vrijeme u utuZzenom periodu, na radnom mjestu prodavac/trgovac, kao
i za poslove na radnom mjestu Cuvar objekta (u vrijeme pandemije).

-da je tuzitelj do otkaza ugovora o radu shodno Odluci o prestanku ugovora o
radu iz ekonomskih i organizacionih razloga, broj 9/22 od 19.03.2022. godine,
obavljao kod tuzenog noéni rad odnosno rad u vrijeme praznika i prekovremeni
rad, a u vrijeme pandemije Corona virusa-19 u radnom vremenu od 17,00 sati
do 05,00 sati, te da slijedom toga isti ima pravo na povecanu placu u skladu sa
Clanom 76. Zakona o radu F BiH.

-iz nalaza i miSljenja vjeStaka finansijske struke, kao i datog iskaza utvrdeno je
da je tuzni ostao duzan tuzitelj u utuzenom periodu od 18.04.2019. godine do
11.04.2022. godine isplatiti: prekovremeni rad u iznosu od 726,73 KM, zatim
noc¢ni rad u iznosu od 393,62 KM i rad praznikom u iznosu od 83,16 KM, tj. sve
ukupan iznos od 1.203,51 KM, kao i da tuzeni za tuZitelja nije izvrSio isplatu
doprinosa za PIO/MIO za period od 01.04.2022. godine do 11.04.2022. godine u
visini od 64,17 KM,

te kako je tuzbeni zahtjev tuZzitelja u cijelosti opredjeljen s nalazom vjestaka, to je
prvostepeni sud isti prihvatio i donio odluku kao u izreci pobijane presude.

U pogledu prigovora tuzenog, a koji se ponavlja i u Zalbi, vezano za Clan 3.
Odluke o otkazu ugovora o radu broj 09/22 od 19.03.2022. godine, u kojoj je
navedeno da su se poslodavac i radnik slozili da obaveze koje proisticu iz radnog
odnosa su obostrano izmirene, prvostepeni sud isti nije prihvatio kao osnovan uz
obrazloZenje da buduéi da je iz naprijed navedenih dokaza nesporno utvrdeno
da tuZeni nije vrSio pravilan obracun place u skladu sa ¢lanom 76. Zakona o
radu, ¢lanom 26. i 27. Pravilnika o radu i ¢lanom 6. Ugovora o radu, pa time i da
je ostao duzan isplatiti i doprinose za PIO/MIO u iznosima kako je to vjestak u
svom nalazu i naveo, a na koji nalaz i misljenje nije bilo primjedbi. Stoga kako
tuzeni koji je kroz postupak osporavao tuzbeni zahtjev nije dokazao osnovanost
navoda iz odgovara na tuzbu i tokom postupka, to je sud donio odluku kojom je
usvojio opredjeljeni tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti s pozivom na odredbe
Clana 75., 76. i 113. Zakona o radu ("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
26/2016, 89/2018, 23/2020 - odluka Ustavnog Suda, 49/2021 i 44/22), i Clana
26. i 27. Pravilnika o radu tuzZenog, te Clana 11. Zakona o doprinosima
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 35/1998, 54/2000, 16/2001, 37/2001,
48/2001 - dr. zakon, 1/2002, 17/2006, 14/2008, 91/2015, 104/2016, 34/2018,
99/2019, 4/2021). Odluka o kamatama donesena je primjenom Clana 277.
Zakona o obligacionim odnosima. Odluka o troSkovima postupka donesena je na
osnovu odredbe €lana 383., 386. stav 2., 387.i 396. stav 2. Zakona o parnichnom
postupku F BiH.

Prednja odluka prvostepenog suda je pravilna i zakonita.



Suprotno navodima Zalbe predmetna presuda nije obuhvac¢ena povredom
odredaba parnicnog postupka na koje drugostepeni sud vodi raCuna po
sluzbenoj duznosti, a niti se moze zakljucCiti da je prvostepeni sud iz naprijed
izvedenih dokaza izveo pogreSan zakljuak pa time ni da se moze govoriti o
pogresSno i nepotpuno utvrdenom Ccinjenicnom stanju, a slijedom toga ni o
nepravilnoj primjeni materijalnog prava.

Naime, u datim okolnostima slucaja, pravilno j e prvostepeni sud cijenio odredbu
Clana 3. Odluke o otkazu ugovora o radu, broj gornji od 19.03.2022. godine,
dakle da ista suprotno shvatanju Zalitelja se ne moze tumaciti ,da tuZeni prema
tuzitelju nema neizmirenih obaveza a ovo pogotovo Sto nije podnio zahtjev za
zastitu svojih prava odnosno nije postupio po uputi o pravhom lijeku kako je
navedeno u istoj“, jer predmetnom tuzbom tuzitelj ne osporava niti dovodi u
pitanje otkaz ugovora o radu iz ekonomskih razloga, pa kako se ne radi o
sporazumnom raskidu radnog odnosa koji bi podrazumijevao saglasnost obiju
stranaka, to ni pitanje medusobnih potrazivanja koji su navedeni u ¢lanu 3.
pomenute odluke se ne mogu tumaciti u smislu da bi isti obavezivao stranke, te
kako se radi o nov€anim potraZivanjima to tuzitelj u ostvarivanju svog prava na
isplatu istih nije prekludiran prethodnim obra¢anjem poslodavcu, pa kako je u
ovom postupku utvrdeno da tuzeni nije pravilno obraCunao placu tuZitelju u
utuZzenom periodu, kao i to da je ostao duzan za tuZitelja uplatiti navedeni iznos
na ime doprinosa za PIO/MIO, slijedom cCega se neosnovano prigovara
pogresno i nepotpunom utvrdenom cCinjenicnom stanju, kao i primjeni citiranih
odredbi materijalnog prava

Prema tome, kako je obrazloZenje presude sacinjeno prema standardima iz
Clana 191. stav 4. Zakona o parnicnom postupku, Cije Cinjeni¢ne i pravne razloge
u cijelosti prihvata i ovaj sud, to se Zalitelj radi nepotrebnog ponavljanja upucuje
na isto.

Iz navedenih razloga temeljem odredbi 226. Zakona o parni€nom postupku,
Zalbu je valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu.

Predsjednica vije¢a

Katica Jozak-Madar



