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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 Mal 172552 23 Gz 2
Novi Travnik, 09.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija: Aida Pezer-
Ali¢ kao predsjednica vijeCa, Senad Begovi¢ i Mirjana GrubeSi¢, kao €lanova
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja: “Merkez Oil” d.o.0. Novi Travnik, Ulica Mehmeda
Spahe broj 1., zastupan po punomocniku Admiru Smailagi¢, advokatu iz
Travnika, Ulica Bosanska broj 81., protiv tuzenog: N.S., ..., ..., ..., zastupan po
punomocniku Seniji Keri¢, advokatu iz Travnika, radi isplate duga, vrijednost
predmeta spora 452,88 KM, odlu€ujuci po zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude
Opcéinskog suda u Travniku broj: 51 0 Mal 172552 20 Mal od 29.03.2021. godine,
na sjednici vijeCa odrzanoj dana 09.01.2024. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Ukida se presuda Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 Mal 172552 21 Mal od
29.03.2021. godine i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovni postupak u
fazu glavne rasprave.

Obrazlozenje

Presudom prvostepenog suda odbijen je tuzitelj sa tuzbenim zahtjevom u cijelosti
kojim traZi da se tuzeni obaveZe na iznos od 452,88 KM na ime duga po
racunima za odrzavanje zajednickih dijelova zgrada i upravljanje zgradama, kao
neosnovan.

Istom presudom nalazeno je tuzitelju da tuzenom isplati iznos od 480,00 KM, na
ime naknade troSkova parni¢nog postupka u roku od 15 dana od dana prijema
prepisa presude.

Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuZzitelj zbog povrede
odredaba parni€nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev
tuZitelja kao i da se obaveze tuzeni da tuzitelju nadoknadi troSkove postupka ili da
se prvostepena presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak. U Zalbi navodi
da je prvostepeni sud povrijedio odredbe ¢lana 8. i 123. ZPP-a, jer nije naveo na
osnovu kojih izvedenih dokaza je sud “stekao uvjerenje” o neosnovanosti
tuzbenog zahtjeva tuzitelja, te je takvim postupanjem sud povrijedio i odredbu
Clana 191. st. 4. ZPP-a. Takoder u zalbi navodi da je sud pogreSno primijenio
kantonalni Zakon o odrzavanju zajednickih dijelova zgrada i upravljanju
zgradama, te u tom smislu citira odredbe Clana 15., 23.,13. st. 1., 33. i 34. st. 2.
Zakona. IstiCe da je na osnovu citiranih odredbi uspostavljen pravni odnos izmedu



prinudnog upravitelja zgrade i tuzenog, te da je tuzeni duzan shodno tome placati
utvrdenu naknadu za odrzavanje zgrade, i da se tuzeni ne mozZe osloboditi te
svoje obaveze bez obzira da li je tuZitelj ispunjavao svoju obavezu ili nije. Ovo
zbog toga Sto tuzitelj nije mogao ispunjavati svoju obavezu jer nije prikupio
sredstva od stanara koji nisu ispunjavali svoje obaveze, ali je ipak tuzitelj iz svojih
sredstava izvrSio deratizaciju zgrade tuZzenog. Posebno navodi da prikupljena
sredstva pripadaju stanarima zgrade koji istim raspolazu, a da tuzitelju od tog
iznosa pripada samo 10% na ime prinudnog upravljanja.

U odgovoru na zalbu tuzitelja, punomoénik tuzenog osporava sve njegove
Zalbene navode i predlaze da se Zalba odbije kao neosnovana.

Odludujuci o predmetnoj zalbi drugostepeni sud je svojom presudom broj: 51 0
Mal 172552 21 Gz od 02.12.2021. godine, Zalbu tuZzitelja odbio i prvostepenu
presudu potvrdio.

Protiv ove presude tuZitelj je izjavio reviziju koju je Vrhovni suda F BiH svojim
rieSenjem broj 51 0 Mal 172552 22 Rev od 19.09.2023. godine usvojio,
drugostepenu presudu ukinuo i predmet vratio drugostepenom sudu na ponovno
odlucivanje.

U ponovnom postupku, a nakon $to je ispitao osporenu presudu u granicama
navoda iz Zalbe i po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni¢nom
postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), i
shodno uputama iz rjeSenja Vrhovnog suda Federacije BiH, broj 51 0 Mal
172552 22 Rev od 19.09.2023. godine, ovaj sud je odlucio slijedece:

Zalba je osnovana.

Predmet tuZbenog zahtjeva je naknada na ime duga po osnovu neplacenih
racuna za odrzavanje zajednickih dijelova i upravljanja zgradom u ukupnom
iznosu od 452,88 KM, a za period od 01.01.2017.godine do 30.11.2019. godine.

Medu parni¢nim strankama sporan je osnov i visina predmetnog potraZivanja.

Radi razjasnjenja naprijed navedenog prvostepeni sud je na temelju izvedenih
dokaza i njihovom ocjenom s pozivom na odredbe Clana 8. i 123. Zakona o
parnicnom postupku te primjenom pravila o teretu dokazivanja utvrdio slijedece,
a Sto se moze sumirati na nacin :

-da je po rjeSenju o imenovanju prinudnog upravitelja zgrada broj 01-49-56/16 od
22.11.2016. godine na podru€ju opcine Travnik, kao i obavijesti za etazne
vlasnike..., tuzitelj imenovan kao prinudni upravitelj koji je poCeo sa radom
01.01.2017. godine, te da je isti sastavio cjenovnik za svoje usluge

-da za period od 2017. godine do 2019. godine tuZitelj tereti tuzenog za dug u
iznosu od 452,88KM, a kako to proizlazi iz prilozenih raCuna i kartice
korisnika/tuZzenog,.



Medutim, kao iz priloZzenih materijalnih dokaza tuzitelja ne proizlazi da je isti vrsio
usluge odrzavanja zgrade tuZenog, to je prvostepeni sud zaklju€io da tuzitelj nije
dokazao osnov i visinu tuzbenog zahtjeva, pa je donio odluku kao u izreci
pobijane presude s pozivom na odredbe ¢lana 12., 13, 22. i 23. Zakona o
odrzavanju zajednickih dijelova zgrada i upravljanja zgradama SBK/KSB, ¢lana
11.,12.i 17. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima i ¢lana 7. stav 1., 8. i 123.
stav 1. Zakona o parnichom postupku F BiH.

Imajuci u vidu navedena zakonska rjeSenja, u ovom predmetu, kao i u ostalim
predmetima po tuzbi istovjetnog tuZitelja radi naplate duga po raCunima za
odrzavanje zajedniCkih dijelova zgrada i upravljanja zgradama, za ovaj sud
nikada nije bilo sporno da je tuzitelj kao prinudni upravitelj ovlaSten zahtijevati
naplatu na ime odrzavanja zajedniCkih dijelova zgrada od etaznih vlasnika
shodno Zakonu o odrzavanju zajednickih dijelova zgrada i upravljanja zgradama.
U tom pravcu ovaj sud je i ranije iznio stajaliSste u svojoj presudi broj 51 0 Mal
172581 21 Gz od 30.09.2021. godine i shodno obavezi iz ¢lana 5.
Memoranduma o saradnji sa prvostepenim sudovima na nivou SBK/KSB i ovog
suda, a nakon toga i u drugim predmetima sa istovjetnim tuzbenim zahtjevima, te
obavijestio prvostepeni sud o navedenom. No, i pored toga, od strane
prvostepenog suda je zatrazeno od Vrhovnog suda F BiH pravno shvatanje u
tom pravcu. S tim uvezi Vrhovni sud Federacije BiH, svojom odlukom 51 0 Mal
173569 21 Spp od 19.01.2022. godine, donosi pravna shvatanja da je svaki
upravitelj, pa i prinudni, aktivho legitimiran da podnese tuzbu protiv etaznih
vlasnika za dug za odrzavanje (zajedniCkih dijelova) zgrada i upravljanju
zgradama iz Clana 13. i 22. Zakona o odrZzavanju zajednickih dijelova zgrada i
upravljanju zgradama, neovisno od iznosa sa kojim on kao pravna osoba
raspolaze i da prinudni upravitelj nije duzan zakljuCiti posebne ugovore sa
etaznim vlasnicima, jer se uvodi u zgradu u kojoj etazni vlasnici nisu izabrali
upravitelja zgrade po Clanu 23. Zakona o odrzavanju zajednickih dijelova zgrada i
upravljanju zgradama, iz Cega proizlazi i obaveza placanja naknade za
odrzavanje i upravljanje zgradom, istovremeno odlucivSi da o ostalim pitanjima,
koja se odnose na naruSavanja principa savjesnosti i poStenja, te nacela
jednakih vrijednosti davanja, koja predstavljaju principe obligacionih odnosa iz
Clana 12. i 15. Zakona o obligacionim odnosima, ne zauzima pravno shvacanje,
jer se sporni pravni odnos temelji na neposrednoj primjeni Zakona, a ne
ugovornom odnosu.

U smislu navedenog Vrhovni sud F BiH se u svojoj revizionoj odluci jasno
odredio da kako obaveza tuzenog etaznog vlasnika na placanje naknade
proizilazi iz zakona, osnovanost potrazivanja te naknade od strane
upravitelja/prinudnog upravitelja u sudskom postupku ne zavisi od Cinjenice da li
je upravitelj/prinudni upravitelj izvr§avao svoje obaveze propisane zakonom, a da
eventualno nezadovoljstvo na¢inom na koji upravnik/prinudni upravnik upravlja
zgradom ne oslobada tuZzenog od obaveze plac¢anja zajednicke naknade, veé su
etazni vlasnici ovlasteni razrijeSiti upravitelja odnosno, u slu€aju prisilne uprave,
odabrati upravitelja po svom izboru te zahtijevati eventualnu Stetu koja je nastala



njegovim nemarnim radnjama ili propustanjima. Dakle, izrazio pravni stav da
etazni vlasnik ne moze uskratiti placanje naknade pozivaju¢i se na nacelo
savjesnosti i postenja iz Clana 12. Zakona o obligacionim odnosima te nacelo
jednake vrijednosti davanja iz ¢lana 15. citiranog zakona.

Pored navedenog, Vrhovni sud F BiH je ukazao da ranija odluka ovog suda u
ovom predmetu nije podudarna ni sa odlukom Vrhovnog suda Federacije BiH
broj 51 0 Mal 167673 22 Rev od 22.02.2022. godine kojom je u istovrsnoj
¢injenicnoj i pravnoj situaciji, povodom revizije istog tuZitelja, preinacena odluka
Kantonalnog suda u Novom Travniku i usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja, a niti sa
pravnim shvatanjem iz odluke broj 51 0 Mal 173569 21 Spp od 19.01.2022.
godine.

Medutim, u ovom predmetu nalazi da je zbog pogresnog pravnog pristupa
sudova nizeg stepena ostale su neutvrdene Cinjenice u pogledu visine
predmetnog duga, kao i to da nizestepeni sudovi nisu odlu€ili o istaknutom
prigovoru zastare.

Obzirom da ovu dinjenicu, a u kontekstu citiranih propisa na koje je ukazao
revizioni sud u svojoj odluci, nije utvrdio prvostepeni sud u presudi od
29.03.2021.godine, a radi se o odlu¢noj Cinjenici, vije¢e ovog suda nalazi da
nema zakonskog osnova da u ovakvoj situaciji donese eventualno drugaciju
odluku, slijedom cdega je valjalo uvaziti Zalbu Zzalitelja, ukinuti prvostepenu
presudu i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje shodno
Clanu 227. stav 1. taCka 2. Zakona o parni¢hom postupku F BiH.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e u skladu sa obavezom iz Clana 228.
Zakona o parnichom postupku F BiH, ponovo zakazati glavnu raspravu na koju
Ce pozvati parni¢ne stranke i ponovo izvesti sve dokaze prihvaéene na
pripremnom rocistu, te nakon toga donijeti pravilnu i zakonitu odluku u kojoj ¢e
pored ocjene dokaza u smislu odredbe Clana 8.,123. i 126. Zakona o parnicnom
postupku F BiH, iznijeti potpuno i pravilno €injeni¢no utvrdenje te pored ostalog
navesti jasne i precizne razloge u pogledu navedene sporne Cinjenice odnosno
odluCiti o istaknutom prigovoru zastare s pozivom na relevantne odredbe
materijalnog prava, pri tome imajuci u vidu pravne stavove iznesene u revizijskoj
odluci, broj gornji, od 19.09.2023. godine, to jest dati obrazloZzenje na nacin kako
je to propisano ¢lanom 191. stav 4. Zakona o parnicnom postupku F BiH.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 3. Zakona o parni€nom postupku F BiH
prvostepeni sud ¢e u ponovnom postupku odluciti o svim troSkovima postupka,
uklju€ujuci i troSkove povodom izjavljene zalbe i revizije.
Predsjednica vije¢a
Aida Pezer-Ali¢



