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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 Mals 208414 23 Pz
Novi Travnik, 09.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudaca: Senada Begovic,
kao predsjednika vije¢a, Mirjane GrubeSi¢ i Aide Pezer-Ali¢, kao ¢lanova vijeca u
pravnoj stvari tuzitelja ,I“ d.o.o. B., Ul..., zastupan po punomocniku Mirsadi Ademovic,
advokatu iz Bihac¢a, Ul. E. Kovacevi¢a bb., protiv tuzenog ,F* d.o.0. V...., V., zastupan
po punomochiku |.B., uposlenici kod tuZzenog, radi duga, v.s. 404,00 KM, odlucujuci po
zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Opcéinskog suda u Travniku broj: 51 0 Mals
208414 22 Mals od 26.06.2023. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 09.01.2024.
godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuZenog se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u
Travniku broj: 51 0 Mals 208414 22 Mals od 26.06.2023. godine.

Obrazlozenje

Presudom prvostupanjskog suda obvezan je tuzeni da tuzitelju isplati na ime glavnog
duga ukupan iznos od 404,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom na dijelove
glavnog duga kako slijedi:

na iznos od 500,00 KM zakonsku zateznu kamatu pocev od 08.07.2022. godine do
17.05.2023. godine,

na iznos od 202,00 KM zakonsku zateznu kamatu pocCev od 08.07.2022. godine do
konacne isplate,

na iznos od 500,00 KM zakonsku zateznu kamatu pocCev od 21.07.2022. godine do
17.03.2023. godine,

na iznos od 202,00 KM zakonsku zateznu kamatu pocev od 21.07.2022. godine do
konacne isplate,

kao i da tuzitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 790,00 KM, sve u
roku od 15 dana pod prijetnjom izvrSenja.

Protiv navedene presude zalbu je pravovremeno izjavio tuzeni zbog povrede odredbi
parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci ili da se
presuda ukine i odbaci tuzba. U Zalbi u bithom istice da Cinjeni¢no stanje nije pravilno



utvrdeno jer prvostupanijski sud izvedene dokaze nije pravilno cijenio i nije dao ocjenu
svih dokaza, zbog Cega je izveo pogresan zakljucak, sto presudu €ini nezakonitom. Na
opisani nacin sud je povrijedio odredbe Clana 8. i 126. Zakona o parnichom postupku.
Naime, prvostupanjski sud je ocCigledno cijenio kao najrelevantnije samo fakture u kojim
je tuzitelj svojevoljno utvrdio cijenu prijevoza od 702,00 KM (uklju¢en PDV), iako je
prethodno prihvatio cijenu od 500,00 KM (uklju¢en PDV) na nacin da je dobio nalog za
utovar u kojem je cijena bila formirana. Tuzitelj tijekom postupka nije osporavao
vjerodostojnost naloga za utovar, koji je prihvatio i prema kojem je trebao i saCiniti
fakturu. Sud ovu Cinjenicu, kao i postojanje naloga za utovar nije uopce cijenio u smislu
ocjene dokaza. Isto tako sud navodi da iskaz svjedoka ne mozZe prihvatiti kao
vjerodostojan, jer je svjedok uposlenik tuzenog, iako je Zakonom o parnicnom postupku
predvideno da su svjedoci jedno od dokaznih sredstava, u istom rangu sa drugim
dokazima i dokaznim sredstvima, pa je u tom smislu doSlo i do povrede Clana 137.
Zakona o parni¢nom postupku. Svjedok je svojim iskazom upravo trebao dokazati da je
usmenim putem podnio reklamaciju tuzitelju na formiranu cijenu koja je bila u
suprotnosti sa nalogom za utovar. Sud se u presudi poziva na ¢lan 7. Zakona o
parnicnom postupku, dajuéi do znanja da su stranke duzne iznijeti sve Cinjenice na
kojima zasnivaju svoje zahtjeve i izvoditi dokaze kojima se utvrduju te cinjenice.
Medutim, upravo u skladu sa tim c¢lanom zakona je tuzeni izveo dokaz putem
sasluSanog svjedoka, ali sud iskaz tog svjedoka nije prihvatio kao vjerodostojan uz
obrazlozZenje da se radi o uposleniku tuzenika koji ima li¢ni interes za uspjeh tuzenog u
ovom postupku. Svjedok je svoj iskaz dao pod upozorenjem i opomenom, pa se treba
izvesti zakljuCak da je svjedok u ovom postupku svjedoCio o predmetnom slucaju
upravo onako kako je i bilo. Na 3. strani pobijane presude sud proizvoljno na temelju
¢lana 11. Zakona o financijskom poslovanju konstatira da je tuzeni u zakasnjenju sa
izvrSenjem novCane obveze. Sud je pogreSno primijenio materijalno pravo, jer rok
izvrSenja nov€ane obveze nije ugovoren, a niti je naveden na fakturama kojim sud
jedino poklanja vjeru prilikom dono$enja ove presude. Sud se poziva i na stav 5. ¢lana
11. navedenog zakona gdje je propisano: "Rok za izvrSenje novC€ane obveze pocCinje
teCi od dana kad je duznik primio racun...“ Medutim, sud je rok za izvrSenje obveze
poceo racunati proizvoljno, jer u tuzbi nigdje nije navedeno kada je faktura zaprimljena
kod tuzenog, niti je tu Cinjenicu tijekom postupka bilo ¢im dokazao, niti je rok dospijeca
naveden na fakturi koja je jedini dokaz tuzitelja kojoj sud poklanja povjerenje i na kojoj
temelji pobijanu presudu. Sud uopée nije u obzir uzeo Cinjenicu da tuZzitelji ni€¢im nije
dokazao da je cijena od 702,00 KM bila prethodno ugovorena, pa da je na temelju toga
uradena faktura, iako je teret dokazivanja te Cinjenice bio na tuzitelju. Pogre$no i
nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje se ogleda i u tome Sto je sud u svojoj presudi
naveo da je "tuzeni tek u odgovoru na tuzbu prigovorio na cijenu u predmetnim
racunima...” Medutim, sud zanemaruje Cinjenicu da je tuZeni u svom odgovoru na
opomenu pred tuzbu osporio predmetne raCune, $to niti u jednom dijelu presude ne
spominje. Shodno tome, obrazlozenje presude je u kontradiktornosti sa izvedenim
dokazima, $to presudu Cini nezakonitom.

Odgovor na zalbu nije podnesen.



Nakon §to je ispitao presudu prvostupanjskog suda u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti sukladno odredbi ¢lana 221. Zakona o parnicnom postupku
(,Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlucio kao u
izreci iz slijedecih razloga:

|z stanja spisa predmeta i CinjeniCnih utvrdenja prvostupanjskog suda koja su
zasnovana na provedenim dokazima, proizilazi da su parni¢ne stranke bile u poslovhom
odnosu, da je tuzitelj u dva navrata izvrSio prijevoz robe za tuzenog, da je tuzitelj za
obavljene usluge ispostavio tuzenom dvije fakture (racuna) na iznose od po 720,00 KM,
da je tuZeni u tijeku pani¢nog postupka izvrSio dvije uplate po svakom raunu u iznosu
od po 500,00 KM, da je osporavao raCune u preostalim neplacenim iznosima od po
202,00 KM navodima da je dogovorena cijena po svakom prijevozu iznosila 500,00 KM,
te da je ovaj iznos cijene sadrzan u nalogu za utovar robe koji je sacCinjen za prvi
prijevoz od 23.06.2022. godine po zaposleniku tuzenog, na kojim prigovorima tuzeni
istrajava i u zalbi na pobijanu presudu kojom je usvojen smanjeni tuzbeni zahtjev
tuzitelja.

Naime, za pravilnost odluke prvostupanjskog suda, u konkretnom slucaju, od odlu¢nog
znacaja je stajaliSte prvostupanjskog suda da tuzeni na racune, koji su izdati u 06. i 07.
mjesecu 2022. godine, nije podnosio reklamacije tuZzitelju, odnosno po prijemu racuna
nije vratio raCune tuzitelju, niti je prigovarao cijeni za izvrseni prijevoz robe, vec je takav
prigovor po prvi put istakao u odgovoru na opomenu pred utuZenje od 27.10.2022.
godine, a u tijeku postupka pred prvostupanjskim sudom u odgovoru na tuzbu od
10.01.2023. godine. Prvostupanijski sud pri tomu pravilno ocjenjuje da se u odsutnosti
materijalnih dokaza, ne moze prihvatiti iskaz sasluSanog svjedoka D.B. da je prigovor
na cijenu on osobno podnio racunovodstvu tuzitelja usmenim putem, tim prije Sto ovaj
svjedok koji je zaposlenik tuzenog i zaduZen za utovar robe, ne predstavlja ovlastenu
osobu koja bi mogla reklamirati raCune u ime tuzenog kao pravne osobe. Kod izlozenog
stajalita, zZalbeni navodi tuzenog da je ugovorena cijena prijevoza od 500,00 KM
sadrzana u nalogu za utovar od 23.06.2022. godine koji je sacinio i potpisao saslusani
svijedok D.B. a koji je predloZzen kao dokaz i predoCen prvostupanjskom sudu na
pripremnom rocCistu od 16.05.2023. godine, nisu bili od znacaja za drugaciju odluku
suda.

Kako pobijanom presudom nisu ucinjene ni povrede procesne prirode, ovaj sud je
primjenom odredbe Clana 226. Zakona o parnicnom postupku odbio Zalbu tuzenog kao
neosnovanu i potvrdio presudu prvostupanjskog suda.

Predsjednik vije¢a
Senad Begovi¢



