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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 Mal 205778 23 Gz

Novi Travnik, 21.12.2023. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudija Trifkovi¢
Denisa kao predsjednika vijeca, Koki¢ Edvina i Islamovi¢ Alme kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelia O.C iz Z. , zastupan po punomoéniku Milanovi¢ Aleksandru,
advokatu iz Banja Luke, protiv tuzenog D.D ,..., B. , radi naknade Stete, vrijednost
spora 2.620,24 KM, odlu€ujuéi o zalbi tuzenog izjavljene protiv rjeSenja o troSkovima
postupka sadrzanog u presudi Opc¢inskog suda u Travniku broj 51 0 Mal 205778 22
Mal od 15.05.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzane dana 21.12.2023. godine donio
je sljiedece

RJESENJE

Zalba tuZzenog se usvaja, te se presuda Opéinskog suda u Travniku broj 51 0
Mal 205778 22 Mal od 15.05.2023. godine, u dijelu odluke o troSkovima postupka,
preinacava tako da se:
- tuzeni obavezuje da tuzitelju, umjesto iznosa od 2.365,50 KM, naknadi troskove
postupka u iznosu od 1.060,54 KM,
- zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova postupka u iznosu od 1.304,96 KM tj. preko
dosudenog iznosa, odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 Mal 205778 22 Mal od
15.05.2023. godine tuZeni je obavezan da tuZitelju isplati iznos od 1.725,15 KM, na
ime naknade materijalne Stete, sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana
13.06.2022. godine, pa do konacne isplate, te da tuZitelju naknadi troSkove
parninog postupka u iznosu od 2.365,50 KM. U stavu Il izreke odbijen je zahtjev
tuzitelja za naknadu nov€anog iznosa od 280,80 KM sa PDV-om na ime troSkova
zastupanja u vansudskom postupku.

Protiv rjeSenja o troSkovima postupka sadrzanog u prvostepenoj presudi,
Zalbu je blagovremeno izjavio tuzeni, zbog povrede pravila postupka i pogreSne
primjene materijalnog prava. U bithom navodi da je prvostepeni sud pogresSno
postupio kada je tuzenog obavezao da tuzitelju naknadi troSkove postupka u visini
od 100 % potrazivanog iznosa, zanemarujuci uspjeh tuzenog, jer je tuzitelj sve do
glavne rasprave potrazivao iznos od 2.620,04 KM, da bi na glavnoj raspravi smanijio
zahtjev i potrazivao naknadu Stete u visini od 1.725,15 KM. Odluku o troSkovima
postupka pobija i u dijelu u kojem su odredeni troskovi i nagrada punomocniku za
odsustvo iz kancelarije za vrijeme putovanja. Poziva se i na sudsku praksu u
pogledu nacina odmjeravanja troSkova postupka, te predlaze da sud uvazi zalbu i
pobijano rjeSenje preinaci tako da troSkove tuZitelja odredi srazmjerno uspjehu u
postupku, te odbije zahtjev u dijelu troSkova prevoza i odsustva punomocnika za
vrijeme putovanja. Trazi i naknadu troSkova postupka u vidu sudske takse na zalbu.

Tuzitelj nije podnio odgovor na zZalbu.



Nakon $to je ispitao pobijanu presudu u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni€nom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH* broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlucio kao u
izreci presude iz sljedecih razloga:

Predmet spora u postupku koji je voden pred prvostepenim sudom bio je
zahtjev tuZitelja za isplatu naknade materijalne Stete nastale na njegovom vozilu
marke Mercedes uslied saobra¢ajne nezgode koja se desila dana 13.06.2022.
godine, a koju je skrivio osiguranik tuzenog, sa kamatama i troSkovima postupka.

Pravilno se Zalbom ukazuje da je tuzitelj od podnoSenja tuzbe, pa sve do
glavne rasprave potrazivao iznos od 2.620,04 KM, da bi na strani 3. zapisnika sa
glavne rasprave odrzane dana 06.04.2023. godine smanjio navedeni iznos
potrazujuc¢i naknadu Stete u visini od 1.725,15 KM.

Stoga se dalje osnovano zalbom pobija odluka o troSkovima postupka, te da je
troSkove trebalo odmijeriti prema uspjehu u fazama postupka, a ne prema konacno
postavljenom zahtjevu.

|z oblazlozenja pobijane presude proizlazi da je tuzitelj potrazivao naknadu
troSkova za angazovanje advokata kao punomocnika za sastav tuzbe, zastupanje na
pripremnom rocCistu i na glavnoj raspravi u iznosima od po 280,80 KM, naknadu za
odsustvo iz kancelarije 60,00 KM x 10 sati + PDV 17% iznos od 702,00 KM, troSkove
prevoza na relaciji Banja Luka-Travnik-Banja Luka, 100 km u jednom pravcu ili oba
200 km a Sto uz dva dolaska punomocnika iznosi ukupno 400 km pomnozenih 35 %
cijene benzina od 2,51 KM (400km x 2,51x0,35) Sto Cini ukupan iznos od 351,40
KM+PDV 17% $to ukupno ¢€ini 411,10 KM, troSkovi vjestaenja iznos od 250,00 KM,
te troSkove sudske takse na tuzbu u iznosu od 80,00 KM i na presudu u iznosu od
80,00 KM, sto ukupno iznosi 2.365,50 KM.

Uspjeh tuZitelia u odnosu na troSkove po tuzbi i u fazi pripremnog rocista
iznosi 65,84 % (1.725,15 KM : 2.620,04 KM x 100), pa tuzitelju u odnosu na ove faze
postupka pripada pravo na naknadu troSkova postupka za angaZovanje
punomocnika u liénosti advokata u iznosima od po 184,87 KM (280,80 KM x 65,84
%), dok u odnosu na fazu glavne rasprave uspjeh tuzitelja iznosi 100 %, pa mu u
odnosu na ovu fazu postupka pripada pravo na naknadu troSkova postupka za
angazovanje punomocnika u li€nosti advokata u iznosu od 280,80 KM.

Kada se na ove troSkove dodaju iznosi na ime troSkova vjesStacenja u iznosu
od 250,00 KM, te troSkovi sudske takse na tuzbu u iznosu od 80,00 KM i na presudu
u iznosu od 80,00 KM dolazi se do zakljuCka da je tuzeni obavezan tuZitelju naknaditi
troSkove postupka u iznosu od 1.060,54 KM.

Zalba dalje osnovano ukazuje da se prema odredbi &lana 387. stav 1. Zakona
0 parnicnom postupku stranci priznaju samo troskovi koji su bili neophodni za
vodenje parnice. Kako u sjedistu prvostepenog suda ima advokata koji su tuZitelju
mogli pruziti struénu pravnu pomo¢, troskovi koji su nastali angaZovanjem
punomocnika u linosti advokata van sjedista suda, a koji se tiCu troSkova prevoza
na relaciji Travnik-Banja Luka i nazad, te naknada za odsustvo punomocnika za
vrijeme putovanja, po ocjeni ovog suda, nisu bili nuzni i potrebni, bez obzira na pravo



stranke na izbor advokata na teritoriji cijele BiH. U takvom slu€aju troSkove prevoza
punomocnika van sjediSta suda padaju na teret stranke.

Ovakav stav ovaj sud je zauzeo u viSe svojih odluka, pa i u odluci broj 51 0 P
019894 12 Gz od 20.02.2013. godine objavljena u Biltenu sudske prakse broj 57. za
2013. godinu (strana 76). Istovjetan stav je zauzeo i Ustavni sud BiH u odluci broj
AP: 1757/06 od 14.10.2008. godine, te broj Ap-3184/17 od 22.05.2019. godine, a
istovjetno pravno shvatanje zauzeto je i na Panelu za ujednaCavanje sudske prakse
od 30.01.2014. godine.

Zahtjev tuzenog za naknadu troSkova sudske takse na Zalbu je odbijen, jer je
taj zahtjev postavljen u odredivom, a ne u odredenom iznosu kako to nalaze odredba
Clana 396. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku. Osim toga, uspjeh tuZzenog bio je
samo u odnosu na troSkove postupka, dok je osnovni kriterij za odmjeravanje
troSkova postupka uspjeh u parnici, dakle u odnosu na meritum spora.

Iz navedenih razloga odlu€eno je kao u izreci rjeSenja temeljem odredbe ¢lana
224. stav 1. tacka 2. i €lana 226. Zakona o parni¢nom postupku.

Predsjednik vije¢a
Trifkovi¢ Denis



