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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 K 102769 23 Kz 2
Novi Travnik, 12.03.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERECEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije€u sastavljenom od sudija Lazarele Pori¢, kao
predsjednice vijeCa, te Darmina Avdi¢ i Vesne Vujica, kao ¢lanova vije€a, uz
sudjelovanje zapisniéara Sadine Terzi¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog M.S.,
zbog krivi¢nih djela Krade iz ¢lana 286. stav 1. i Napada na sluZzbenu osobu u vrenju
poslova sigurnosti iz ¢lana 359. stav 2. Krivicnog zakona Federacije Bosnhe i
Hercegovine, odlucujuéi o Zalbi optuzenog, izjavljenoj po braniocu Mesudu Duvnjak,
advokatu iz Bugojna, protiv presude Opcéinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K 102769
21 K od 28.11.2022. godine, a primjenom clana 328. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 12.03.2024. godine,
donio je sljededu:

PRESUDU

Zalba optuzenog M.S. odbija se kao neosnovana i potvrduje se presuda Opéinskog
suda u Bugojnu broj: 46 0 K 102769 21 K od 28.11.2022. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opc¢inskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K 102769 21 K od 28.11.2022.
godine, a primjenom ¢lana 410. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH,
utvrdeno je da je optuzeni M.S. u stanju neuradunljivosti poginio protivpravna djela
koja po svojim obiljeZjima odgovaraju krivicnim djelima Krade iz ¢lana 286. stav 1. i
Napada na sluzbenu osobu u vrSenju poslova sigurnosti iz ¢lana 359. stav 2. Krivichog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, te istovremeno odlu¢eno da se optuzeni,
primjenom ¢lana 200. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, oslobada
obaveze naknade troSkova krivicnog postupka, te da isti padaju na teret budzZetskih
sredstva.

Protiv te presude u zakonskom roku Zalbu je izjavio optuzeni M.S., po svom braniocu
Mesudu Duvnjak, advokatu iz Bugojna, a zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog
stanja, odluke o krivicnopravnim sankcijama i troSkovima krivicnog postupka s
prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i optuzeni oslobodi od optuzbe ili da se
ista presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlu€ivanje sa
jasnim uputama za dalje postupanje.

Kantonalno tuzilastvo Travnik je podnijelo odgovor na Zalbu suprotne strane u kojem
se ista Zalba ocjenjuje kao neosnovana i predlaze da se odbije kao takva.



Obzirom da je branilac u Zalbi traZio da on i optuzeni budu obavijeSteni o sjednici
vije€a to je ista odrzana dana 12.03.2024.godine na koju je pristupio optuzeni ostajuci
kod svih Zalbenih prigovora i prijedloga, dok na sjednicu vije¢a nisu pristupili uredno
obavijesteni branilac i kantonalni tuzitelj u ¢ijem odsustvu je, sukladno odredbi ¢lana
319. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, odrzana
sjednica vije¢a, pri ¢emu treba napomenuti da je branilac svoj izostanak opravdao
podneskom od 26.02.2024. godine uz koji je prilozio ranije zaprimljeni poziv na
Op¢inski sud u Mostaru u predmetu broj 58 0 Ps 271487 23 Ps, ali se branilac izjasnio
kako nije nuzno odlaganje sjednice vijeCa, te da se ista moze odrzati i u njegovom
odsustvu.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u granicama Zzalbenih navoda, kao i po
sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog doslo do povrede krivicnog zakona u
smislu ¢lana 321. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, pa
je odluéio kao u izreci iz sljedeéih razloga:

U Zalbi branioca se tvrdi da je prvostepeni sud poc€inio brojne bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, pa se u nastavku zZalbe prvo ukazuje na povredu prava optuzenog
na odbranu iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) Zakona o krivicnom postupku Federacije
BiH, a Sto se ogleda u tome da nisu pravilno niti zakonito cijenjeni dokazi koji idu u
prilog odbrane, za razliku od favorizovanja i prihvatanja dokaza optuzbe. U takvom
postupanju prvostepenog suda zalba vidi i povredu odredbe ¢lana 15. Zakona o
krivicnom postupku Federacije BiH, kojom je propisana jednakost stranaka i branitelja
u postupku.

Konkretno, Zalbom se tvrdi da navedene povrede €ini tuzilastvo jo$ u postupku
istrage kada je bilo poznato iz niza ranijih predmeta da je optuzeni neuracunljiva
osoba, a zatim i prvostepeni sud, jer protivho odredbi ¢lana 410. Zakona o krivicnom
postupku Federacije BiH tuZilaStvo podiZe optuZnicu protiv optuzenog iako isti kao
neuracunljiva osoba nije mogao optuZen nego se prema njemu morao voditi zaseban
postupak, a ne redovan postupak. Time je prema zalbi ucinjena povreda prava
optuzenog na pravi¢no sudenje, posebno imajuéi vidu da se radi o osobi koja nije
sposobna ucéestvovati u postupku, te takvo nezakonito postupanje nastavlja i sud i
donosi se osudujuca presuda, a istovremeno optuzenom izrice i mjeru lijeCenja u
ustanovi. Zalbom se tvrdi da je sud, nakon $to se vjestadenjem utvrdilo da se radi o
neuracunljivoj osobi, bio duZan osloboditi optuzenog, a tuzilastvo je moglo i moralo
provesti zaseban postupak odnosno poslati prijedlog sudu da sud utvrdi da je
osumniji¢eni ucinio krivicno djelo u stanju neuracunljivosti. Na kraju ovog dijela Zalbe
se prigovara da je pocinjena i bitna povreda odredaba krivichog postupka iz ¢lana 312.
stav 2. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, jer od poCetka postupka nisu
zakonito primenjivana pravila istog zakona, a $to je prema Zalbi bilo od utjecaja za
donoSenje zakonite presude.

Predniji Zalbeni prigovori nisu osnovani. Naime, netatno se Zalbom prigovara da je
pobijana presuda rezultat redovnog kriviénog postupka, odnosno glavnog pretresa, u
kojem je donijeta osudujuéa presuda, jer je iz izreke iste presude vidljivo da optuzeni
tom presudom nije oglasen krivim za izvrSenje predmetnih krivicnih djela, a koja
odluka se donosi u osudujucoj presudi, nego je prvostepeni sud upravo donio onakvu
odluku za kakvu se Zalbom tvrdi da se trebala donijeti, a to je da je optuZeni radnje,
koje mu se optuznicama Kantonalnog tuziladtva Travnik stavljaju na teret, pocinio u
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stanju neuracunljivosti, §to dalje znaci da optuzeni, ne samo da nije osuden odnosno
oglasen krivim za te radnje, nego nije ni kaznjen za iste. Nadalje, prvostepeni sud nije
povrijedio ni odredbu ¢lana 410. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, jer je
odredbom iz stava 3, na koju se pozvao niZestepeni sud, propisana moguc¢nost da sud
nakon provedene glavne rasprave, ako utvrdi da je opruzeni po€inio protivpravno djelo
u stanju neuracunljivosti, donese presudu kojom ¢e se utvrditi upravo to, dakle da je
optuzeni ucinio protivpravno djelo u stanju neuracunljivosti i posebnim rjeSenjem
odrediti privremeni prisilni smjestaj u zdravstvenoj ustanovi u trajanju od 6 mjeseci.
Kako je prvostepeni sud postupio upravo na tako zakonom propisan nacin to se onda
ne moze raditi o bitnoj povredi odredbe ¢lana 410. Zakona o krivicnom postupku
Federacije BiH, kako se to neosnovano zalbom prigovara. Time se istovremeno Zeli
kazati da pomenuti zakon propisuje procesnu situaciju u kojoj se presuda o tome da
je optuzeni pocinio protivpravno djelo u stanju neuracunljivosti, moze donijeti i nakon
provedene glavne rasprave kojoj je prethodilo podizanje i potvrdivanje optuznice, a ne
samo i po optuznici koja u sebi veé sadrzi prijedlog za donoSenje takve presude, kako
je to propisano odredbom ¢lana 410. stav 1. Zakona o kriviEnom postupku Federacije
BiH. Obzirom da je u svakom sluc¢aju utvrdeno da je opruzeni pocinio protivpravno
djelo u stanju neuracunljivosti, to se onda Zalba branioca dodatno pokazuje kao
neosnovana, jer dono$enjem takve odluke, kakva se trazi i Zalbom, nije doSlo do
povrede prava ha odbranu optuzenog ili njegovog prava na pravi¢no sudenje.

Kada je u pitanju bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2.
Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, u Zalbi se ne precizira
koju je to konkretno odredbu istog zakona prvostepeni sud nepravilno primijenio ili je
uopce nije primijenio prilikom donoSenja prvostepene presude i zasto je to bilo ili
moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donoSenje odluke o krivnji optuzenog, pa
se takvi prigovori prije svega pokazuju kao pausalni, a time i kao neosnovani.

Isti zaklju€ak ovaj sud izvodi i kada su u pitanju Zalbeni osnovi pogresno ili
nepotpuno utvrdenog €injeniCnog stanja i povrede krivicnog zakona, Zalbeni osnovi
koji se odnose na odluku o krivinopravnim sankcijama i troSkovima krivicénog
postupka se ocjenjuju kao bezpredmetni iz jednostavnog razloga $to prvostepena
presuda i ne sadrzi odluku o krivicnopravnim sankcijama, dok je odluka o troSkovima
postupka donijeta na najbolji moguci nacin po optuzenog time &to je isti u cijelosti
osloboden obaveze naknade tih troSkova.

Zbog svega naprijed navedenog, a primjenom odredbe ¢lana 328. Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
Sadina Terzi¢ Lazarela Pori¢



