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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj 51 0 K 205448 24 Kz
Novi Travnik, 15.03.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudaca Darmin Avdi¢, kao
predsjednik vije¢a, Lazarela Pori¢ i Vesna Vujica, kao Clanovi vije¢a, uz sudjelovanje
zapisniCara Lidije Kolak, u kaznenom predmetu protiv optuzenog D.M., zbog kaznenog
djela Posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢l. 239. stavak 3.
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, povodom Zalbe optuzenog D.M.,
protiv presude Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 K 205448 23 Kps od 27.11.2023.
godine, na sjednici vije¢a, odrZzanoj dana 15.03.2024. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba optuzenika D.M. se odbija kao neutemeljena i potvrduje presuda Op¢inskog suda
u Travniku broj 51 0 K 205448 23 Kps od 27.11.2023. godine.

Obrazlozenje

Opéinski sud u Travniku, presudom broj 51 0 K 205448 23 Kps od 27.11.2023. godine
oglasio je krivim optuzenog D.M., radi izvrSenja kaznenog djela Posjedovanje i
omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢l. 239. stavak 3. Kaznenog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, pa je temeljem ¢l. 353. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine izdao kazneni nalog, kojim mu je temeljem ¢l. 42., 49.,
59. i 62. istog Zakona izrekao uvjetnu osudu kojom mu je utvrdena kazna zatvora u
trajanju od 6 (Sest) mjeseci i istovremeno odredio da se ista nece izvrsiti ukoliko
optuzeni u roku od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci od dana pravomocnosti presude
ne ucini novo kazneno djelo.

Istom presudom, uz primjenu €lanka 239. st. 4. Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, od optuzenog je trajno oduzeta opojna droga Cannabis, neto mase 0,905
(ostatak nakon vjeStacenja), te je odlu¢eno da se ista po pravomoénosti presude ima
unistiti. Uz primjenu ¢lanka. 202. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije
BiH optuzeni je obavezan da naknadi pausal sudu u iznosu od 100,00 KM u roku od 15
dana od dana pravomocénosti presude.

Protiv te presude blagovremeno je Zalbu izjavio optuzeni, koji prvostupanjsku presudu
pobija zbog odluke o kaznenopravnoj sankciji, u kojoj navodi da bi se specijalna i
generalna prevencija u konkretnoj krivi€nopravnoj stvari mogla postici i izricanjem mjere
upozorenja odnosno primjenom instituta sudske opomene iz ¢lanka 59 tacka a) u vezi
sa Clankom 60. stav 1. i stav 4. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine. U
Zalbi se dalje navodi da prvostupanijski sud nije pravilno uzeo u obzir licnost pocinitelja,
njegov raniji zivot, njegovo ponasanje nakon ucinjenog kaznenog djela. Optuzeni



smatra da je izreCena kaznenopravna sankcija preostra i nije srazmjerna radnjama koje
se optuZzenom stavljaju na teret. Posebno u Zalbi ukazuje da prvostupanjski sud nije
uzeo u obzir njegovu raniju neosudivanost i njegovo iskreno kajanje. IstiCe da se na
roCistu sloZio sa predlozenom kaznenopravnom sankcijom, ali da bi upisivanje osude u
kaznene evidencije bilo Stetno po optuZenog, s obzirom da je ostvario i respektabilnu
karijeru u medunarodnom poslovnom sektoru, te planira da uskoro zasnuje porodicu.
Moli sud i da kod odlu€ivanja uzme u obzir i neznatnu koliinu zabranjene materije koja
je pronadena kod njega. U konaénom predlaze da se Zalba uvaZi, pobijana presuda
preinaci i optuzenom izrekne sudska opomena.

Postupajuéi sukladno ¢lanku 319. stav 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine, sjednica vijeéa zakazana je i odrZzana bez nazoc¢nosti stranaka,
jer optuzenik u svojoj Zalbi nije traZio da bude obavjeSten o sjednici vijeCa
drugostupanjskog suda.

Zalba optuzenog D.M., po stavu ovog suda, nije osnovana.

Iz stanja u spisu je vidljivo da je prvostupanjski postupak proveden po odredbama
kojima se propisuje postupak za izdavanje kaznenog naloga prema glavi XXV Zakona o
kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine. Naime optuznicom Kantonalnog
tuZiteljstva Travnik br. T0O6 0 KT 0031650 22 od 17.08.2023. godine, D.M. je optuzen
zbog kaznenog djela Posjedovanje i omogucavanje uZivanja opojnih droga iz ¢l. 239. st.
3. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i u istom optuznom aktu je
stavljen zahtjev za izdavanje kaznenog naloga kojim bi se optuZeniku izrekla uvjetna
osuda kojom mu se utvrduje kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci i odreduje rok
provjeravanja u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, da se od optuZenika
oduzmu zabranjene supstance, te se obvezuje optuzenik da naknadi troSkove
kaznenog postupka. Uz optuznicu su priloZeni i taksativho pobrojani dokazi na kojima
se zasnhiva optuznica, pa se na zakazanom rociStu u predmetu prvostupanjskog suda
od 27.11.2023. godine o izjaSnjenju optuzenika o krivnji, isti izjasnio da je kriv za djelo
koje mu se stavlja na teret i da u potpunosti prihvata predlozenu kazneno-pravnu
sankciju, a sve nakon §to je prvostupanijski sud u potpunosti postupio u skladu sa ¢l.
353. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine. Slijedom toga, isti
sud je donio pobijanu presudu kojom se D.M. oglaSava krivim za kazneno djelo
Posjedovanje i omogucavanje uZivanja opojnih droga iz ¢l. 239. st. 3. Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine i istovremeno izdaje kazneni nalog kojim mu se izrice
naprijed precizirana uvjetna osuda.

IzreCenu uvjetnu osudu, sa utvrdenim trajanjem i kazne zatvora i perioda provjeravanja i
ovaj sud smatra adekvatnu i primjerenu, kako teZini pocinjenog djela, znacaju
ugrozenog dobra, jacini ugrozavanja, tako i stupnju ispoljene kaznene odgovornosti
ovog optuzenog, pa uz Cinjenicu da je ova vrsta kaznenih djela uCestala na prostoru
ovog suda, a da je prvostupanjski sud prihvacajuéi kazneni nalog preuzeo i obvezu
izricanja kazne koja je predlozena u kaznenom nalogu, onda i nije bilo mjesta izricanju
blaZe kazne, kako po vrsti tako i u visini, jer je prvostupanjski sud vodio raCuna o svim
okolnostima koje uti€u da kazna bude manja ili veca, tj. kako otegotnim tako posebno i
o olakotnim okolnostima. U podnesenoj zalbi optuzeni i ne nudi bilo koju novu olakotnu
okolnost, koja nije bila ve¢ predmet procjene prvostupanjskog suda, pa iz navedenih
razloga Zalba optuZzenog po ovom pravnom osnovu je ocijenjena kao neutemeljena, te
kao takva i nije mogla biti prihva¢ena od strane ovog suda.



Kod takvog stanja stvari, ovaj sud je Zalbu optuzenog D.M. ocijenio kao neutemeljenu,
te je temeljem odredbi Clana 328. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i

Hercegovine i odlucio kao u izreci.
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