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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 K 208238 23 Kz
Novi Travnik, 20.02.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca: Darmin Avdic, kao
predsjednik vijeéa, te Lazarela Pori¢ i Vesna Vujica, kao €lanovi vije¢a, uz sudjelovanje
zapisniéara lvane Corié-Zderi¢, u kaznenom predmetu protiv optuzenika S.H., zbog
kaznenog djela Samovlasce iz ¢lanka 370. stav 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne
i Hercegovine, odlu€uju¢i o Zalbi kantonalnog tuzitelja Kantonalnog tuziteljstva iz
Travnika, izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 K 208238 23 K
od 25.05.2023. godine, nakon odrzane javnhe sjednice vije¢a u prisustvu optuzenog
S.H., i njegovog branitelja Bakira Ljubovi¢, advokata iz Zenice, a u odsustvu uredno
obavjeStenog kantonalnog tuzitelja, dana 20.02.2024. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba kantonalnog tuZitelja Kantonalnog tuZitelistva iz Travnika se odbija kao
neutemeljena i potvrduje presuda Opéinskog suda u Travniku broj 51 0 K 208238 23 K
od 25.05.2023. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opc¢inskog suda u Travniku broj 51 0 K 208238 23 K od 25.05.2023. godine,
optuzeni S.H. na temelju ¢lanka 299. tocka c) Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine osloboden je od optuzbe da je radnjama koje su blize opisane u
izreci navedene presude pocinio kazneno djelo Samovlasée iz ¢lanka 370. stav 1.
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine. Uz primjenu odredbe ¢lanka 212.
stav 3. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine osteéeni S.H. je
sa imovinskopravnim zahtjevom za naknadu Stete upucen na parni¢ni postupak. Istom
presudom dalje je odluCeno da uz primjenu €¢lanka 203. stav 1. Zakona o kaznenom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine troskovi kaznenog postupka padaju na teret
budzetskih sredstava tog suda.

Pravovremeno izjavljenom Zalbom presudu Opdéinskog suda u Travniku broj 51 0 K
208238 23 K od 25.05.2023. godine osporava kantonalni tuZitelj Kantonalnog
tuziteljstva iz Travnika. Zalba je izjavliena zbog pogresno utvrdenog &injeniénog stanja,
povrede Kriviénog zakona i odluke o sankciji s prijedlogom da se Zalba uvaZi, pobijana
presuda ukine i donese osuduju¢a presuda i optuzeni obveZze na naknadu troSkova
postupka.

Odgovor na Zalbu podnio je optuZeni putem svog branitelja i u istom istakao da je
prvostupanjski sud pravilno utvrdio €injeni¢no stanje i da se u radnjama optuzenog ne
ostvaruju obiljezja kaznenog djela Samovlasca, a eventualno bi se moglo raditi o nekom
drugom kaznenom djelu. U odgovoru se takoder istiCe da Kantonalno tuziteljstvo nije ni



pokuSalo dokazati subjektivni element kaznenog djela koje mu je stavljeno na teret te je
predloZio sudu da Zalbu odbije kao neutemeljenu.

Povodom Zalbe optuZenog sud je zakazao sjednicu vije¢a na koju su pristupili optuzeni
S.H. i njegov branitelj Bakir Ljubovi¢, advokat iz Zenice, dok kantonalni tuzitelj nije
pristupio. Sjednica vije¢a je sukladno odredbi ¢lanka 319. stav 3. Zakona o kaznenom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine odrZzana u odsutnosti uredno obavjestenog
kantonalnog tuZzitelja. Optuzeni S.H. i njegov branitelj Bakir Ljubovi¢ su na sjednici u
cijelosti ostali kod navoda iz odgovora na Zalbu.

Sud je osporenu presudu preispitao u granicama zalbenih navoda /odgovarajuca
primjena odredbe ¢l. 321. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine/, i po sluzbenoj duznosti, pa je nakon ovakvog preispitivanja osporene
presude odlucio kao u izreci rukovodeci se slijedeéim razlozima:

Sama zalba je podnesena iz tri zalbena osnova, niti jedan zalbeni osnov nije posebno
preciziran, ali sustinski iz sadrzaja obrazloZenja Zalbe se mozZe zakljuCiti da je ista
podnesena zbog pogresSno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, dok se drugi zalbeni osnovi
nisu mogli razaznati, zbog €ega ih ovaj sud nije mogao ni ispitati. Kantonalni tuZitelj u
svojoj zalbi smatra nesporno dokazanim da je optuzeni upotrebom sile pribavljao pravo
za koje smatra da mu pripada, a to je otudenje pecata firme SHS i potvrde o registraciji
vozila tmv Mercedes, a $to proizlazi iz iskaza svjedoka.

Medutim, suprotno navedenom, jedno od bitnih obiljeZzja kaznenog djela koje je
optuZzenom stavljeno na teret, a to je upotreba sile kako je to navedeno u optuZznom
aktu, nije dokazana, niti je dokazano da je na navedeni nacin optuzeni sebi pribavljao
neko pravo, kako to pravilno zakljuCuje i prvostupanjski sud na strani 9 osporene
presude. Nesporno je da je optuzeni iz tmv Mercedes uzeo pecat firme i potvrdu o
registraciji pomenutog vozila, ali nema niti jednog dokaza da je optuZeni polagao bilo
kakvo pravo ni na firmu, ni na vozilo koje je u vlasnistvu S.H.. lako tuziteljstvo
optuzenog optuzuje da je silu upotrijebio na nacin da je vozilom pokusao udariti S.H.
vjerodostojnih dokaza u tom pravcu nema.

Po ocjeni ovog suda pravilno prvostupanjski sud zakljuCuje da sa sigurnoScu nije
utvrdeno ni da je optuzeni sa svojim vozilom pokuSao udariti sviedoka S.H., niti da je ta
radnja bila usmjerena kako bi sebi pribavio neko pravo, jer je potvrdu o registraciji i
pecat iz vozila tmv Mercedes nesmetano uzeo. Stoga je potpuno neutemeljen zalbeni
navod da je nesporno dokazano da je usmjeravanje vozila prema svjedocima i
oSte¢enom definitivno upotreba sile jer je jedino svjedok S.H. tvrdio da je kriti€nog dana
optuZeni uletio autom u dvoriste i iSao direktno na njega, te se on bacio u stranu, a
optuZeni je udario autom u paletu. Drugi oCevidac dogadaja svjedok V.H. navodi samo
da je optuzeni autom uletio u avliju i udario u jednu paletu uglja. Ovaj svjedok ne
potvrduje navode svjedoka S.H., niti da je optuZeni vozilom krenuo na S.H., niti na
njega. Dakle, ovakve navode svjedoka S.H. ne potvrduju ni materijalni dokazi, jer nema,
odnosno nisu utvrdeni tragovi oste¢enja na vozilu niti bilo kakvi drugi tragovi osim
tragova u pijesku da je vozilo optuZzenog bilo u tom dvoritu, ali to nije ni sporno.
Neutemeljeno se Zalbom kantonalnog tuZitelja prigovara da prvostupanjski sud nije
cijenio iskaz svjedokinje obrane E.T. iz razloga $to je na strani 6. zadnji pasus, a Sto se
nastavlja i na strani 7. obrazloZzenja osporene presude, niZze stupanjski sud doslovno
iznio iskaz svjedokinje, a potom u nastavku u Cetvrtom odjelijiku ocijenio iskaz te
svjedokinje neuvjerljivim dajuéi razloge za to, $to u cijelosti prihvata i ovaj sud. U
konacnom predmeti koje je optuzeni samovlasno pribavio, kako ga tereti optuzba nisu ni
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trazeni niti oduzeti od optuZzenog, pa stoga se sa sigurno$¢u nije ni mogla donijeti
drugacija odluka.

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je Zalbu kantonalnog tuZitelja Kantonalnog
tuZiteljstva Travnik odbiti kao neutemeljenu, osporenu presudu prvostupanjskog suda
potvrditi, a sve temeljem ovlasti iz odredbe ¢lanka 328. Zakona o kaznenom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine.

POUKA:
Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
lvana Cori¢-Zderi¢
Darmin Avdi¢



