Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton SrediSnja Bosna / Srednjobosanski Kanton

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 K 190607 23 Kz 2
Novi Travnik, 20.02.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca: Vesna Vujica,
kao predsjednica vije¢a, te Lazarela Pori¢ i Darmin Avdi¢, kao ¢lanovi vijeéa, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Ivane Corié-Zderié, u kaznenom predmetu protiv
optuzenika O.M., zbog kaznenog djela TeSka tjelesna povreda iz ¢lanka 172. stav 1.
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odluéuju¢i o zalbi branitelja
optuzenog i kantonalnog tuzitelja Kantonalnog tuziteljstva Travnik, izjavljenim protiv
presude Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 K 190607 23 K 2 od 14.07.2023.
godine, na sjednici vijeca koja je bila javna i odrzana u prisutnosti optuzenika O.M. i
branitelja Bekira Ferizovi¢, advokata iz Travnika, a u odsutnosti kantonalnog tuZitelja
Kantonalnog tuZiteljstva Travnik dana 20.02.2024. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba kantonalnog tuZitelia Kantonalnog tuZiteljstva iz Travnika i Zalba branitelja
optuzenog O.M. se djelomi¢no uvazavaju tako $to se presuda Opcinskog suda u
Travniku broj: 51 0 K 190607 23 K 2 od 14.07.2023. godine preinaCava i sudi:

Optuzeni

O.M,, sin S. i majke D. rodene M., roden ... godine u ... u T., gdje je i nastanjen,
penzioner, ozenjen, otac 4 punoljetne djece, pismen, zavrsio OS, vojsku sluZio 1978.
godine u Z. u S., vodi se u vojnoj evidenciji, nije odlikovan, Bo$njak, drzavljanin BIH,
dobrog imovnog stanja, neosudivan

KRIV JE

Sto je:

Dana 28.07.2020. godine u mjestu Meokrnje u Travniku, op¢ina Travnik, nakon
medusobne verbalne rasprave sa oste¢enim R.M., i nakon §to mu je osteceni R.M.
zadao udarac Stapom u predjelu glave, odbijajuci istovremeni protupravni napad
R.M., u prekora¢enju nuzne obrane, u namjeri da ga tjelesno ozljedi, istom priSao i
tesarskim Cekicem zadao viSe udaraca po glavi i tijelu, iako svjestan da udarajuci sa
tesarskim ¢ekicem, metalnim duzine 32 cm, oStecenog po tijelu, moze istog tjelesno
povrijediti Sto je i htio, na koji nacin je oSte¢enom nanio teSke tjelesne povrede, u
vidu viSekomadni prelom lakatne kosti desno, prodorna povreda trbuha u regiji
ZliCice i viSe lakih tjelesnih ozljeda u vidu viSekratne nagnjecno razderotne rane u
predjelu glave, krvni podlijevi i ogrebotine koze (visekratni) u predjelu grudnog ko$a,



leda i slabina obostrano, razilazenje rane prednjeg trbusnog zida, krvnih podljeva u
maxilarnim sinusima obostrano

Cime je poginio kazneno djelo Teska tielesna ozljeda iz &lana 172. stav 1. u vezi
sa Clankom 26. stav 3. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

Pa sud primjenom navedenih zakonskih odredbi, uz primjenu odredbi &l. 42., 43. i
49. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine optuzenog Osmana
Musi¢ osuduje na

KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 8 ( osam ) MJESECI

Na osnovu €¢lana 78. stav 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine od
optuzenog se trajno oduzima gradevinski Ceki¢ crne boje duZine oko 32 cm, kao
sredstvo upotrijebljeno za u€injenje kaznenog djela.

Na osnovu Clana 202. stav 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine optuzeni se obavezuje da naknadi troskove kaznenog postupka u
iznosu od 100,00 KM koji se odnose na troSkove sudskog paus$ala, kao i troSkove na
ime sudsko-medicinskog vjestacenja u iznosu od 80,00 KM, a sve u roku od 30
dana od dana pravomocénosti presude.

Na osnovu €l. 212. stav 3. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine osteC¢eni R.M. se upuéuje da imovinskopravni zahtjev moze
ostvarivati u parni€nom postupku.

U preostalom dijelu prvostupanjska presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Op¢inski sud u Travniku presudom broj: 51 0 K 190607 23 K od 14.07.2023. godine,
optuzenog O.M. oglasio je krivim zbog kaznenog TeSke tjelesne povrede iz ¢lanka
172. stav 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine za koje je osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 4 mjeseca. Istom presudom na osnovu €lanka 78. stav
1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine odlu¢eno je da se od
optuzenog trajno oduzima gradevinski Ceki¢ crne boje duzine oko 32 cm, a na
oshovu Clanka 202. stav 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine optuzeni je obvezan da naknadi troSkove kaznenog postupka u iznosu
od 100,00 KM koji se odnose na troSkove sudskog pausala, kao i troSkove na ime
sudsko-medicinskog vjestaCenja u iznosu od 80,00 KM, a sve u roku od 30 dana od
dana pravomoc¢nosti presude. Na osnovu ¢lanka 212. stav 3. Zakona o kaznenom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine osteceni R.M. je sa imovinskopravnim
zahtjevom upuéen na parni¢ni postupak.

Protiv navedene presude Zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj Kantonalnog tuziteljstva
iz Travnika zbog odluke o kazneno pravnoj sankciji, s prijedlogom da se Zalba uvaZi,
pobijana presuda preinaci i optuzenom izrekne stroZija vrsta sankcije.



| optuzeni O.M. uloZio je zalbu na prvostupanjsku presudu. Zalbu je saginio branitelj
Bekir Ferizovi¢, advokat iz Travnika zbog pogresSno utvrdenog CinjeniCnog stanja i
zbog odluke o kazni s prijedlogom da se Zalba uvaZi, pobijana presuda preinaci tako
Sto ¢e se optuzenom izre€i uvjetna osuda jer je isti postupao u prekoraCenju nuzne
obrane, odnosno da se ukine prvostupanjska presuda i odredi odrZzavanje pretresa
pred drugostupanjskim sudom.

Odgovor na Zalbu kantonalnog tuZitelja podnio je branitelj optuZzenog i u istom
predloZio da se Zalba kantonalnog tuzitelja odbije kao neutemeljena.

Obzirom da je branitelj optuzenog advokat Bekir Ferizovi¢ iz Travnika trazio da on i
optuzeni budu pozvani na sjednicu vije¢a, to je ista zakazana i odrzana dana
20.02.2024. godine na koju je pristupio optuzeni u pratnji branitelja Bekira Ferizovic,
advokata iz Travnika, dok kantonalni tuZitelj nije pristupio, pa je sukladno odredbi
Clanka 319. stav 3. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
sjednica vije€a odrZzana u odsutnosti uredno obavijeStenog kantonalnog tuZitelja. Na
javnoj sjednici vijeca i branitelj i optuzeni su u cijelosti ostali kod navoda iz pismeno
podnesenog odgovora na Zalbu.

Sud je osporenu presudu preispitao u granicama zalbenih navoda /odgovarajuca
primjena odredbe ¢&l. 321. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine/, i po sluzbenoj duznosti, pa je nakon ovakvog preispitivanja osporene
presude odlucio kao u izreci rukovodedi se slijedeéim razlozima:

Branitelj optuzenog Zalbu podnosi zbog pogresSno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i u
prvom dijelu iste navodi izreku i dio obrazloZenja osporene presude te istie da je
nesporno utvrdeno da je oSteceni prvi prisao optuzenom dok je popravljao ogradu na
svojoj parceli, da je oSteceni prijetio i psovao optuZzenom sa drvenim Stapom u ruci,
da je Stapom osteceni prvi napao optuzenog i zadao mu udarac. Zalbom se ukazuje
da u konkretnoj situaciji prvostupanjski sud pogresno zakljuCuje da nije postojao
napad osteéenog na optuzenog, odnosno da je u konkretnom slu€aju optuzeni
postupao u stanju nuzne obrane ili u prekoracenju granica nuzne obrane.

Zalbeni navodi branitelja optuzenog su dijelom osnovani. Naime iz iskaza optuzenog
zaista proizlazi da je osteéeni priS8ao njemu dok je ovaj popravljao ogradu i da ga je
udario Stapom u glavu Sto osteceni u svom iskazu pobija. Medutim, obzirom na
situaciju da drugih olevidaca dogadaja nije bilo, a prednji navodi su potvrdeni
nalazom JU Bolnica Travnik broj: 6791/2020 od 28.07.2020. godine, iz kojeg
proizlazi da je i optuzeni kritiCne prilike zadobio oguljotine koZe u predjelu Saka i
podlaktica, te glave, onda se moze zakljuciti da su navodi optuzenog tacni. Naime,
povreda glave u vidu oguljotine koZe je kod optuzenog zaista evidentirana, iz ¢ega
se moze zakljucCiti da su navodi optuzenog da je oSteéeni prvo njega udario Stapom
istiniti. Nadalje, i iz samog sadrZaja obrazloZenja osporene presude zaista proizlazi
da je i prvostupanjski sud, koji nije prihvatio primjedbe obrane da se ovdje radilo o
nuznoj obrani, istovremeno prihvatio napad u smislu da je oSteceni prvi nasrnuo na
optuZzenog, jer je na strani 6 predzadnji pasus sud utvrdio da je oSteceni prvi
zapocCeo verbalnu prepirku, upuéujuéi psovke i Stapom nasrnuo na optuzenog, $to
nize stupanjski sud nije smatrao pravno relevantnim. | prvostupanjski sud utvrduje da
je optuzeni takoder zadobio lakSe povrede $to proizlazi i iz iskaza svjedoka E.K. i
M.M.. Da je vidjela da oSteceni ,leti“ na njenog supruga Stapom, potvrdila je i
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svjedokinja F.M., supruga optuzenog, te u konacnom i prvostupanjski sud nalazi da
je optuzeni na navedeni nacin prvi otpo¢eo sukob i da oSteceni nije koristio Stap
nakon $to je zadobio teSke tjelesne povrede. Na navedeni nacin je i prvostupanjski
sud prihvatio da je oSteéeni prvi po¢eo sukob, da je prvi zadao udarac optuzenom, a
8to je u kona¢nom i nesporno utvrdeno, pa je stoga Zalba branitelja optuzenog u
tom dijelu i utemeljena s tim Sto je prvostupanjski sud, ne prihvatajuci prednja
utvrdenja, na navedeni nacin pocinio povredu Kaznenog zakona, a ne pogresno i
nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje.

Ovaj sud imajuéi u vidu okolnosti pod kojima se desio konkretni dogadaj, nalazi da
se optuzeni O.M. u svom postupanju nalazio u prekoracenju granica nuzne obrane.

Stoga, na osnovu u bitnom suglasnih iskaza svjedoka R.M., S.M., E.K., M.M.,
optuzenog O.M. i F.M. kao i ostalim provedenim dokazima, a posebno nalazom i
mislienjem vjeStaka medicinske struke prim. dr. Hasana Muminagi¢, kao i
prikupljenim materijalnim dokazima nesporno je utvrdeno da je osteéeni R.M. kriti¢ne
prilike priSao optuzenom O.M. dok je ovaj popravljao ogradu, i doSao u verbalni
sukob — svadu sa optuZenim i pri tom mu zadao udarac Stapom u predjelu glave i u
istoj toj situaciji optuzeni braneéi se od napada oSteCenog sa tesarskim Ceki¢em
kojeg je drzao u rukama zadaje oSte¢enom viSe udaraca u predjelu glave i tijela.

Ovaj sud cijeni da obrambene radnje koje je poduzeo optuzeni da bi napad odbio
predstavljaju prekoraCenje granica nuzne obrane. U prvom redu zbog nesporno
utvrdene Cinjenice da je oStec¢eni R.M. u ruci imao samo Stap, da je oStec¢eni osoba
starija od optuzenog viSe od 10 godina, pa s obzirom na takav karakter napada onda
je jasno da upotrijebljeni na€in obrane optuzenog nije bio srazmjeran pa se stoga
optuzeni ne moze vezivati na nuznu obranu iz ¢lanka 26. stav 2. Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hrcegovine. Naime prema odredbi ¢lanka 26. stav 2. Kaznenog
zakona Federacije Bosne i Hrcegovine nuZna obrana je ona obrana koja je
neophodno potrebna da ucinilac od sebe ili drugog odbije istovremeni ili direktno
predstojeci protupravni napad, a koja je srazmjerna napadu.

Da takva reakcija optuzenog nije bila prijeko potrebna, odnosno da je bila
nesrazmjerna postojeéem napadu, pored navedenog, na neposredan nacdin ukazuje i
nalaz i misljenje vjeStaka medicinske struke prim. dr. Hasan Muminagié. Tako iz
njegovog nalaza i misljena proizlazi da je osteceni R.M. kritiCne prilike zadobio dvije
teSke tjelesne povrede prijelom lakatne kosti i penetrantna povreda trbusnog zida i
niz lakih tjelesnih povreda. Navedene povrede su nastale po mislienju vjestaka
upotrebom Siljatog ili zaSilienog ¢vrstog oruda ili oruzja ili predmeta koji djeluje na
prednji trbusni zid. Prijelom lakatne kosti zbog kojeg je oSteéeni dva puta operiran je
kao dio obrambenog mehanizma a viSekratno nagnjecenje razderotne rane na glavi
je moglo nastati ili djelovanjem nekog podesnog oruda, predmeta, oruZja ili naletom
na neku tvrdu podlogu, a podljevi sa oguljotinama koze su mogli nastati
naguravanjem dvije osobe, padom na tvrdu podlogu, djelovanjem nekog predmeta,
oruda na dijelove tijela.

Slijedom navedenog i po ocjeni ovog suda nije postojala srazmjernost u intenzitetu
obrane optuzenog sa napadom na njega, niti je postojala srazmjernost u
upotrijeblienom sredstvu. |z svega navedenog se moze zakljuCiti da je optuzeni bio
svjestan da zadavanjem udaraca oSteCcenom sa Siljatim dijelom ¢eki¢a istom moze
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nanijeti tesSke tjelesne povrede $to je i htio, odnosno da je u kritiCno vrijeme postupao
sa direktnim umiSljajem i u prekoraenju granica nuzne obrane. Na navedeni nacin
je utvrdeno da su se u radnjama optuzenog stekla sva bitna obiljeZja kaznenog djela
TeSke tjelesne povrede iz €lanka 172. stav 1. u svezi sa Clankom 26. stav 3.
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a kako u izreci iste presude nije
navedeno da je optuzeni predmetno kazneno djelo pocinio u prekoracenju nuzne
obrane, to je onda od strane prvostupanjskog suda doSlo do povrede kaznenog
zakona iz ¢lana 313. taCka a) Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, pa
je stoga ovaj sud preinacio prvostupanjsku presudu i u izreci presude €injenicni opis
iz optuznog akta prilagodio ovoj pravnoj kvalifikaciji na nacin kako to proizlazi iz
izreke.

U okviru Zalbenog osnova odluke o kazni branitelj optuZzenog je u istoj naveo da je
prvostupanjski sud cijenio sve olakotne okolnosti koje predstavljaju i narocito
olakotne okolnosti, pa je stoga optuzenom trebalo izreéi uvjetnu osudu jer je
postupao u prekoracenju nuzne obrane.

Kantonalni tuZitelj koji je zalbu uloZio zbog odluke o kaznenopravnoj sankciji u istoj
navodi da je osporenom odlukom optuZzenom izreCena kazna ispod zakonskog
minimuma, odnosno da je ista ublaZena, iako se na njegovoj strani ne sticu narocito
olakotne okolnosti.

Kada se prednji zalbeni navodi dovedu u vezu sa dijelom obrazloZenja osporene
odluke gdje se navode okolnosti koje je prvostupanjski sud cijenio prilikom
odmjeravanja kazne onda se mozZe zakljuciti da je u ovom dijelu Zalba kantonalnog
tuzitelja dijelom osnovana dok je Zalba branitelja optuZzenog neutemeljena.
Prvostupanjski sud je na strani optuZzenog kao olakotne cijenio niz okolnosti i to da je
optuZeni bio razdrazen zbog ponaSanja osteéenog i njegovog prethodnog napada
drvenim Stapom, da je dogadaj prijavio policiji i suradivao sa policijskim organima, da
se korektno ponasao, da je izrazio kajanje supruzi i sinu oste¢enog, da je osoba u
starijoj Zivotnoj dobi, porodi¢an, otac ¢etvoro djece i da je do sada neosudivan. Neke
od navedenih okolnosti i nisu olakotne okolnosti, a to je korektno ponasanje
optuzenog, jer je to ponasanje koje se oCekuje od svih uéesnika u postupku, pa tako
i optuZzenog. Porodi¢no stanje optuzenog nije olakotna okolnost iz razloga Sto je
Cetvoro djece koje optuZeni ima punoljetno i stoga on i ne skrbi o istima. U
konkretnom slucaju nije olakotna okolnost ni to §to je osoba u starijoj Zivotnoj dobi,
pogotovo u odnosu na ostec¢enog, pa stoga opravdano kantonalni tuzitelj istice da
prednje olakotne okolnosti nemaju karakter osobito olakotnih okolnosti. Kao olakotnu
okolnost ovaj sud je cijenio i da je optuzeni kazneno djelo pocinio u prekoracenju
nuzne obrane, odnosno da je i oSteCeni svojim radnjama doprinio izvrSenju ovog
kaznenog djela. Medutim, ono $to prvostupanjski sud nije cijenio kao otegotne
okolnosti, a §to kantonalni tuZitelj opravdano istiCe u zalbi, su niz povreda koje je
optuzeni zadao ostrim dijelom tesarskog €ekica u vitalne dijelove tijela oStecenog.
Naime, ve¢ jedna teSka tjelesna povreda predstavlja inkriminaciju navedenog
kaznenog djela, a konkretne prilike optuZeni je oSteCenom nanio dvije teSke tjelesne
povrede i joS niz lakih tjelesnih povreda Sto znaCajno doprinosi koli€ini njegove
kriminalne aktivnosti i Sto zahtijeva da se ta koli€ina kriminalne aktivnosti manifestira
i kroz vrstu i visinu kazneno pravne sankcije. Takoder, ovaj sud nije nasao da je do
ovog prekoracenja nuzne obrane doSlo zbog jake razdrazenosti ili straha izazvanog
napadom ostecenog, iz razloga Sto u tijeku postupka uraCunljivost optuZenog nije
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dovedena u pitanje niti je utvrdivana. U konacnom, kazneno djelo je poCinjeno prema
osobi koja je starija 12 godina od optuZenog i koja je u vrijeme poc€injenja kaznenog
djela imala 72 godine, pa je i vjeStak medicinske struke naglasio da nastale povrede
zbog poodmakle dobi ostec¢enog predstavljaju potencijalnu opasnost.

Slijedom navedenog, ovaj sud nalazi da kazna koju je optuzenom prvostupanjski sud
odmijerio ispod zakonom propisane kazne, nije primjerena niti adekvatna za kazneno
djelo koje je optuzeni pocinio, a za koje je ¢lankom 172. stav 1. Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine propisana kazna zatvora od 6 mjeseci do 5 godina.
Slijedom navedenog djelomi¢no uvazavajuéi Zalbene navode kantonalnog tuZitelja
ovaj sud nalazi da bi se sa preinaCenom kaznom zatvora u trajanju od 8 mjeseci u
cijelosti mogla postiéi svrha kaznjavanja kako prema samom pocinitelju tako i prema
svim buduéim eventualnim podiniteljima ovakvih ili slicnih kaznenih djela.

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je Zalbe branitelja optuzenog i kantonalnog
tuzitelja djelomi¢no uvaziti, osporenu presudu prvostupanjskog suda preinaciti na
nacin kako je to u€injeno u izreci ove presude, a sve sukladno odredbi ¢l. 329. st. 1.
Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine.

Iz ranije navedenih razloga odlueno je kao u izreci.

POUKA;
Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
Ivana Cori¢-Zderi¢
Vesna Vujica



