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KANTONALNI SUD U LIVNU

Broj: 68 2 Rs 031289 22 Rsz
Livno, 30.08.2023. godine

Kantonalni sud u Livhu u vijecu sastavlenom od sudaca Sofije Vrdoljak kao
predsjednika vijec¢a, Ozrenke Vidacak i Nedima Begic¢ kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
Stvari tuZziteljice M. B. iz T., zastupana po Anti Mamic, odvjetniku iz Tomislavgrada,
protiv tuZzenika Osnovna $kola Ivan MazZurani¢c Tomislavgrad, Tomislavgrad,
zastupana po ravnateljici Milici Skoéibusié i ZJP Livno, radi zastite prava iz radnog
odnosa, odluCuju¢i o Zalbi tuZiteljice protiv presude Opcinskog suda u Livnu,
Odjeljenje suda u Tomislavgradu br. 68 2 Rs 031289 21 Rs od 30.06.2022. godine,
na sjednici vijeca odrzanoj dana 30.08.2023. godine donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba se odbija i prvostupanjska presuda potvrduje.

ObrazlozZenje

Pobijanom presudom odbijen je u cijelosti tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim traZi da
ponidti kao nezakonito RjeSenje o prestanku radnog odnosa tuzenika Ur. br. 01-38-
275/19 od 23.07.2019. godine, te se nalazi tuZzeniku da tuZiteljicu vrati na radno
mjesto na kojem je radila prije nezakonitog prestanka radnog odnosa ili neko drugo
radno mjesto kod tuzenika sukladno tuziteljicinoj stru¢noj spremi i kvalifikacijama, te
da joj uspostavi radno — pravni status pocevsi od 24.07.2019. godine, a sve u roku
od 15 dana od dana donoSenja presude, da joj tuZenik isplati ukupan iznos od
18.056,54 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe do
isplate, a koji se odnosi na ime naknade neisplacene place za vremenski period
pocevsi od 23.07.2019. godine do 19.01.2020. godine u iznosu od 5.306,88 KM, i
vremenski period pocevsi od 16.06.2020. godine do 31.05.2021. godine u iznosu od
10.237,66 KM , te na ime naknade za topli obrok za vremenski period pocevsi od
24.07.2019. godine do 19.01.2020. godine u iznosu od 840,00 KM i vremenski period
pocevsi od 16.06.2020. godine do 31.05.2021. godine u iznosu od 1.672,00 KM, kao
i da joj uplati putem nadleznog Fonda za MIO/PIO neuplacene doprinose za
mirovinsko i invalidsko osiguranje za oba navedena perioda ukupan iznos od
7.475,21 KM, te da joj naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 3.100,00
KM, a sve u roku od 15 dana od dana donosSenja presude.

Istom presudom duZna je tuZziteljica naknaditi tuzeniku troSkove postupka u iznosu od
3.186,00 KM, u roku od 15 dana od dana pravomocnosti presude.



Protiv navedene presude pravovremeno je izjavila Zalbu tuZiteljica koja Zalbom pobija
presudu iz svih Zalbenih razloga navedenih u ¢l. 208. ZPP-a predlazuci da se Zalba
uvazi, pobijana presuda preinali tako da se usvoji u cijelosti tuzbeni zahtjev
tuziteljice ili da se ista ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak i odluku .

TuZenik je podnio odgovor na Zalbu.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama Zalbenih razloga i u granicama clanka 221.
ZPP-a sud je odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga.

Zalba je neutemeljena.

TuZiteljica navodi u tuzbi i tijekom postupka da je kod tuZenika temeljem ugovora o
radu na odredeno vrijeme radila kao asistent u nastavi i kao ucitelj razredne nastave,
bez prekida u smislu ¢lanka 22. stavak 4. Zakona o radu F BiH i bila je zaposlenik
tuZzenika pocevsi od 01.10.2014. godine, pa sve do 15.06.2020. godine, dakle u
kontinuitetu vise od 5 godina i tuZenik joj je prekinuo radni odnos suprotno
odredbama Zakona o radu jer se takav radni odnos smatra radnim odnosom na
neodredeno vrijeme.

Buduci da je bila zaposlena kod tuZenika na period duZi od tri godine bez prekida,
nesporno je da se ugovor o radu ima smatrati ugovorom o radu na neodredeno
vrijeme, stoga joj nije mogao prestati radni odnos Rjesenjem o prestanku radnog
odnosa od 23.07.2019. godine, pa tuzbenim zahtjevom, opredijeljenim na pismenom
podnesku od 23.06.2022. godine, traZi da se ponisti kao nezakonito RjeSenje o
prestanku radnog odnosa tuzenika Ur. br. 01-38-275/19 od 23.07.2019. godine, da
se nalaZi tuZzeniku da je vrati na radno mjesto na kojem je radila prije nezakonitog
prestanka radnog odnosa ili neko drugo radno mjesto kod tuzenika sukladno njenoj
stru¢noj spremi i kvalifikacijama, te da joj uspostavi radno — pravni status pocevsi od
24.07.2019. godine, a sve u roku od 15 dana, od dana donoSenja presude, da joj
tuZenik isplati ukupan iznos od 18.056,54 KM sa zakonskom zateznom kamatom od
dana podnoSenja tuzbe do isplate, a koji se odnosi na ime naknade neisplacene
place za vremenski period pocevsi od 23.07.2019. godine do 19.01.2020. godine, u
iznosu od 5.306,88 KM, i vremenski period pocevsi od 16.06.2020. godine do
31.05.2021. godine u iznosu od 10.237,66 KM, te na ime naknade za topli obrok za
vremenski period pocevsi od 24.07.2019. godine do 19.01.2020. godine u iznosu od
840,00 KM i vremenski period pocevsi od 16.06.2020. godine do 31.05.2021. godine
u iznosu od 1.672,00 KM, kao i da joj uplati putem nadleznog Fonda za MIO/PIO
neuplacene doprinose za mirovinsko i invalidsko osiguranje za oba navedena
perioda ukupan iznos od 7.475,21 KM, te da joj naknadi troSkove parnicnog
postupka.

TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je nesporno da je tuZiteljica radila kao
asistent u nastavi i kao ucitelj razredne nastave, sa tuZiteljicom su sklapani ugovori o
radu na odredeno vrijeme, a po isteku tih ugovora tuZena je, za svaki ugovor
donosila i rjeSenje o prestanku radnog odnosa, na koja rieSenja tuZiteljica nije ulagala
Zalbu, niti je podnosila, sukladno ¢l. 114. stavak 1. navedenog Zakona, zahtjev za
zastitu prava, po prestanku ugovora o radu ista se uredno prijavljivala na Zavod za
zapoSljavanje i koristila redovnu novéanu naknadu za vrijeme neuposlenosti, pa zbog



naprijed navedenog u cijelosti osporava tuzbeni zahtjev tuziteljice, pa predlaze da se
isti odbije u cijelosti, kao neosnovan.

TuZiteljica je podnijela i prijedlog za odredivanje sudske mjere osiguranja i
prvostupanjski sud je pravomocnim rjeSenjem br. 68 2 Rs 031289 22 Mo od
19.04.2022. godine utvrdio da se prijedlog za odredivanje sudske mjerenje
osiguranja smatra povucenim.

Medu strankama je nesporna cCinjenica da je tuZiteljica, kao asistent u nastavi,
zakljucila s tuzenikom ugovore o radu na odredeno vrijeme i to Ugovor o radu broj:
01-38-380/14 od 29.10.2014. godine, te kao udcitelj razredne nastave Ugovor o radu
broj: 01-38-472/15 od 01.12.2015. godine, Ugovor o radu broj: 01-38-306/15 od
16.9.2015. godine, Ugovor o radu broj: 01-38-288/16 od 01.09.2016. godine, Ugovor
o radu broj: 01-38-382/17 od 01.09.2017. godine, Ugovor o radu broj: 01-38-539/17
od 01.12.2017. godine Ugovor o radu broj: 01-38-322/18 od 03.09.2018. godine,
Ugovor o radu broj: 01-38-441/18 od 29.10.2018. godine, Ugovor o radu broj: 01-38-
24/20 od 20.01.2020. godine i Ugovor o radu broj: 01-38-117/20 od 31.03.2020.
godine, te je po isteku vremena na koje je zaklju¢en ugovor o radu na odredeno
vrijeme tuZenik donio i rjeSenja o prestanku radnog odnosa i to RjeSenje o prestanku
radnog odnosa Ur. br. 01-38-182/15 od 15.07.2015. godine, RjeSenje o prestanku
radnog odnosa Ur. br. 01-38-190/16 od 25.07.2016. godine, RjeSenje o prestanku
radnog odnosa Ur. br. 01-38-221/18 od 14.07.2017. godine, RjeSenje o prestanku
radnog odnosa Ur. br. 01-38-241/18 od 23.07.2018. godine, RjeSenje o prestanku
radnog odnosa Ur. br. 01-38-275/19 od 23.07.2019. godine i RjeSenje o prestanku
radnog odnosa Ur. br. 01-38-183/20 od 15.07.2020. godine

Nesporna je Cinjenica da tuZiteljica nije ulagala Zalbu niti je podnosila zahtjev za
zaStitu prava, a niti je podnosila tuzbu protiv navedenih rjesenja o prestanku radnog
odnosa od 15.07.2015. godine, od 25.07.2016. godine, od 14.07.2017. godine, od
23.07.2018. godine, od 23.07.2019. godine i od 15.06.2020. godine pa su ta rjeSenja
postala pravomocna, tj. konacna i izvr$na, a ista je podnijela predmetnu tuzbu protiv
navedenog rjesenja Ur. br. 01-38-275/19 od 23.07.2019. godine i tuZzbenim
zahtjevom traZi da se to rjeSenje ponisti kao nezakonito, te je nesporna Cinjenica da
se tuZiteljica po prestanku navedenih ugovora o radu na odredeno vrijeme uredno
prijavljivala na Zavod za zaposljavanje i koristila redovnu novcéanu naknadu za
vrijeme neuposlenosti, $to se vidi iz dopisa Zupanijskog zavoda za upo$ljavanje
Livno br. 154-1/22 od 10.02.2022. godine.

Poslodavac moZe uvijek u ovisnosti od svojih potreba, organizacije rada i poslovanja,
kao oblik radnog odnosa koristiti i radni odnos na odredeno vrijeme.

Radni odnos koji je zasnovan na osnovu ugovora o radu na odredeno vrijeme
prestaje istekom roka za svaki pojedinacni sluCaj, a taj rok moZe biti odreden
kalendarski ili ispunjenjem odredenog uvjeta npr. do zavrSetka odredenog posla ili
povratkom odsutnog zaposlenika, kao Sto je to u konkretnom slucaju i sl..

Dakle, nesporna je ¢injenica da su tuZiteljica i tuZenik sukladno ¢lanku 22. stavak 1.
tocka b. Zakona o radu zakljucili, pored navedenih ugovora o radu na odredeno
vrijeme, i navedeni ugovor o radu na odredeno vrieme broj. 01-38-441/18 od
29.10.2018. godine, do povratka djelatnice s bolovanja, a najduze do kraja nastavne



godine, tuZiteljica je stupila na rad 29.10.2018. godine i radni odnos joj je po tom
ugovoru prestao po isteku vremena na koji je zakljucen tj. dana 23.07.2019. godine,
navedenim rjeSenjem o prestanku radnog odnosa Ur. br. 01-38-275/19 od
23.07.2019. godine, a cije ponistenje predmetnim tuzbenim zahtijevom tuZiteljica
trazi.

Odredbom c¢lanka 94. to¢ka g. Zakona o radu je propisano da ugovor o radu prestaje
istekom vremena na koje je skloplijen ugovor o radu na odredeno vrijeme, dakle
istekom utvrdenog roka automatski prestaje i ugovor o radu.

U konkretnom slu¢aju nema zakonskog osnova tj. nisu se ispunili uvjeti propisani
odredbom clanka 22. stavak 4. navedenog Zakona da se zasnovani radni odnos na
odredeno vrijeme moze smatrati radnim odnosom na neodredeno vrijeme, jer je radni
odnos zasnovan svakim navedenim pojedinacnim ugovorom o radu prestao istekom
vremena na koji je zakljucen navedenim rjeSenjima o prestanku radnog odnosa, a na
koja tuZiteljica nije ulagala Zalbu niti podnosila tuzbu, pa su ista rjeSenja postala
pravomocna, konacCna i izvrsna.

Buduci da je tuziteljici prestao radni odnos sa danom 23.7.2019. godine zbog isteka
vremena navedenog u Ugovoru o radu na odredeno vrijeme br. 01-38-441/18 od
29.10.2018. godine, rad tuZiteljice na odredeno vriieme nema za posljedicu da se
moZe smatrati ugovorom o radu na neodredeno vrijeme, tuZiteljici je na zakonit nacin
prestao radni odnos sa danom 23.07.2019. godine, sukladno ¢&l. 94. toCka g.
navedenog Zakona, a sa prestankom radnog odnosa tuZiteljici su prestala i sva
prava iz radnog odnosa, pa tako i pravo na isplatu placa, toplog obroka i uplatu
doprinosa iz radnog odnosa, stoga je tuzbeni zahtjev tuZiteljice u cijelosti neosnovan,
pa je prvostupanjski sud pravilno odlucio kada je u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev
tuZiteljice, kao neosnovan, i za to je dao valjane razloge koje u cijelosti prihvaca i
ovaj sud drugog stupnja.

Prema tome, prvostupanjski sud je raspravio sve odlucne cinjenice, pravilno je i
potpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje i pravilno primijenio materijalno pravo, a nije
napravio niti jednu povredu odredaba parni¢nog postupka.

O troskovima postupka prvostupanjski sud je pravilno odlucio temeljem ¢lanka 386.
st. 1. u svezi sa ¢l. 395. ZPP-a, troSkove je pravilno odmjerio i dosudio, te odluku o
troskovima postupka obrazlozio.

Radi iznijetog, a na temelju ¢l. 226. ZPP-a sud je odlucio kao u izreci presude.

Predsjednik vijeca:
Sofija Vrdoljak



