БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА
ФЕДЕРАЦИЈА БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ

ТУЗЛАНСКИ КАНТОН

ОПШТИНСКИ СУД У ЛУКАВЦУ

БРОЈ ПРЕДМЕТА: 126 0 П 197351 18 П

Лукавац, 22.10.2020. године


Општински суд у Лукавцу, судија Бојан Ђедовац, у правној ствари тужилаца 1. Р. М., сина И. из .........., општина Лукавац, 2. Џ.М, сина Р. из ........., општина Лукавац и 3. А. М., сина М. из ........, општина Лукавац, сви заступани по пуномоћнику Јакубу Мемићу, адвокату из Лукавца, улица Лукавачких бригада број 8 против туженог општине Лукавац, кога заступа заступник по закону Општинско правобранилаштво, ради утврђивања права на посјед, вриједност спора 1.000,00 КМ, након главне расправе закључене у присуству пуномоћника тужилаца и заступника по закону туженог, дана 22.10.2020. године донио је сљедећу

П Р Е С У Д У


Утврђује се да су тужиоци носиоци права на супосјед и то Р.М и Џ М са дијелом супосједа од по 1/4 и А.М са дијелом супсоједа од 2/4 на парцели означеној као кч.бр. ..... „Поље- прилазни пут“ у површини од 126 м2, која је уписана у ПЛ бр. 184 К.О. .........Прокосовићи на име туженог, што је тужени дужан признати  и досљедно томе трпити да се на наведеној некретнини тужиоци упишу као супосједници сагласно утврђењу из ове пресуде у Геодетској управи опшине Лукавац, све у року од 30 дана од дана достављања пресуде под пријетњом принудног извршења. 


Обавезује се тужени да тужиоцима накнади трошкове парничног поступка у укупном износу од 1.072,20 КМ у року од 30 дана од дана достављања пресуде. 


Преко досуђеног износа захјтев за накнаду трошкова парничног поступка се одбија као неоснован.

О б р а з л о ж е њ е


Тужиоци су дана 15.3.2018. године поднијели код овог суда тужбу против туженог у којој су навели, да су тужиоци посједници и власници парцела означених по новом премјеру као кч.бр. ...., ...., ..... и ..... које су уписане у посједовне листове број 1959, 460 и 1897 К.О. Прокосовићи а којим некретнинама по старом премјеру одговарају некретнине означене као к.ч.бр. ......, ...... и ...... уписане у зк.ул.бр. 1105, 1104 и 1107 К.О.Пурачић на којим парцелама тужиоци имају саграђене куће. Још су навели да се напријед наведене парцеле граниче са парцелом означеном по новом премјеру као к.ч.бр. ..... прилазни пут у површини од 126 м2, која је уписана у ПЛ бр. 184 К.О Прокосовићи, као посјед државна својина јавни и некатегорисани путеви Лукавац, а којој парцели по старом премјеру одговарају по дио парцела означених као к.ч.бр. ...... и к.ч.бр. ....... на којима су тужиоци у земљишним књигама уписани као власници и сувласници. Такође су навели да парцела  која се води као посјед туженог не представља  пут, већ се ради о земљишту које представља прилаз породичним кућама тужилаца са јавног пута, те да се тим прилазом нико осим тужилаца никада није користио, те се стога исти не може сматрати јавним добром, као и да је приликом авионског снимања тужени неосновано и без правног основа уписао се као посједник на спорној парцели, због чега тужиоци сматрају да се ради о погрешном упису посједа, те су стога предложили да суд усвоји тужбени захтјев. 


Предметну тужбу суд је доставио на одговор туженом, који је у свом писменом одговору истакао да тужиоци нису доставили доказе о правном основу за стицање права на посјед на предметној парцели, као и да је у складу са Законом о премјеру и катастару некретнина СР БиХ („Службени лист СР БиХ“ број 22/84) у периоду од 1971. до 1974. године вршено аерофотографско снимање, након чега је 1975. године формиран катастарски операт за општину Лукавац. Још је навео да је чланом 78. наведеног Закона о премјеру и катастру прописано да ће се, уколико се у току поступка излагања утврди спорно право својине или друго право, у пописном листу, у дијелу примејдби, назначити да странка оспорава наведени упис, док је чланом 80. наведеног закона прописано да се против рјешења комисије, које се односи на податке о премјеру и катастру може изјавити жалба у року од 15 дана. Навео је и то да су тужиоци уредно запримили пописни лист број 184 К.О. Прокосовићи од 3.10.1974. године, и да на исти нису имали никаквих примједби, због чега је предложио да суд одбије тужбени захтјев и обавеже тужене на плаћање трошкова парничног поступка. 


Током поступка пуномоћник тужилаца остао је код свих чињеничних и правних навода из тужбе, с тим што је на припремном рочишту уредио тужбени захтјев у смислу да тужиоци траже да се утврди да су носиоци права на посјед, те да се сходно том утврђењу имају право уписати у катастарском операту општине Лукавац. У завршном излагању пуномоћник тужилаца истакао је да су тужиоци проведеним доказима неспорно доказали да су Р. и М. М.... 1966. године од О.М купили по један дунум земљишта, те да су одмах након куповине ушли у посјед тих парцела и на истим изградили породичне куће, као и да су сваки од њих одвојили по два метра од својих парцела како би формирали приступ до својих кућа. Такође је истакао да је тужилац М.Р располагао са дијелом своје парцеле у корист свог сина тужиоца Џ.М, на коме дијелу је тужилац Џ. изградио своју породичну кућу, док је неспорно доказано да је парцелу М.М и припадајући дио пута иза његове смрти наслиједила супруга Ш.М, а након њене смрти тужилац А.М. Истакао је и то да је свим проведеним материјалним и субјективним доказима неспорно доказано да приступни пут, какав је описан приликом увиђаја на лицу мјеста, исти као и приликом формирања 1966. године, од када га тужиоци несметано држе у свом посједу, као и да тужиоци за сво вријеме трајања тог посједа никада нису били депоседирани нити им је на било који други начин вршено сметање њиховог сувласништва, супосједа и кориштења пута. У погледу позивања туженог на одредбе Закона о премјеру и катастру земљишта, пуномоћник тужилаца у завршном обраћању је указао на то да се промјена својине на некој имовини може извршити само по неком правном основу, а што у конкретном случају није испуњено, јер је промјена права уписа посједа на предметној парцели извршена на основу авио снимка, а тужени није доказао да је провео сву законску процедуру у складу са Законом о премјеру и катастру, јер из пописног листа које је провео као доказ, видно је да на истом не постоје потписи тужилаца нити њихових предника, а наведени пописни листи је овјерен печатом мјесен заједнице Бикоџе, а наведена спорна парцела се налази на територији мјесне заједнице ..........., због чега је предложио суду да усвоји тужбени захтјев и обавеже туженог на плаћање трошкова парничног поступка. 


Заступник по закону туженог остала је у цјелости код свих чињеничних и правних навода из одговора на тужбу, те је истакла да тужиоци током поступка нису успјели доказати правни основ из кога би произилазила основаност тужбеног захтјева, јер су сви њихови наводи на којима заснивају правни основ засновани на оборивим претпоставкама,  а које не могу бити основ да би се удовољило постављеном тужбеном захтјеву, због чега је предложила да суд одбије тужбени захтјев и обавеже тужиоце на плаћање трошкова парничног поступка. 


На главној расправи проведени су сљедећи докази: саслушање тужилаца у својству парничне странке, саслушање свједока Х.Х и М.М, вјештачењем по вјештаку геодетске струке Хамиду Хрвату и материјални докази ПЛ бр. 184 КО Прокосовићи од 28.11.2017. године, ПЛ број 1959 КО Прокосовићи од 28.11.2017. године, ПЛ број 460 КО Прокосовићи од 28.11.2017. године,  ПЛ број 1897 КО Прокосовићи од 28.11.2017. године, подаци о идентификацији од 28.11.2017. године, зк.ул.бр. 1107 КО Пурачић од 1.12.2017. године, копија катастарског плана од 28.11.2017.године, купопродајни уговор број овјере 96/1966 од 14.2.1966. године, земљишнокњижи приједлог од 14.3.1966. године са копијом катастарског плана од 3.5.1966. године, рјешење број 03/3-25/83 од 10.6.1966. године, рјешење број 03/3-26/94 од 10.6.1966. године, уговор о поклону овјерен од нотара Менусре Омердић из Лукавца број ОПУ-759/08 од 8.5.2008. године, рјешење број 05/1-23-1-2139/08 од 1607.2009. године, з.к.ул.бр. 1105 КО Пурачић од 5.6.2020. године, з.к.ул.бр. 1104 КО Пурачић од 5.6.2020. године, купопродајни уговор број овјере 97/1966 од 14.2.1966.године, земљишнокњижни приједлог од 14.3.1966 године са копијом катастарског плана од 3.2.1966. године, рјешење број 03/3-25/82 од 10.6.1966. године, рјешење број 03/3-26/93 од 10.6.1996. године, рјешење о насљеђивању Општинског суда у Лукавцу број О-450/2001 од 21.2.2002. године, рјешење Општинског суда Тузла број 032-0-О-08-000457 од 2.9.2008.године, рјешење Службе за геодетске послове општине Лукавац од 4.7.2017. године, ПЛ број 184 К.О. Прокосовићи 10.10.2018 године, копија катастарског плана К.О. Прокосовићи број плана 13 од 10.10.2018 године, пописни лист катастарског Среза Тузла К.О Прокосовићи од 3.10.1974 године и увиђај на лицу мјеста.


Цијенећи проведене доказе, како сваки појединачно, тако и све доказе у цјелини у смислу одредбе члана 8. Закона о парничном поступку ("Службене новине Федерације Босне и Херцеговине" број 53/03,73/05,19/06 и 98/15 у даљем тексту ЗПП), суд је донио одлуку као у изреци пресуде из сљедећих разлога.


Међу парничним странкама није спорно да је парцела означена као к.ч.бр. 1430 „Поље“ прилазни пут површине 126 м2, уписана у ПЛ број 184 К.О.Прокосовићи уписана као државна својина јавни и нектегорисани путеви са дијелом 1/1. 


Међу парничним странкама је спорно да ли предметна парцела представља јавни пут, као и да ли је упис права посједа туженог извршен законито. 


Увидом у ПЛ број 184 К.О Прокосовићи суд је утврдио да је у истом уписана парцела к.ч.бр. .... „Поље“ прилазни пут површине 126 м2, као државна својина јавни и нектегорисани путеви Лукавац са дијелом 1/1, док је увидом у  ПЛ број 1959 К.О.Прокосовићи суд утврдио да су у истом уписане парцеле означене као к.ч.бр. 890/2, к.ч.бр. ...... и к.ч.бр. .... на којима је тужилац Џ.М уписан као посједник са дијелом 1/1, те да је увидом у ПЛ број 460 К.О.Прокосовићи утврдио да су у истом уписане парцеле к.ч.бр. ....., к.ч.бр. ......, к.ч.бр. ...... и к.ч.бр. ...... на којима је тужилац Р.М уписан као посједник са дијелом од 1/1, и да је увидом у ПЛ број 1897 К.О. Прокосовићи утврдио да су у истом уписане парцеле означене као к.ч.бр. ....., к.ч.бр. ....., к.ч.бр. ..... и к.ч.бр. ..... на којима је тужилац А.М уписан као посједник са дијелом 1/1.


На основу података о идентификацији Службе за геодетске и имовинско-правне послове општине Лукавац суд је утврдио да парцели означеној као кч.бр. 1430 по новом премјеру одговара по старом премјеру дио парцеле означене као к.ч.бр. 1293/18. 


Из зк.ул.бр. 1107 К.О. СП Пурачић суд је утврдио да је у истом уписана парцела означена као к.ч.бр. ...... на којој парцели су као сувласници уписани Ш.М, А.М и А. М. са дијелом од по 1/3, док је из з.к.ул.бр. 1105 К.О. Сп_Пурачић суд утврдио да у истом уписана парцела означена као к.ч.бр. ...... на којој тужилац Џ.М има уписано право власништва са дијелом од 1/1, као и да је на основу увида у з.к.ул.бр. 1104 К.О. СП_Пурачић суд утврдио да је у истом уписана парцела означена као к.ч.бр. ...., на којој тужилац Р.М има уписано право власништва са дијелом од 1/1. 

Увидом у копију катастарског плана број 13, суд је утврдио катастарски положај предметне некретнине, као и некретнина тужилаца, те је сходно томе утврдио да се предметна парцела означена као к.ч.бр. ... протеже цијелом својом дужином уз парцеле тужилаца означене као к.ч.бр..., к.ч.бр. ..., к.ч.бр..... и к.ч.бр. .... 


На основу увида у купопродајни  уговор, број овјере 96/1966 од 14.02.1966. године, који је закључен између О.М, као продавца, и Р.М, као купца, суд је утврдио да је купац Р.М по основу наведеног уговора од продавца купио парцелу означене као к.ч.бр. .... ораница поље у површини од 1.000 м2 за износ од 100.000,00 динара. Такође, на основу наведеног уговора суд је утврдио да је купац у посјед некретнина које су биле предмет тог уговора ступио и прије његовог закључења, односно како је то наведено у члану 3. уговора купац је ступио у посјед крајем 1965. године. Увидом у купопродајни уговор, број овјере 97/1966 од 14.02.1966. године, који је закључен између О.М, као продавца и М.М, као купца, суд је утврдио да је купац М.М по основу наведеног уговора од продавца купио парцелу означену као к.ч.бр. .... ораница поље у површини од 1.000 м2 за износ од 100.000, динара. Такође на основу наведеног уговора суд је утврдио да је купац у посјед некретнина које су биле предмет тог уговора ступио и прије његовог закључења, односно како је то наведено у члану 3. уговора купац је ступио у посјед крајем 1965. године. 


Из земљишнокњижних приједлога број 240/66 и број 241/66 оба од 11.3.1966. године, суд је утврдио да су Р. М Р. и М.М., по основу напријед наведених купопродајних уговора од 14.02.1966. године, поднијели земљишнокњижном уреду Општинског суда у Лукавцу наведене приједлоге, којима су тражили отпис катастарских честица означених као к.ч.бр. ... и к.ч.бр. .... из з.к.ул.бр. 1039 К.О Пурачић, као и истовремену укњижбу права власништва и то Р.М на парцели означеној као к.ч.бр. ..... и М. М. на парцели означеној као к.ч.бр. .....


Увидом у рјешења Секретаријата за управно-правне послове Скупштине општине Лукавац број 03/3-25/83 од 10.6.1966. године, затим рјешења Секретаријата за управно-правне послове Скупштине општине Лукавац број 03/3-26/94 од 10.6.1966.године, рјешења Секретаријата за управно-правне послове Скупштине општине Лукавац број 03/3-25/82 од 10.6.1966. године, и рјешења Секретаријата за управно-правне послове Скупштине општине Лукавац број 03/3-26/93 од 10.6.1966. године, суд је утврдио да су наведеним рјешењима Р.М и М.М издати локацијски услови и одобрење за градњу стамбених зграда и то Р.М на парцели означеној као к.ч.бр. ...., а М.М на парцели означеној као к.ч.бр. .... 


На основу увида у уговор о поклону број ОПУ 759/08 закључен пред нотаром Менсуром Омердић дана 8.5.2008. године између Н.М и Р.М, као поклонодаваца и Џ.М., као поклонопримца, суд је утврдио да су поклонодавци наведеним уговором извршили поклон поклонопримцу некретнине означене по старом премјеру као к.ч.бр. ... у површини од 576 м2, уписане у зк.ул.бр. 2143 К.О Пурачић а којој некретнини по новом премјеру одговара некретнина означена као к.ч.бр. ...... у површини од 576 м2, која је уписана у ПЛ број 460. 


Из рјешења Службе за урбанизам, просторно планирање, геодетске и имовниско-правне послове општине Лукавац број 05/1-23-1-2139/08 од 16.7.2009. године, суд је утврдио да је тим рјешењем тужиоцу Џ.М одобрена градња стамбено-породичног објекта на грађевинској парцели површине од 200 м2, која је означена као кч.бр....... површине 576 м2, уписана у ПЛ број 1959 К.О.Прокосовићи а којој некретнини по старом премјеру одговара некретнина означена као к.ч.бр. ....... површине 576 м2 која је уписана у з.к.ул. бр. 2143 К.О. Пурачић.


Увидом у рјешење о насљеђивању Општинског суда у Лукавцу број О-450/2001 од 21.2.2002. године, суд је утврдио да су заоставштину иза умрлог М.М чиниле некретнине уписане у посједовне листове број 444 К.О.Прокосовићи, 431 К.О.Прокосовићи 384 К.О. .Бабице и 1005 К.О.Прокосовићи те да су за насљеднике иза умрлог проглашени супруга Ш.М на некретнинама означеним као к.ч.бр. ..... и к.ч.бр. ...... уписане у ПЛ број 444 К.О Прокосовићи и на некретнини означеној као к.ч.бр. ,,,,,, уписана у ПЛ број 1005 К.О.Прокосовићи са насљедним дијелом 1/1, затим син умрлог однсоно тужилац А.М на некретнинама к.ч.бр. ....... уписана у ПЛ број 444 КО Прокосовићи и на некретнини к.ч.бр. ...... уписана у ПЛ број 384 К.О. Бабице са насљедним дијелом 1/1 и кћерка умрлог А.М на некретнинама означеним као к.ч.бр. ...... уписана у ПЛ број 444 К.О.Прокосовићи и некретнинама означеним као к.ч.бр. ........ уписаним у ПЛ број 431 К.О.Прокосовићи са насљедним дијелом од 1/1.


На основу увида у рјешење о насљеђивању Општинског суда у Тузли број 032-0-О-08-000457 од 2.9.2008. године, суд је утврдио да заоставштину иза умрле Ш.М, чине некретнине уписане у  ПЛ број 444 и 1005 К.О ........., затим некретнине уписане у ПЛ број 840. и 842 К.О. ...... и некретнине уписане у з.к.ул. 380 К.О. СП ......, те да су насљедницима иза умрле проглашени син односно тужилац А.М на некретнинама уписаним у ПЛ број 444 и 1005 К.О. ......... и кћерка А.Му на некретнинама уписаним у ПЛ број 840 и 842 К.О. .... и з.к.ул.бр. 380 К.О. СП ......., обоје са насљедничким удјелима од 1/1.


Из рјешења Службе за геодтеске и имовинско-правне послове општине Лукавац број 09-5-30-7-796/17-2 од 4.7.2017. године, суд је утврдио да је тим рјешењем по захтјеву А.М извршена промјена уписа посједника у катастарском операту на некретнинама уписаним у ПЛ број 444 и 1005 К.О Прокосовићи, тако што је умјесто Ш.М, као посједник на тим некретнинама уписан А.М са припадајућим посједничким удјелом. 


Увидом у пописни листа број 184 од 3.10.1974. године за катастарски срез Тузла, катастарску општину ........., суд је утврдио да је по основу тог пописног листа парцела означена као к.ч.бр. ........  поље површине 126 м2, уписана као  државна својина јавни и некатегорисани путеви, те да је тај пописни лист овјерен печатом мјесне заједнице ......... 


Све напријед наведене материјалне доказе суд је прихватио у цјелости с обзиром на то да се ради о изводима из службених евиденција, затим исправа издатих и овјерених од стране надлежних органа, који ни на који начин нису у супротности са осталим проведеним доказима, а чему у прилог иде чињеница да нико од странака није имао никаквих приговора у погледу ових доказа. 


На приједлог тужилаца суд је извршио увиђај на лицу мјеста, на коме је утврдио да се предметна парцела налази са десне стране регионалног пута Лукавац-Бановићи, гледајући из правца Лукавца, те да се на ту парцелу са регионалног пута приступа преко уређеног прилаза. Увиђајем је такође утврђено да се тренутно на прилазу не налази никаква капија, али је са десне стране прилаза видно постојање бетонског темеља дужине четири и по до пет метара, на коме је према наводима тужилаца постојала капија која је уклоњена, и која је суду показана испред куће тужиоца Р.М. Предметна парцела се од уређеног прилаза протеже у сјеверном правцу у дужини од неки 40-ак метара и иста је и са лијеве и са десне стране ограђена оградом, која је изграђена од бетонских стубова и жичане тарабе. На крају ограде са десне стране гледајући из правца регионалног пута налази се кућа, помоћни објекат и двориште тужиоца А.М, док се са лијеве стране предметне парцеле налазе куће, помоћни објекти и двориште тужилаца Р. и Џ.М. У вријеме  увиђаја предметна парцела је била насута пописним материјалом (шљунком), а са лијеве и са десне стране према огради су се налазиле травнате банкине, ширине око пола метра, које су се протезале цијелом дужином ограда.  На крају спорне парцеле са сјеверне стране суд је утврдио да се налазе двије винове лозе, једна која припада тужиоцу А.М, а друга  тужиоцу Р.М и ограда која је изграђена на бетонском темељу са бетонским стубовима и жичаном тарабом која представља фактичку границу између предметне парцеле и  парцеле сусједа тужиоца. Суд је утврдио и то да се  због постојања винове лозе и ограде не може предметном парцелом пролазити возилима према кућама сусједа од тужилаца, али да је могућ пролаз пјешке, јер се у тој огради  налази капија ширине око један метар.


Тужилац Р.М у свом исказу као парнична странка је истакао да је заједно са својим братом M.М купио од О.М по један дунум земље  на коме су он и брат изградили своје куће, јер су због изливања вода морали напустити своје првобитно станиште. Навео је и то да су у посјед купљених некретнина ступили одмах након куповине, те да су се он и М...... договорили да направе заједнички пут који би представљао приступни пут до њихових кућа, на начин да је сваки од њих уступио по два метра ширине од своје парцеле, те је на тај начин  формирана парцела која је предмет овог спора. Навео је и то да су се тим путем користли он, његов брат М., као и његови синови, те да тај пут никада није био јавни пут. На крају је истакао да је дио своје парцеле коју је купио од О. М, поклонио своме сину, који је ту изградио породичну кућу, као и то да за сво вријеме држања у посједу предметне некретнине њега и његовог сина нико никада није ометао у државини. На упит суда, а у погледу капије која се налази у огради, тужилац је изјавио да капија служи као пролаз пјешице за њега и његову породицу и комшију В.Х, који има други приступни пут према својој кући, а овим путем се користи само када долази код њега. 


Тужилац А.М у свом исказу као панична странка је истакао да је његов отац 1966. године купио један дунум земље од О.М, а да је он некретнине наслиједио након смрти свога оца и своје мајке. Такође је истакао да му је познато да је његов отац те некретнине купио заједно са тужиоцем Р.М, те да су у заједничком договору његов отац и Р..... формирали спорни пут, који је првобитно био  одвојен од регионалног пута капијом. Још је истакао да се предметна парцела никада није користила као јавни пут, а да капија која се налази у огради служи као пјешачки пролаз до сусједе Х. која има свој приступни пут иза његове шупе. 


Тужилац Џ.М у свом исказу као парнична странка је истакао да му је познато да су његов отац Р.М и његов стриц М.М купили од О.М по један дунум земље, пошто су морали напустит своје првобитно станиште због честих поплава. Још је истакао да су његов отац Р.... и стриц М...... одвојили по два метра ширине од својих парцела како би формирали приступни пут, који никада није кориштен као јавни пут, те да за цијело вријеме кориштења тог пута нико никада им није правио сметње. Истакао је и то да му је од стране оца учињен поклон парцеле коју је отац купио на којем дијелу је он направио своју кућу. На крају је истакао да је предметна парцела првобитно била ограђена капијом, а која капија се морала срушити након изградње регионалног пута, те да се капија која се налази са сјеверне стране предметне парцеле користи искључиво за пјешачки пролаз према сусједи Х.....


Исказе тужилаца суд је прихватио у цјелости као истините, из разлога што су наводи које су тужиоци изнијели, а који наводи се односе на куповину парцела од стране Р..... и М.....M..., затим формирања приступног пута према тим парцелама , те његовог кориштења у цјелости сагласни, као и из разлога што истинитост тих навода произилази из чињеница утврђених на основу материјалних доказа, а нарочито на основу купопродајних уговора које су Р.... и М..... М. закључили са О.М, затим рјешења којима је издата урбанистчка сагланост и одобрење за градњу стамбених објеката  тужилаца.


Свједок Х..Х у свом исказу је навела да јој је познато да су Р..... и М...... М. од њеног оца О....... купили парцеле које данас тужиоци држе у свом посједу, те да су на тим парцелама Р......., М..... и Џ....... направили своје куће. Истакла је и то да су Р...... и М....... приступали својим кућама путем којим то и данас чине, те да се тај пут протезао до њихових кућа, као и да их нико никада у томе није ометао. У погледу капије која се налази у огради свједок је изјавила да исту користе тужиоци и она када иду једни код других, али да она никада не користи ту капију за пролаз према регионалном путу, из разлога што има свој приступни пут који води на регионални пут. 


Свједок М.М у свом исказу је истакао да је његов отац О.М продао 1965-1966. године Р...... и М...... М. по један дунум земљишта  на којима су они изградили своје куће, те формирали приступни пут према кућама на уштрб својих парцела, који се и данас протеже у истим димензијама. Такође је истакао да се тај пут никада није користио као јавни пут, већ да је представљао заједнички пут између Р...... и М......, а да им никад нико то није оспоравао. Свједок је такође истакао да свједок Х.Х има свој приступни пут којима долази до својих парцела. 


Исказе наведених свједока суд је прихватио у цјелсоти налазећи да су чињенице које су свједоци у својим исказима изнијели у сагласности, како са садржином материјалних доказа, тако и са садржином исказа тужилаца, као и због чињенице да у спису не постоје докази из којих би произилазило супротно. 


У току поступка проведено је и вјештачење по вјештаку геодетске струке Хамиду Хрвату који је у свом налазу и мишљењу навео да предметној парцели означеној као к.ч.бр. ..... Поље прилазни пут површине 126 м2 која је уписана у посједовни лист 184 К.О. Прокосовићи по старом премјеру одговара дио парцеле означене као к.ч.бр. ...... Поље ораница површине 576 м2 уписана у з.к. уложак 1104 К.О. СП Пурачић на којој је тужилац Џ.М има уписано право својине са дијелом 1/1, затим дио парцеле означене као к.ч.бр. ........ Поље двориште са кућом површине 387 м2, уписана у з.к.уложак број 1105 на којој је тужилац Р.М има уписано право својине са дијелом од 1/1, и дио парцеле означене као к.ч.бр. ....... Поље ораница површине 1.000 м2 уписана у з.к. уложак број 1107 К.О. СП_Пурачић, на којој тужилац А.М има уписано право сувласништва са удјелом 1/3. Вјештак је утврдио да укупна дужина пута износи 40 метара, те да је његова стварна ширина између 4 и 4,50 метара, као и да је исти ограђен оградом од плетене жице и бетонских стубова са лијеве стране у дужини од 18,70 метара а на десној страни у дужини од 24,30 метара. Такође је навео да је спорна парцела у дужини од 27 метара насута шљунком а да је у наставку парцела затравњена. У погледу историјата парцела вјештак је утврдио да је 1965. године извршено цијепање парцеле означене као к.ч. број ...... Поље ораница површине 8610 м2, која је била у власништву и посједу О.М на парцеле означене као к.ч.бр. ....... која је и даље остала у посједу О.М, затим к.ч.бр. ...... Поље, ораница површине 1000 м2 која је у пријавном листу била уписана на Р. М и к.ч.бр. ..... Поље, ораница површине 1000 м2 која је у пријавном листу била уписана на М.М. Вјештак је утврдио и то да према катастарским плановима из 1966. године између парцела означених као к.ч.бр. ...... и к.ч.бр. ...... није постојао приступни пут. Што се тиче историјата парцела према старом премјеру, вјештак је утврдио да је парцела означена као к.ч.бр. ....... Поље, ораница површине 1000 м2 која је уписана у з.к.ул.бр. ....... К.О. Пурачић рјешењем ДН 437/08 цијепана на к.ч.бр. ....... Поље, ораница површине 567 м2 и к.ч.бр. ........ Поље, ораница површине 387 м2, након чега се на основу уговора о поклону тужилац Џ.М на парцели к.ч.бр. ........ која је сада уписана у з.к.ул. 1104 К.О. СП Пурачић укњижио као власник са дијелом 1/1, док је тужилац Р.М остао укњижен као власник парцеле означене као к.ч.бр. ......., која је сада уписана у з.к.ул. 1105 К.О. СП Пурачић, са дијелом 1/1. У погледу парцеле означене као к.ч.бр. ....... Поље, ораница површине 1000 м2, вјештак је утврдио да је наведена парцела сада уписана у з.к.ул.бр. 1107 КО СП Пурачић, те да су на истој као сувласници уписани тужилац А.М, Ш.М и А.М, са сувласничким дијеловима од по 1/3. На главној расправи вјештак је у цјелости остао код налаза и мишљења.


Налаз и мишљење вјештака геодетске струке суд је прихватио у цјелости, јер је исти према оцјени суда сачињен у складу са правилима струке, од стране непристрасног вјештака, са дугогодишњим искуством у овој области вјештачења. Приликом прихватања налаза и мишљења суд се руководио и чињеницом да нико од странака није имао конкретне приговоре на овај налаз, налазећи да је приговор туженог против овог налаза пушалан, јер тужени није конкретизовао којим је то његовим наводима налаз супротан.


Чланом 315. Закона о стварним правима („Службене новине Ф БиХ“, број 66/13 и 100/13 у даљем тексту ЗСП), прописно је да је посједник ствари лице које има фактичку власт на ствари, док је одредбом члана 335. истог Закона прописано да се право на посјед може утврђивати и штити пред судом, независно о трајању и исходу поступка за заштиту посједа.


Свеобухватном анализом чињеница које произилазе из напријед цијењених доказа, суд налази да је тужбени захтјев тужилаца у цјелости основан. Ово из разлога што из проведених доказа неспорно произилази да су тужилац Р.М и његов брат М.М, правни предник тужиоца А.М, од О.М 1965. године купили дијелове парцеле означене као к.ч.бр. ....... у површинама од по 1000 м2, након чега су ступили у посјед истих, те су се по проведеном поступку цијепања укњижили као власници тих парцела и то тужилац Р.М на парцели означеној као к.ч.бр. ....... а М.М на парцели означеној као к.ч.бр. ....... Надаље, из налаза и мишљења вјештака геодетске струке, такође неспорно произилази да према катастарским плановима који датирају од 3.5.1966. године, дакле након што је проведен поступак цијепања напријед наведених парцела, између парцела к.ч.бр. ...... и к.ч.бр. ...... није постојао приступни пут, због чега је суд у цјелости прихватио исказе тужилаца и свједока, који су потврдили ову чињеницу, као и чињеницу да је тужилац Р. М. заједно са својим братом М.М формирао приступни пут према њиховим парцелама, на начин да су од својих парцела које су купили од О.М издвојили по 2 м ширине, те формирали пут који је предмет овог тужбеног захтјева, те чињеницу да су се тим путем искључиво користили тужиоци и правни предник тужиоца А.М.

Увиђајем на лицу мјеста, суд је утврдио да предметни пут представља приступни пут према кућама тужилаца са регионалног пута, којим се само тужиоцу могу користити, јер се крај тог пута фактички налази у двориштима тужилаца које је ограђено. Сходно наведеном, као и чињеници да из налаза и мишљења вјештака геодетске струке неспорно произилази да су тужиоци Р.М и Џ.М власници са дијелом 1/1, а да је тужилац А.М сувласник са дијелом од 1/3, парцела од чијих дијелова је формиран предметни пут, суд сматра да тужиоци као стварни власници и фактички посједници тог пута, имају правни интерес да се утврди да су они носиоци права на супосјед у смислу члана 335. ЗСП, јер тужени током поступка ни на који начин није доказао да се предметни пут у било ком периоду од његовог формирања па до закључења главне расправе користио као јави пут, те да би сходно томе имао статус јавног добра.    


Суд налази као неосноване наводе туженог којима је истицао да тужиоци нису у складу са тада важећим Законом о премјеру и катастру земљишта („Службени лист СР БиХ“ 16/73) истицали приговор на стање утврђено у пописном листу број 184 из разлога, што тужени није доказао да је тај пописни лист икада достављен тужиоцу Р.М и правном преднику тужиоца А М, односно М.M, с обзиром на то да је из пописног листа видно да је исти потписан од стране само једног лица чије име због нечиткости потписа није могуће идентификовати, те да је тај потпис овјерен печатом мјесне заједнице ....... Дакле, тужени није доказао ваљан правни основ по којем је извршен упис посједа туженог на предметном путу, па сходно томе суд сматра да су код таквог стања ствари тужиоци доказали да су стварни власници и посједници предметног пута, као и да исти држе у свом посједу од његовог формирања по до данас, те да су у складу са тим овалштени да захтјевају да се упишу као супосједници у катастарском операту, чиме би се извршило усклађивање стварног стања са стањем у земљишним књигама.


Чињеница да је тужилац А.М уписан као сувласник са дијелом од 1/3 на парцели означеној по старом премјеру као к.ч.бр. ......., није према мишљењу суда сметња да се исти на предметном путу упише као супосједник, из разлога што је наведени тужилац према стању уписаном у ПЛ 1897, а која чињеница је потврђена и од стране вјештака геодетске струке, уписан као посједник са дијелом 1/1 на парцелама означеним као к.ч.бр. ...... и ......., односно парцелама које по новом премјеру одговарају парцели означеној као к.ч.бр. ....... од чијег дијела је предметни пут формиран.


Како је предметни пут према утврђеном чињеничном стању формиран од стране тужиоца Р.М и правног предника тужиоца А.М, на начин да је сваки од њих одвојио једнак дио својих парцела у ширини од 2 м, то суд налази да су и супосједнички дијелови који су опредијељени у тужбеном захтјеву исправно постављени, из разлога што је тужилац Р.М поколнио дио своје парцеле тужиоцу Џ.М, те сходно томе истима припада по ¼ супосједничког дијела, док тужиоцу А.М, као насљеднику М.М припада ½ супосједничког удијела у предметном путу.


Одлука о трошковима поступка заснована је на примјени члана 386. у вези са чланом 396 ЗПП, те је суд у складу са опредијељеним трошковима од стране пуномоћника тужилаца утврдио да тужиоцима припадају трошкови у сљедећим износима: награда за заступање на припремном рочишту по пуномоћнику у износу од 280,80 КМ, награда заступање на рочишту на лицу мјеста по пуномоћнику у износу од 210,60 КМ и награда заступање на рочишту за главну расправу по пуномоћнику у износу од 280,80 КМ, све у складу са члановима 12., 13. и 29 Тарифе о наградама и накнади трошкова за рад адвоката (''Службене новине ФБиХ број 22/04''), као и трошкови вјештачења у износу од 300,00 КМ, што све укупно износи 1.072,20 КМ, сходно чему је суд обавезао туженог да тужиоцима накнади трошкове у напријед наведеном износу. 

Иако су тужиоци на име вјештачења предујмили износ од 350,00 КМ, суд је истима досудио трошкове по овом основу у износу од 300,00 КМ, колико су трошкови вјештачења стварно и износили. Разлику предујмљених трошкова у износу од 50,00 КМ суд ће вратити тужиоцима посебним рјешењем, након што тужиоци доставе број рачуна на који се поврат може извршити.


Судија 


Бојан Ђедовац


Поука о правном лијеку: Против ове пресуде дозвољена је жалба Кантоналном суду у Тузли у року од 30 дана од дана достављања. Жалба се подноси путем овог суда у довољном броју примјерака за суд и супротну страну. 
