Bosna i Hercegovina
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Kanton SrediSnja Bosna / Srednjobosanski Kanton

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 K 102918 24 Kz 2
Novi Travnik, 20.03.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudaca: Darmin Avdi¢,
kao predsjednik vije¢a, te Lazarela Pori¢ i Vesna Vujica, kao Clanovi vijeéa, uz
sudjelovanje zapisniCara Lidije Kolak, u kaznenom predmetu protiv optuZenika
M.G., zbog kaznenog djela Sumske krade iz ¢lanka 316. stav 1. Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, povodom Zalbe kantonalnog tuzitelja Kantonalnog
tuziteljstva Travnik, protiv presude Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 102918 23
K 2 od 30.11.2023. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 20.03.2024. godine
donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba kantonalnog tuZitelia Kantonalnog tuziteljstva iz Travnika se uvazava,
osporena presuda Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 102918 23 K 2 od
30.11.2023. godine se ukida i odreduje se odrzavanje pretresa pred
drugostupanjskim sudom.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 102918 23 K 2 od 30.11.2023.
godine  optuzenik M.G., uz primjenu Clanka 299. to¢ka c) Zakona o kaznenom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine osloboden je od optuzbe, da bi radnjama
koje su blize navedene u izreci te presude poginio kazneno djelo Sumske krade iz
Clanka 316. stav 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine. Na osnovu
Clanka 203. stav 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
odlu¢eno je da troSkovi kaznenog postupka padaju na teret proraCunskih sredstava,
a oSteéena SPD Sumarija Bugojno je u smislu &lanka 212. stav 3. Zakona o
kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine sa imovinsko pravnim
zahtjevom upucena na parnicni postupak.

Pravovremeno izjavljenom zalbom presudu Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 K
102918 23 K 2 od 30.11.2023. godine osporava kantonalni tuzitelj Kantonalnog
tuziteljstva iz Travnika. Zalba je izjavljena zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja. Konac¢no se u Zzalbi predlaze uvazavanje iste, te da se ukine
presuda prvostupanjskog suda i predmet vrati na ponovno odlucivanje ili da se
prvostupanjska presuda preinaci i optuzenog oglasi krivim.

Odgovor na zZalbu podnio je optuZzeni M.G. i u istom naveo da ni sam Sumar N.H. nije
bio siguran gdje se desila sjeCa, da li na parceli koja je drzavno vlasnistvo ili u
privatnom vlasniStvu. Dalje se navodi da tuZitelj nije uspio dokazati da se sjeCa
desila u drzavnoj Sumi pa predlaze sudu da Zalbu odbije kao neutemeljenu i potvrdi
prvostupanjsku presudu.



Postupajuéi sukladno ¢lanku 319. stav 8. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine, obzirom da stranke nisu traZile da budu obavjestene o sjednici
vije¢a drugostupanjskog suda, sjednica je odrzana bez njihove nazo&nosti.

Sud je osporenu presudu preispitao u granicama Zzalbenih navoda /odgovarajuca
primjena odredbe &lanka 321. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine /, pa je nakon ovakvog preispitivanja osporene presude odlu€io kao u
izreci, rukovodedi se slijedeéim razlozima:

Prema stanju u spisu je vidljivo da je prvostupanjska presuda donijeta u ponovljenom
kaznenom postupku pred prvostupanjskim sudom, a nakon $to je prethodno
rieSenjem ovog suda broj 46 0 K 102918 23 Kz od 31.08.2023. godine, takoder
uvazavanjem Zalbe Kantonalnog tuziteljstva Travnik, ukinuta presuda istog
prvostupanjskog suda broj 46 0 K 102918 21 K od 30.12.2022. godine i predmet
vraéen tom sudu na ponovno sudenje. Razlog za uvazavanje Zalbe tuZitelja i
ukidanje prethodne prvostupanjske presude bilo je pogredno utvrdeno cCinjeniéno
stanje, a 8to je precizirano obrazlozenjem rjeSenja ovog suda od 31.08.2023. godine:

U Zalbi kantonalni tuZitelj ukazuje da se obrazloZenje presude ponajvise sastoji od
obrazloZenja da u potpunosti optuzba nije dokazala da se radi o drzavnoj Sumi, a
nesporno je utvrdeno da je Cuvar Suma N.H. zatekao kriti€énog dana optuzenog na
lokalitetu Marijin kraj u bespravnoj sjeci, gdje su zatedeni i svjeZi panjevi. Zalbom se
dalje navodi da se prvostupanjski sud bespotrebno upusta u raspravljanje o
razgrani€enju izmedu privatne i drzavne Sume. TuZiteljstvo smatra da iako je teret
dokazivanja na njima, optuzeni je tvrdeci da se radi o parceli koja pripada njegovom
rodaku imao mogucnost dokazati da se zaista radi o privatnoj parceli, $to je i sam
propustio uginiti.

Prednji Zalbeni navodi su utemeljeni.

Opravdano kantonalni tuzitelj ukazuje da je na osnovu brojnih provedenih dokaza
kako Kantonalnog tuZiteljstva tako i optuzenog, prvostupanjski sud u pobijanoj
presudi izveo pogre$an zakljuCak, odnosno pogresno analizirao i ocijenio izvedene
dokaze. To se, i po ocjeni ovog suda, izmedu ostalog zakljuCuje, a na §to Zalba
opravdano ukazuje, da izjava svjedoka N.H., podnositelja prijave za Sumsku Stetu u
svojoj ukupnosti i svim njegovim odgovorima na glavhom pretresu na jasan i
odreden nacin tereti optuZzenog. Naime, ovaj svjedok je kao podnositelj prijave protiv
optuzenog detaljno opisao gdje i u kojim radnjama zatekao optuzenog.
Prvostupanijski sud iskaz ovog svjedoka uopée ne dovodi u vezu sa materijalnim
dokazima tuZziteljstva, tim prije $to prvostupanjski sud u ponovljenom postupku na
pretresu od 30.11.2023. godine pau$alno navodi da ¢ée se Koristiti u ponovljenom
postupku i materijalni dokazi, koje uopce ne pobraja niti identificira, a potom ih
pobraja u osporenoj presudi, ali ih uopée ne analizira niti dovodi u vezu sa drugim
dokazima. Da je niZze stupanjski sud izvrSio pravilnu analizu dokaza, da je
materijalne dokaze doveo u vezu sa subjektivnim dokazima, isti bi ga uputili na
suprotan zaklju¢ak u odnosu na onaj kakav je izvela pobijana presuda.

Svi istaknuti propusti prvostupanjskog suda opravdavaju Zalbeni prigovor u kojem se
istiCe da je u postupku koji je prethodio donoSenju oZalbene presude Cinjeniéno stanje
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pogresno utvrdeno. Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je Zalbu kantonalnog tuZitelja
Kantonalnog tuZiteljstva Travnik uvaziti, osporenu presudu prvostupanjskog suda
ukinuti i odrediti odrzavanje pretresa pred ovim sudom, a sve temeljem ovlasti iz
odredbe ¢l. 330. st. 1. toCka a/ Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine. U postupku nakon ukidanja ozalbene presude, pred ozalbenim sudom
Ce se prvenstveno izvesti dokazi koji su izvedeni u postupku pred prvostupanjskim
sudom, po potrebi ¢e se izvesti i drugi dokazi, nakon ¢ega ¢e ovaj sud biti u prilici
donijeti novu i na zakonu utemeljenu odluku.

Iz ranije navedenih razloga odlu¢eno je kao u izreci.

POUKA:
Protiv ovog rjeSenja nije dozvoljena zalba.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Lidija Kolak
Darmin Avdi¢



