Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski Kanton/Kanton SrediSnje Bosne

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 U 018564 23 U
Novi Travnik: 19.02.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije¢u sastavlienom od sudaca Darmin
Avdi¢, kao predsjednik vijeCa, Lazarela Pori¢ i Senad Begovi¢, kao Clanovi
vije¢a, uz sudjelovanje Ivane Corié-Zderi¢, kao zapisni¢ara, rjesavajuéi u
upravnom sporu tuZitelia H. M. iz T., zastupan po punomoéniku A. G.,
advokatu iz G.V., protiv tuzenog Federalnog ministarstva rada i socijalne
politike Sarajevo, radi poniStenja rjeSenja broj: R-RN-05-31/10-1-1149/22 AG
od 25.08.2023. godine, na nejavnoj sjednici vije¢a odrzanoj dana 19.02.2024.
godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, rjeSenje tuzenika broj: R-RN-05-31/10-1-1149/22 AG od
25.08.2023. godine se poniStava i predmet vraca tuzenom na ponovni
postupak.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog ponisteno je rieSenje JU Centar za socijalni rad
Travnik broj: 10-533-19 od 01.11.2022. godine u cijelosti kojim je tuzitelju
priznat status roditelja njegovatelja, te je odbijen zahtjev H. M. rodenog ...
godine u mjestu K., s prebivalistem u T., na adresi..., za priznavanje statusa
roditelja njegovatelja podnesen dana 31.10.2022. godine zbog neispunjavanja
zakonom propisanih uvjeta za priznavanje navedenog statusa.

Tuzitelj je protiv navedenog rjeSenja putem svog punomocnika pravovremeno
pokrenuo upravni spor. Tuzbu podnosi iz razloga Sto u aktu nije pravilno
primijenjen Zakon, jer Cinjeni¢no stanje nije potpuno i pravilno utvrdeno i sto
je pogresSno primijenjeno materijalno pravo. U prvom dijelu tuZbe se iznosi
sadrzaj osporenog i prvostupanjskog rieSenja te se prigovara da je tuzeni
uSao u sferu koja nije u njegovoj nadleznosti odnosno u struéni nalaz i
miSljenje lije¢niCke komisije koja je ocijenila da je A. M. lice sa 100%
invaliditetom. Tuzbom se ukazuje da A. M. nije potrebno postaviti staratelja
kao osobi kojoj je oduzeta poslovna sposobnost u smislu ¢lanka 191.
Porodicnog zakona Federacije BiH, nego u smislu Clanka 2. Zakona o
roditeljima njegovateljima u Federaciji BiH, jer isti ne moZze sam obavljati
osnovne zivotne potrebe. Tuzbom se predlaze da se ista uvazZi i ponisti
osporeno rjeSenje te predmet vrati na ponovni postupak ili da se ukine
rieSenje tuZenog i donese zakonita i pravilna odluka.



U odgovoru na tuzbu broj: R-RN-05-31/10-1-1149/22 NH od 12.12.2023.
godine tuzeni je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana iz razloga koji
su navedeni u obrazlozenju osporenog rjeSenja.

Nakon Sto je ispitao zakonitost osporenog upravnog akta u granicama
zahtjeva iz tuzbe, u vezi sa razlozima tuzbe, shodno odredbi ¢l. 34 st. 1.
Zakona o upravnim sporovima?, ovaj sud je odlucio kao u izreci presude zbog
slijedecih razloga:

Tuzba je utemeljena.

Iz stanja spisa proizlazi da je tuZitelj prvostupanjskom organu dana
31.10.2022. godine, podnio zahtjev za priznavanje statusa roditelja
njegovatelja, a nakon $to je rieSenjem JU Centar za socijalni rad broj: 10-550-
18 od 08.08.2022. godine M. A. postavljen staratelj za poseban slu€aj u
postupku podizanja novca na ime penzije i ¢ekova, obavljanje ostalih obveza
prema PIO/MIO pred Centrom za socijalni rad Travnik i potpunim
raspolaganjem svim bankovnim racunima otvorenim na ime M. A.. Iz stanja
spisa takoder proizlazi da je A. M. upuéen na medicinsko vjestacenje
Odjeljenja za prvostupanjski postupak u Zenici pri Institutu za medicinsko
vjeStaCenje zdravstvenog stanja Sarajevo koji je sacinio nalaz, ocjenu i
misljenje broj: RN-ZE-1520/22 od 10.10.2022. godine kojim je utvrdeno da je
A. M. u saobra¢ajnom udesu novembra 2008. godine zadobio prijelom Th 12-
L1 sa posljedicnom paraplegijom gdje mu je postavljena dijagnoza.... Data je
ocjena i miSljenje da je kod imenovanog utvrdeno ostecenje organizma u
visini 100%, te da se invaliditet cijeni prema Listi invaliditeta® glava Il tacka
133. u visini 100%, uzrok invaliditeta je povreda, te imenovana osoba se ne
moze osposobiti za samostalan Zivot i ne mozZe samostalno zadovoljavati
barem jednu od osnhovnih Zivotnih potreba: kretanje u stanu i izvan stana,
uzimanje hrane, oblaCenje i svlaCenje, odrZavanje osobne higijene ili
obavljanje drugih fizioloSkih potreba. LijeCniCka komisija je takoder dala
obrazlozenje da se radi o potpunoj uzetosti donjih ekstremiteta, te da je A. M.
sa navedenim stanjem potpuno nesposoban za zadovoljavanje osnovnih
zivotnih potreba u skladu sa ¢lankom 2. Zakona o roditeljima njegovateljima u
Federaciji Bosne i Hercegovine (kretanje u stanu i izvan stana, uzimanje
hrane, oblaCenje i svlaCenje, odrzavanje osobne higijene ili obavljanje drugih
fizioloSkih potreba). Odlu€uju¢i o zahtjevu tuzitelja JU Centar za socijalni rad
Travnik je svojim rjeSenjem broj: 10-533-19 od 01.11.2022. godine tuZitelju
priznao status roditelja njegovatelja. Navedeno rjeSenje je u postupku revizije
tuzeni ponistio i odbio zahtjev tuZitelia smatrajuéi da isti ne ispunjava
zakonom propisane uvjete za priznavanje statusa.

Dva su osnovna razloga koja su opredijelila tuzenog da donese osporenu
odluku, a to su da je tuzitelj svom ocu A. M. postavljen kao staratelj za
poseban slucaj, a ne kao staratelj punoljetne osobe kojoj je oduzeta poslovna
sposobnost iz Clanka 192. Porodicnog zakona Federacije Bosne i

1 “Sluzbene novine F BiH” br. 9/05
2 SluZbene novine F BiH” br. 63/21



Hercegovine® i iz razloga Sto invaliditet kod tuZzitelievog oca nije bolest ili
poremecaj u razvoju.

Clankom 2. stav 1. Zakona o roditeljima njegovateljima u Federaciji Bosne i
Hercegovine* odredeno je da je roditelj njegovatelj, u smislu tog zakona,
roditelj osobe sa 100% invaliditetom uzrokovanom bole&¢u ili poremecéajem u
razvoju, kao i slijepe osobe Ciji je ostatak vida na oba oka ispod 0,05 s
korekcijom, odnosno roditelj osobe koja se prema nalazu Instituta za
medicinsko vjeStaCenje zdravstvenog stanja, ne moze osposobiti za
samostalan Zivot, niti moze samostalno zadovoljavati barem jednu od
slijedeCih osnovnih Zivotnih potreba: kretanje u stanu i izvan stana, uzimanje
hrane, oblaCenje i svlaCenje, odrzavanje osobne higijene ili obavljanje drugih
fizioloSkih potreba.

Prednje citiranom zakonskom odredbom se moze zakljuciti da je tuzeni
donoseci osporenu odluku zanemario drugi dio citirane zakonske odredbe
koja se ne bavi invaliditetom prouzrokovanim bolescu ili poremecaja u razvoju
nego invaliditetom kojeg je utvrdio Institut za medicinsko vjeStaCenje
zdravstvenog stanja, odnosno kojim je propisano da se invalidna osoba ne
moze osposobiti za samostalan Zivot, niti samostalno zadovoljavati barem
jednu od zivotnih potreba iz razloga Sto je upravo nalazom, ocjenom i
misljenjem Instituta za medicinsko vjeStacenje broj: RN-ZE-1520/22 od
10.10.2022. godine utvrdeno da se A. M. ne moze osposobiti za samostalan
zivot i ne moZe zadovoljavati niti jednu od navedenih osnovnih Zivotnih
potreba pa stoga pravilno tuzitelj u svojoj tuzbi ukazuje da je doslo do
nepravilne primjene citiranog ¢€lanka 2. Zakona o roditeljima njegovateljima u
Federaciji Bosne i Hercegovine. Naime, tuzeni organ ne dovodi u pitanje
pravilnost nalaza i misljenja Instituta za medicinsko vjestacenje, ali ga
istovremeno ne prihvata jer tuZitelju ne priznaje pravo za koje tuzitelj smatra
da ispunjava uvjete.

Iz svega naprijed navedenog moze se zakljuCiti da je u postupku koji je
prethodio donosSenju osporenog rjeSenja zaista doSlo do pogresSne primjene
materijalnog prava jer se osporenim rjeSenjem ne pojasnjava od kakvog je
znacaja to $to je tuzitelj postavljen ocu A. M. kao staratelj za poseban slucaj,
a ne kao staratelj punoljetne osobe kojoj je oduzeta poslovna sposobnost, za
primjenu Clanka 2. Zakona o roditeljima njegovateljima u Federaciji Bosne i
Hercegovine, te je pri tom takoder zanemareno da je naprijed citiranim
Clankom propisano viSe uvjeta za primjenu tog Clanka, osim dva koja spominje
tuzeni, a to je da kod A. M. 100% invaliditet nije nastupio zbog bolesti ili zbog
poremecaja u razvoju, pa stoga isti i ne ispunjava uvjete za primjenu
navedene zakonske odredbe.

Obzirom da se tuzbom ukazuje na gore navedene nedostatke rjeSenja
tuzenog, to je onda tuzbu bilo nuzno uvaZziti, ponistiti osporeno rjeSenje
tuzenog od 25.08.2023. godine i predmet vratiti na ponovno odluc€ivanje istom
organu.

8 Sluzbene novine Federacije BiH” broj: 35/051 31/14
4, Sluzbene novine Federacije BiH" broj 75/21



U ponovljenom postupku tuzeni ¢e prilikom odlu€ivanja imati u vidu primjedbe
i razloge zbog kojih je osporeno rjeSenje poniSteno ovom presudom, a
posebno odredbe od ¢lana 239. do ¢lana 242. Zakona o upravnom postupku,
nakon Cega ¢e biti u mogucnosti donijeti pravilno, potpuno i zakonito rjeSenje
za koje Ce dati jasno i potpuno obrazlozenje.

Na osnovu iznesenog, a u smislu odredbe Clanka 36. stav 1. i 2. u vezi sa
Clankom 28. stav 1. Zakona o upravnim sporovima valjalo je odluciti kao u
izreci presude.

POUKA:
Protiv ove presude zZalba nije dozvoljena.
( U smislu ¢lanka 40. Zakona o upravnim sporovima)

Zapisnicar Predsjednik vije¢a

Ivana Cori¢-Zderié
Darmin Avdié

U Novom Travniku 21.02.2024. godine
Ev. 21.03.2024. godine

Sutkinja
Lazarela Pori¢ Predsjednik upravnog odjeljenja

Senad Begovic



