Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski Kanton/Kanton SrediSnje Bosne

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 U 018545 23 U
Novi Travnik: 05.02.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavljenom od sudaca Darmin Avdic,
kao predsjednik vijeCa, Lazarela Pori¢c i Senad Begovi¢, kao €lanovi vije¢a, uz
sudjelovanje Ivane Cori¢-Zderié, kao zapisniara, rjeSavajué¢i u upravnom sporu
tuzitelja R. T. iz G.V., zastupan po punomocniku B. B., odvjetniku iz T., protiv
tuzenog Federalno ministarstvo za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata
Sarajevo, radi ponistenja rjeSenja broj: UP-11-03-37/1-242/23 od 05.09.2023. godine,
u upravnoj stvari ostvarivanja prava iz invalidskog osiguranja, na nejavnoj sjednici
vije¢a odrzanoj dana 05.02.2024. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava i poniStava se rjeSenje tuzenog broj UP-11-03-37/1-242/23 od
05.09.2023. godine i predmet vraca tuzenom na ponovni postupak i odluku.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog broj UP-11-03-37/1-242/23 od 05.09.2023. godine,
odbijena je Zalba R. T. iz G.V., kao neosnovana. Istovremeno, je ponisteno
prvostupanjsko rjeSenje Sluzbe za drustvene djelatnosti Opcine Gornji Vakuf-
Uskoplje broj 03/10-41-7-111/23 od 20.02.2023. godine i rijeSeno da se odbacuje
prijedlog R. T. iz G. V. za obnovu postupka.

Pravovremeno podnesenom tuzbom tuZitelj je protiv osporenog upravnog akta
pokrenuo upravni spor. Tuzbu podnosi zbog bithe povrede postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja i pogresSne primjene zakona uz prijedlog da
se tuzba uvazi, a pobijano rjeSenje ponisti i predmet vrati na ponovni postupak. U
prvom dijelu tuzbe navodi se ukratko sadrzaj osporenog rjeSenja, a potom tuZitelj
ukazuje da je u provedenom postupku doslo do povrede ¢lanka 7. (nacelo
materijalne istine) i ¢lanka 8. (naelo sasluSanja stranke) Zakona o upravnom
postupku Federacije BiH. U tuzbi se navodi da je tuzitelj pogreSno primijenio
materijalne propise iz razloga Sto je zahtjev za priznavanje svojstva RVI podnesen
zbog pogorsanja zdravstvenog stanja sukladno ¢lanku 49. kao i ¢lanku 3. stavak 3.
Zakona o pravima branitelja i ¢lanova njihovih obitelji i Clanka 1. Pravilnika o izmjena
i dopunama Pravilnika o radu ljekarskih komisija u postupku po Zakona o pravima
branitelja i ¢lanova njihovih obitelji jer je podnositelj zahtjeva ranjen i obolio i kao
takav ima pravo na ocjenu invalidnosti od najmanje 20% vojnog invaliditeta. Dalje se
u tuzbi navodi da je pogreSan zakljuCak drugostupanjskog organa da je tuzitel]
zahtjev podnio osim za obnovu postupka i za priznavanje statusa RVI. Tuzitelj se u
tuzbi poziva i na presudu Vrhovnog suda Federacije BiH broj 70 0 U 003100 18 U 2



od 18.10.2018. godine te na presudu ovog suda broj 06 0 U 014208 20 U od
18.10.2020. godine.

U odgovoru na tuzbu broj UP-11-03-37/1-242/23 od 23.10.2023. godine tuzeni navodi
da je tuzba neutemeljena, a da je osporeni upravni akt donesen u skladu sa
zakonskim odredbama iz te oblasti i uz pravilnu primjenu materijalnog prava.

Sud je zakonitost osporenog upravnog akta preispitao u granicama navoda iz tuzbe
sukladno odredbi ¢l. 34 st. 1. Zakona o upravnim sporovima?, pa je nakon ovakvog
preispitivanja istog odlucio kao u izreci, pri ¢emu se narocito rukovodio slijedec¢im
razlozima:

Prema stanju u spisu predmeta tuzitelj je dana 15.03.2022. godine podnio zahtjev za
obnovu postupka i priznavanje svojstva RVI-a. U zahtjevu navodi da mu je
RjeSenjem Sluzbe za gospodarstvo, financije i stradalnike rata opcine Gornji Vakuf-
Uskoplje broj 03-10-41-7 od 10.07.2006. godine bilo priznato svojstvo ratnog vojnog
invalida domovinskog rata X grupe sa 20% tjelesnog oSteéenja stalno, da bi
postupak bio po sluzbenoj duznosti obnovljen nakon kojeg je rijeSenjem br. 03/10-41-
7-1 od 10.12.2012. godine tuzitelju bio ukinut status RVI-a. Odlu€ujuc¢i o zahtjevu
prvostupanjski upravni organ je svojim rjeSenjem broj: 03/10-41-7-111/23 od
20.02.2023. godine zahtjev odbio kao neosnovan. Nezadovoljan takvim rjeSenjem
tuzitelj je ulozio Zalbu koja je rjeSenjem tuzenog broj: UP-11-03-37/1-242/23 od
05.09.2023. godine odbijena kao neosnovana, te je prvostupanjsko rjeSenje od
20.02.2023. godine ponisteno i rijeSeno da se odbacuje prijedlog tuzitelja za obnovu
postupka.

TuZba je utemeljena.

Osporeno rjeSenje je doneseno suprotno ¢lanku 239. Zakona o upravnom postupku
jer isto ne sadrzi obrazlozenje.

Iz stanja upravnog spisa proizlazi da je tuzitelj na zahtjev prvostupanjskog upravnog
organa dana 05.02.2023. godine precizirao svoj zahtjev na nacin da je ponovno u
zahtjevu naveo da isti podnosi za obnovu postupka sukladno opéim odredbama o
obnovi postupka iz Zakona o upravnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,
odnosno priznavanje statusa RVI, a sve sukladno ¢lanku 3. stav 3. Zakona o pravima
branitelja i ¢lanova njihovih obitelji i ¢lanka i Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o radu ljekarskih komisija u postupku po Zakonu o pravima branitelja i
Clanova njihovih obitelji jer je podnositelj zahtjeva ranjen i obolio i kao takav ima
pravo na ocjenu invalidnosti najmanje od 20%. Iz podneska prvostupanjskog organa
od 01.02.2023. godine kojim se tuzitelj poziva da precizira svoj zahtjev od
16.03.2022. godine proizlazi da prvostupanjski upravni organ nije postupio u smislu
Clanka 67. Zakona o upravnom postupku i upozorio podnositelja zahtjeva na
posljedice koje ¢e nastati ukoliko svoj zahtjev ne precizira i opredijeli iz kojeg razloga
podnosi zahtjev. Ovo iz razloga jer je i u nastavku upravnog postupka, kao i u tuzbi
koju je tuZitelj podnio vidljivo da je ponovno zahtjev podnesen radi obnove postupka,
ali i radi utvrdivanja statusa ratnog vojnog invalida iz ¢ega se nesporno moze
zakljuciti da tuZzitelj nije postupio po zahtjevu prvostupanjskog organa i da nije svoj
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zahtjev opredijelio kako je to od njega trazeno, ta da istovremeno nije ni poucen koje
su posljedice ukoliko se ne otklone nedostaci u podnesku koje je nadlezni organ
utvrdio.

Nadalje iz osporenog rjeSenja jasno proizlazi da tuzeni prvim dijelom izreke
prvostupanjskog rjeSenja kojim je odbijen zahtjev R. T. za priznavanje svojstva
rathog vojnog invalida kao neosnovan, te da istovremeno odluCuje da odbacuje
prijedlog tuZitelja za obnovu postupka. Time Sto je prvostupanjsko rieSenje ponisteno
tuzitelj je morao prilikom donoSenja novog rjeSenja postupiti u smislu ¢lanka 207.
Zakona o upravnom postupku kojim je propisano Sta obrazlozenje rjeSenja treba
sadrzavati, pa je tako stavom 2. propisano da obrazloZenje rjeSenja sadrzi kratko
izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno Cinjeni¢no stanje, razloge
koji su bili odluCujuci pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od
zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno €injeni¢no stanje upucuju na
onakvo rjeSenje kako je dato u izreci i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena
upravna stvar. Iz navedenog se moZze zakljuCiti da nije postuplieno u skladu sa
¢lankom 239. Zakona o upravnhom postupku, te da osporeno rjesenje nije sacinjeno
uz pravilnu primjenu odredbe €¢lanka 207. stav 2. Zakona o upravnom postupku.

Obzirom da nije postupljeno na prednji nacin i da tuZitelj nije precizirao svoj zahtjev,
opravdano se u tuzbi navodi da je pogresSno primijenjen materijalni propis iz razloga
Sto je zahtjev za priznavanje RVI podnesen zbog pogorSanja zdravstvenog stanja
sukladno ¢lanku 49. Zakona o pravima branitelja i ¢lanova njihove obitelji? i ¢lanku 3.
stavak 3. i Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu ljekarskih komisija u
postupku po Zakonu o pravima branitelja i ¢lanova njihovih obitelji, te da tuZeni nije
uvazio dostavljene dokaze odnosno medicinske nalaze jer je zahtjev iskljucivo
razmatrao kao zahtjev za obnovu postupka.

Nejasno i nedostatno je obrazlozenje osporenog rjeSenja u kojem se zalba tuzitelja
na prvostupanjsko rieSenje koje je ustvari ponisteno odbija kao neosnovana, a pri
tome se tuzeni poziva na zakonske odredbe 237. i 239. Zakona o upravnom
postupku, a potom i na €lanak 253. istog Zakona koji propisuje rjeSavanje o obnovi
postupka. Obzirom da je upravni organ prihvatio takav zahtjev moze se zakljuciti da o
drugom zahtjevu tuzitelja nije odlu€eno, jer je tuzitelj podnio zahtjev iz dva osnova.

Clankom 246. Zakona o upravnom postupku (,SI. novine Federacije BiH* br. 2/98 i
48/99) je propisano iz kojih razloga se moze podnijeti zahtjev za obnovu postupka, a
iz osporenog rjeSenja se uopce ne moze razluciti iz kojeg razloga je drugostupanjski
upravni organ odbacio zahtjev za obnovu postupka. Postupajuéi na navedeni nacin u
tijeku upravnog postupka nije pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje, $to je
dovelo i do pogreSne primjene materijalnog prava zbog €ega je ovaj sud sukladno
odredbama clanka 36. stav 1. i 2., a u svezi sa Clankom 28. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima, tuzbu tuzitelja uvazio, osporeno rjeSenje ponistio i predmet
vratio tuzenom na ponovno odlucivanje.

Uvazavanjem tuzbe valjalo je ponistiti osporeno rjeSenje i predmet vratiti tuzenom
organu uprave da u ponovnhom postupku postupi u smislu odredbi ¢l. 239. Zakona o
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upravnom postupku, a sve s ciliem otklanjanja nepravilnosti i propusta na koje je
ukazano ovom presudom.

Na osnovu iznesenog, a u smislu odredbi ¢lanka 36. stav. 1.1 2. a u vezi sa ¢lankom
28. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, valjalo je odluciti kao u izreci ove presude.

POUKA:
Protiv ove presude zalba nije dopustena.
(€l. 40. Zakona o upravnim sporovima)

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Ivana Cori¢-Zderi¢
Darmin Avdic

Novi Travnik, 09.02.2024. godine
Ev. 09.03.2024. godine Predsjednik upravnog odjeljenja
Senad Begovi¢
Sutkinja
Lazarela Pori¢



