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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 U 018486 23 U
Novi Travnik: 05.02.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudaca Darmin Avdic,
kao predsjednik vijeCa, te Lazarela Pori¢ i Senad Begovi¢, kao Clanovi vijec¢a, uz
sudjelovanje zapisni¢ara lvane Corié-Zderi¢, rjeSavajuéi u upravnom sporu tuZitelja
Lj. M., zastupan po N. R. odvjetniku iz M., protiv tuzenog Federalne uprave za
geodetske i imovinsko-pravne poslove Sarajevo, radi ponistenja rieSenja tuzenog
broj 07-27-8-2662/22 od 26.07.2023. godine, u upravnoj stvari uredenja meda, na
nejavnoj sjednici vijeCa odrzanoj dana 05.02.2024. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
Tuzba se odbija kao neutemeljena.
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog odbijena je Zalba na zakljuCak Sluzbe za prostorno
planiranje, imovinsko-pravne poslove i katastar Opc¢ine Gornji Vakuf-Uskoplje broj
06-26-4-3092/22 od 05.12.2022. godine kojim je odluCeno da se odbacuje zbog
nenadleznosti prijedlog Lj. M. za uredenje meda.

Podnesenom tuzbom tuzitelj je kod ovog suda protiv osporenog upravnog akta
pokrenuo upravni spor. Tuzbu podnosi zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni€nog stanja, pogresne primjene materijalnih prava i bitnih povreda odredaba
ZUP-a. U prvom dijelu tuzbe navodi da RjeSenjem tuzenika broj: 07-27-8-2662/22 od
26.07.2023. godine, a koje je zaprimljeno 04.09.2023. godine, je odbijena Zalba
tuzitelja izjavljena na zaklju€ak Sluzbe za prostorno planiranje, imovinsko pravne
poslove i katastar Opcine Gornji Vakuf/Uskoplje broj: ... od 05.12.2022. godine, a
kojim je zaklju¢kom odbacen prijedlog tuZitelja za uredenje meda izmedu parcela u
posjedu i vlasniStvu tuzitelja sa parcelama u posjedu i vlasniStvu Opcine Gornji
Vakuf/Uskoplje. Tuzitelj smatra da uredenje meda izmedu nekretnina u vlasnisStvu
fizicke osobe i nekretnina koje predstavljaju javho dobro ne moze biti predmet
sudskog izvanparni¢nog postupka, nego je nadleznost upravnih tijela, te se poziva
na odluku Zupanijskog/Kantonalnog suda Novi Travnik broj: V 044139 16 Gz. Tuzitelj
navodi da je pokretao postupak uredenja meda za predmetne nekretnine pred
Op¢inskim sudom u Bugojnu pod brojem ... u kojem su predlozenici bili Op¢ina G.
Vakuf/Uskoplie i M. M., zbog uredenja meda, te kako ne moze ostvariti sudsku
zastitu upucen je u upravni postupak kod nadleznog tijela, a $to je on i ucinio.
Predlaze sudu da se tuzba uvazi, ponisti osporeno rjeSenje tuZenika i zakljucak
Sluzbe za prostorno planiranje, imovinsko pravne poslove i katastar Opcine Gornji
Vakuf/Uskoplje broj: ...Od 05.12.2022. godine i predmet vrati na ponovni postupak.



Tuzenik je podnio odgovor na tuzbu. U pismenom podnesku broj 07-27-8-2662/22 od
17.10.2023. godine predlaZze da se tuzba odbije kao neosnovana i u cijelosti ostaju
pri razlozima iznesenim u obrazlozenju osporenog upravnog akta.

Nakon $to je ispitao zakonitost osporenog upravnog akta u granicama zahtjeva iz
tuZzbe shodno odredbi ¢l. 34. st. 1. Zakona o upravnim sporovima?, ovaj sud zakljucio
je slijedece:

Tuzba nije utemeljena.

Iz upravnog spisa proizlazi da je tuzitelj putem svog punomocénika nadleznoj sluzbi
Opcéine Gornji Vakuf/Uskoplje podnio dana 28.11.2022. godine prijedlog za uredenje
meda izmedu nekretnina Ciji je vlasnik i posjednik 1/1 tuzitelj, nekretnine oznacene
kao k.¢. ...zvana Kosute, zgradiste i dvoriSte, oranica povrSine 678 m?%, a koja je
upisana u zkK. ...i nekretnina oznacenih kao k&.... u naravi pristupni put Ciji je Opcina
vlasnik i posjednik 1/1, a iz razloga $to su vrSeni radovi na pristupnom putu i to na
nekretninama oznacenim kao k.C. ... gdje je doslo do unistenja medasnih znakova
tako da se na terenu ne zna meda izmedu nekretnina. OdluCujuc¢i po zahtjevu
prvostupanjski upravni organ je zakljuckom isti odbacio. U obrazlozenju navedenog
zakljuCka se navodi da Sluzba za prostorno planiranje, imovinsko pravne poslove i
katastar Opcine Gornji Vakuf/Uskoplje nije nadlezna da rjeSava o zahtjevu tuzitelja.
Nezadovoljan takvim rjeSenjem tuzitelj je podnio Zalbu, da bi tuzeni svojim rjeSenjem
broj 07-27-8-2662/22 od 26.07.2023. godine Zalbu odbio kao neutemeljenu, te
istovremeno zahtjev zalitelja za naknadu troSkova postupka odbio. Razloge za takvu
odluku tuZeni organ je detaljno obrazlozio u svom rjeSenju, smatraju¢i da predmetni
zahtjev, odnosno odluCivanje po istom ne spada u nadleznost organa uprave kojem

se tuzitelj obratio, zbog €ega je njegov zahtjev odbacen, a Zalba odbijena.

Cijenec¢i naprijed navedeno ovaj sud je zaklju€io, da je drugostupanjski organ
pravilno postupio kada je donio rjeSenje kojim se Zalba tuZitelja odbija jer u
konkretnom slucaju opcinski organ uprave nije nadlezan odlucivati o uredenju mede
zbog unisStenih medasnih znakova, a sve temeljem Clanka 69. Zakona o stvarnim
pravima Federacije Bosne i Hercegovine ?, jer je pravilnom primjenom clanka 371.
istog Zakona prestala nadleznost opcinskih sluzbi za imovinsko pravne poslove za
uredenje meda, a kako je to bilo uredeno prema ranije vaze¢im odredbama C¢lanka
22. Zakona o gradevinskom zemlji$§tu Federacije Bosne i Hercegovines.

Odredbom ¢l. 69. st. 1. Zakona o stvarnim pravima je propisano ako su medasni
znakovi izmedu dvije nekretnine zbog bilo kakvih okolnosti toliko osteceni da bi se
moglo dogoditi da se mede nece modi raspoznati ili ako se mede viSe ne raspoznaju
ili su sporne, onda svaki od susjeda ima pravo zahtijevati da sud u vanparni¢nom
postupku (postupku uredenja meda) obnovi ili ispravi medu.

1Sl novine F BiH”, br. 9/05
2, Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 66/13,100/13, 32/19 -odluka US
3 Sluzbene novine Federacije BiH "broj: 25/03,16/04, 67/05



Prednji zaklju¢ak se zasniva i na Clanku 67. Pravilnika o odrZzavanju premijera,
katastra zemljiSta i katastra nekretnina* kojim je propisano da se uredenje meda vrSi
u sudskom postupku u skladu s Zakonom o stvarnim pravima.

Clankom 371. stav 2. Zakona o stvarnim pravima je propisano da ¢e se propisi 0
gradevinskom zemljiStu usuglasiti sa odredbama tog Zakona u roku od 3 mjeseca od
dana pocetka primjene tog Zakona, pa je za ocekivati usuglasavanje navedenih
zakonskih odredbi. U konacnom stavom 3. citiranog ¢lanka i Zakona je propisano da
u slucaju kolizije odredbi tog zakona sa odredbama drugog propisa primjenjivat ce se
odredbe Zakona o stvarnim pravima.

Dakle, taCno je da je prijasnjim zakonskim rjeSenjima Clan 22. stav 2. Zakona o
gradevinskom zemljistu® bilo propisano da sluzbe za imovinskopravne odnose na
nekretninama u drzavnom vlasnistvu rjeSavaju organi uprave, dok sporove povodom
nekretnina u privatnom vlasnistvu rjeSavaju sudovi. DonoSenjem Zakona o stvarnim
pravima regulirano je da uredenje meda spada u sudsku nadleznost neovisno od
toga da li se radi o gradskom gradevinskom ili nekom drugom zemljistu. Obzirom da
odredbe Zakona o gradevinskom zemljistu u zadanom roku od tri mjeseca od dana
poCetka primjene Zakona o stvarnim pravima nisu usuglasene, i dalje postoji kolizija
izmedu pojedinih odredbi pa tako i odredbe Clanka 22. Zakona o gradevinskom
zemljiStu Federacije Bosne i Hercegovine sa odredbom ¢lanka 69. Zakona o
stvarnim pravima. Medutim, uzimajuéi u obzir Cinjenicu da je tuZitelj prijedlog za
uredenje mede podnio organu uprave, a da se u slu€aju kolizije odredbi Zakona o
stvarnim pravima sa odredbama drugog propisa primjenjuju odredbe Zakona o
stvarnim pravima, kako to propisuje prelazna odredba €lanka 371. stav 3. Zakona o
stvarnim pravima, to je i po ocjeni ovog suda za odlu€ivanje po zahtjevu tuzitelja
izricita nadleznost redovnog suda, a ne organa uprave, jer se u konkretnom slucaju
ne radi o upravno-pravnom, nego o gradanskom odnosu koji potiCe iz prava tuZitelja
po osnovu prava vlasnistva.

U cilju odgovora na sve tuzbene navode potrebno je istaci da je presuda ovog suda
broj: 46 0 V 044139 16 Gz od 01.12.2016. godine na koju se tuzitelj poziva u svojoj
tuzbi donesena u skladu sa odredbama Zakona o parni¢énom i vanparnicnom
postupku, a ne uz primjenu odredbi Zakona o stvarnim pravima koji je stupio na
snagu 06.03.2014. godine zbog €ega u konkretnom predmetu navedena presuda
nije od znacaja, niti se zauzeti stav moze primijeniti na konkretnu fakticku situaciju.

Radi svega izloZenog valjano je odluciti kao u izreci ove presude shodno odredbama
Clanka 36. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima Federacije Bosne i
Hercegovine.

POUKA:
Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
(€l. 40 Zakona o upravnim sporovima).

ZapisniCar Predsjednik vijeca
Ivana Cori¢-Zderi¢
Darmin Avdi¢

4+, Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine,, broj 87/ 22
5 ,Sluzbene novine Federacije BiH” br. 25/03, 16/04- ispravka 67/05 i 94/18-Odluka Ustavnog suda



Novi Travnik, 06.02.2024. godine
Ev. 06.03.2024. godine

Sutkinja Predsjednik upravnog odjeljenja
Lazarela Pori¢ Senad Begovi¢



