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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 U 018317 23 U
Novi Travnik, 29.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudaca Senad Begovic,
kao predsjednik vije¢a, Vesna Vujica i Darmin Avdi¢ kao c¢lanovi vijeCa, uz
sudjelovanje zapisni€ara Vanje Lovrinovi¢, u upravnom sporu po tuzbi tuzitelja A. T.,
G.V. ...protiv tuZzene Federalne uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove
Sarajevo, radi ponistenja rjeSenja broj: 07-26-5-976/2023 od 31.05.2023. godine, u
upravnoj stvari izlaganja na javni uvid podataka premjera i katastarskog klasiranja
zemljiSta, na sjednici vijeCa odrzanoj dana 29.01.2024. godine donosi slijedecu:

PRESUDU
TuZba se odbija kao neutemeljena.
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog organa uprave koje je blize oznaceno u uvodu ovog
rieSenja odbijena je kao neutemeljena Zalba tuZitelja izjavljena protiv zakljucka
Komisije za izlaganje na javni uvid podataka premjera i katastarskog klasiranja
zemljista opéine Gornji Vakuf-Uskoplje za k.o. Bistrica broj: ...od 09.03.2023. godine,
a kojim zakljuCkom je obustavljen postupak po primjedbama tuzitelja na izlozene
podatke premjera i katastarskog klasiranja zemljiSta u k.o. Bistrica.

Blagovremeno podnesenom tuzbom kod ovog suda dana 08.07.2023. godine tuzitel;
je pokrenuo upravni spor protiv osporenog rjesenja u kojoj zalbe se navodi da je
osnov za donoSenje osporenog rieSenja roCiste od 14.02.2023. godine na kojem je
tuzitelj bio nazo€an. U tuzbi tuzitelj isti€e da mu uz poziv na rociste nije dostavljen
prilog, niti je sugerirano da sa sobom ponese bilo Sto, da zapisnik sa ro€ista nije vidio,
niti mu je isti predocCen, te da nije bio u mogucnosti da iznese primjedbe. TuZitel]
osporava da su mu predoCeni podatci o nekretninama u Pl broj:552 k.o. Bistrica,
navodecéi da je €lan komisije iznosio tvrdnje da je neSto rekao, iako je tuzitelj
izjavljivao da se ne slaze, te da je Cudno $to tuZeni tvrdi da se tuZitelj nije zalio i da je
nezainteresiran za postupak, a iz razloga jer se tuzitelj Zalio Cetiri puta, navodeci da
su mu tri puta zalbe uvazene. Na koncu se u Zalbi navodi da je tuZitelj zainteresiran
da se rijeSe pitanja, te uz tuzbu dostavlja presliku ZemljiSnoknjiznog izvatka zk ulozak
bro:..., k.o. SP_Sarajvili¢.

U odgovoru na tuzbu tuZena je navela da u cijelosti ostaje pri razlozima izlozenim u
obrazlozZenju pobijanog rjeSenja, te predlaze da se tuzba odbije kao neutemeljena.

Sud je zakonitost osporenog upravnog akta preispitao u granicama navoda iz tuzbe
sukladno odredbi Clanka 34. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima (,Sluzbene
novine F BiH" broj: 9/05), pa je nakon ovakvog preispitivanja istog odlucio kao u izreci,
pri €emu se narocito rukovodio slijedecéim razlozima:



Po nalaZenju ovog suda u postupku koji je prethodio donoSenju osporenog rjeSenja
Cinjeni¢no stanje je potpuno i pravilno utvrdeno, te su na isto organi uprave pravilno
primijenili materijalno pravo.

|z stanja spisa se utvrduje da je prvostupanjski zaklju¢ak donesen u ponovljenom
postupku odluCujuc¢i o primjedbama tuzitelja u postupku izlaganja na javni uvid
podataka novog premjera u k.o. Bistrica. Postupaju¢i prema uputama tuzenog,
prvostupanjski organ je u ponovljenom postupku, a prije dono$enja osporenog
zakljuCka dana 14.02.2023. godine odrzao usmenu raspravu na koju je pristupio
uredno obavjesteni tuzeni. Uvidom u zapisnik od 14.02.2023. godine proizlazi da su
istom nazoCila tri Clana komisije, koji su i potpisali zapisnik, dok je na istom
konstatirano da je tuzitelj isti odbio potpisati, te da se nakon otvaranja rasprave tuzeni
od strane komisije upoznaje sa predmetom rasprave, te da je komisija pokuSala
ponovno izlozZiti podatke o nekretninama upisanim u Pl broj:552 u posjedu tuzitelja, da
je poucila tuzitelja da ukoliko je nezadovoljan sa istim da ima pravo izloZiti usmeni,
odnosno pismeni prigovor koji se podnosi na obrascu komisije. Iz zapisnika dalje
proizlazi da je tuzitelj osporavao Clanove komisije, navodeci da nece dati nikakve
izjave niti pismeni prigovor, da se rasprava nije mogla voditi poradi ometanja tuzitelja
i njegovog pona$anja, te po misljenju komisije tuzitelj ne ucestvuje u postupku
rleSavanja ove upravne stvari, jer isti odbija.

Nakon provedene usmene rasprave, prvostupanjski organ je donio osporeni zaklju¢ak
pozivajucCi se na odredbu Clanka 52. stavak 2. Uredbe o izlaganju na javni uvid
podataka premjera i katastarskog klasiranja zemljista (Uredba) sa obrazloZzenjem da
kako tuZzitelj nije podnio pismeni prigovor suglasno ¢lanku 52. stavak 2. Uredbe, a
kojim prigovorom bi ukazao sa kojim upisanim podatcima u popisnom listu nije
suglasan, to komisija zaklju€uje da je u ovom predmetu postupala bez jasnog osnova
i potrebne inicijative tuzitelja, dakle postupala je bez prigovora tuzitelja.

Nezadovoljan ovakvom odlukom tuZitelj je protiv iste blagovremeno izjavio Zalbu u
kojoj navodi kako nije osporavao integritet clanova komisije, koje ¢lanove i ne poznaje,
da mu Komisija nije prezentirala, pa ¢ak niti spomenula njegove nekretnine upisane u
PI-552 k.o. Bistrica, da su insistirali da potpiSe Zalbu, da mu zapisnik nije prezentiran,
niti mu je ostavljen rok od 10 (deset) dana da dostavi prigovor i da on zeli da se radi
po zakonu i prezentira mu se cijeli spis.

Odlu€ujuci po zalbi tuzitelja drugostupanjski organ je istu odbio kao neutemeljenu sa
obrazloZenjem da je prvostupanjski organ u ponovljenom postupku otklonio razloge
poniStenja svoje ranije odluke o navedenoj stvari sa obrazloZzenjem da je Komisija
postupak vodila prema uputama koje je dobila u ranijem ponistenom rjeSenju od
15.06.2022. godine, da je ispostovala nacelo obveznosti, te da je Komisija nakon $to
nije dobila prigovor od strane tuZzitelja iako je na tu obvezu tuzitelj upozoren postupila
prema ovlastenjima iz Clanka 4. stavak 1. Uredbe, a suglasno ¢lanku 129. stavak 4.
Zakona u upravnom postupku F BiH, stoga je odluka tuzenog konacna da se zakljuCak
Komisije kao zakonit potvrdi, a Zalba tuZitelja odbija kao neutemeljena.

|z stanja spisa se utvrduje da je prvostupanjski organ u ranijem toku postupka dostavio
dana 18.09.2018. godine tuzitelju Obavijest broj:06-30-336/18-1 od 10.08.2018.



godine, a iz koje proizlazi da se u katastarskom operatu koji se vodi kod tog organa
mijenja upisano stanje u KKU-552 u posjedu tuzitelja sa dijelom 1/1, sa naznacenim
novim stanjem poslije promjene sa obrazloZzenjem da je opc¢ina Gornji Vakuf —Uskoplje
zapocela nastavak izlaganja na javni uvid podataka o nekretninama koje se nalaze u
katastarskoj opcini Bistrica, a Cije izlaganje vrSi Komisija za izlaganje podataka, te da
provjerom kroz raspolozZivu evidenciju je utvrdeno da postoji prigovor na nekretnini
oznacenoj kao k.p. 492, k.o. Bistrica koja se odnosi na snimanje objekta, cijepanje
parcele, stoga je Komisija provela postupak po navedenom spisku prigovora i utvrdila
stanje kako je prikazano u ovoj obavijesti. 1z stanja spisa se dalje utvrduje da je
Komisija u ranijem postupku dva puta donijela rijeSenje o odbijanju prigovora tuzitelja
i to broj; 06/-31-01-552/05 od 10.11.2021. godine i broj: 06/31-01-552/05 od
07.04.2022. godine, a koja rieSenja su po Zalbi tuzitelja poniStena rijeSenjima tuzenog
broj: 07-26-5-2484/2021 od 24.01.2022. godine i broj. 07-26-5-979/2022 od
15.06.2022. godine i predmet vracen Komisiji na ponovni postupak. Nadalje iz stanja
spisa proizlazi da je Sluzba za prostorno planiranje, imovinsko-pravne poslove i
katastar opcine Gornji Vakuf-Uskoplje donijela dana 17.10.2022. godine zakljucak
broj:06/31-01-552/05 kojim se postupak obustavlja, a koji zaklju€ak je po zalbi tuzitelja
ponisten rieSenjem tuzene broj:07-26-5-2330/2022 od 16.12.2022. godine i predmet
je dostavljen na postupanje nadleznoj Komisiji za izlaganje na javni uvid podataka
premjera i katastarskog klasiranja zemljiSta opcine Gornji Vakuf-Uskoplje za k.o.
Bistrica sa obrazlozenjem da je Uredba o izlaganju na javni uvid podataka premjera i
katastarskog klasiranja zemljista jasna u pogledu nadleznosti i da istu provodi Komisija
koju imenuje opcinsko vije¢e uz drugostupanjsku nadleznost federalnog organa, a ne
opcinske sluzbe, dakle Komisija je ta koja je iskljuéivo nadlezna za odluku po
prigovorima, a ne opcinske sluzbe.

Postupaju¢i prema uputama drugostupanjskog organa uprave, Komisija je u
ponovnom postupku dana 02.02.2023. godine uputila poziv tuZzitelju radi u¢eséa u
postupku i to za dan 14.02.2023. godine u 9,00 sati, na koju usmenu raspravu je tuzitelj
pristupio, a $to proizlazi iz same tuzbe, te je evidentno da je tuzitelj odbio potpisati
zapisnik od 14.02.2023. godine o odrzanoj usmenoj raspravi, a sto je konstatirano od
strane tri ¢lana Komisije za izlaganje podataka premjera i katastarskog klasiranja
zemljiSta za k.o. Bistrica. Uvidom u predmetni zapisnik proizlazi da je tuzitelj od strane
predsjednice komisije upoznat sa predmetom rasprave, da je komisija pokusala izloZiti
podatke o nekretninama PI-552 koje su u posjedu tuzitelja, te ga poucila o pravu na
podnoSenje pismenog prigovora na propisanom obrascu Komisije, te je konstatirano
da tuzitelj ne Zeli dati izjavu, potpisati zapisnik i pismeni prigovor, te da Komisija nije
bila u mogucénosti voditi raspravu poradi ponasanja tuZitelja koji je ometao rad iste.

Nadalje, iz stanja spisa se utvrduje da je od strane Komisije tuZitelju dva puta
dostavljena Obavijest kojim se tuzitelj poziva da u roku od 10 (deset) dana dostavi
pismeni prigovor iz kojeg bi se moglo viditi koji su podatci premjera sporni, kao i
naznaciti parcele na koje se prigovor odnosi, te je uz obavijest prilozen i primjerak
obrazaca prigovora Komisije. 1z povratnica koje se nalaze u upravnom spisu se
utvrduje da je tuZitelj o dostavljenim pismenima uredno obavjeSten dana 27.09.2022.
godine, te da pismeno nije preuzeo (obavijest i prigovor), te da je dana 13.10.2022.
godine odbio da primi pismena Komisije (obavijest i prigovor). Imajuci u vidu da je
tuZitelj o pismenima uredno obavjesten, te ista nije podigao, te da je tuZitelj odbio
prijem pismena, time se smatra da se radi o urednoj dostavi predmetnih pismena.



Prije svega ovaj sud primjeCuje da je tuzeni, suprotno tuzbeni prigovorima, u
pobijanom reSenju od 31.05.2023. godine odgovorio na sve Zalbene prigovore tuZzitelja
i da osporenim rjeSenjem nije povrijedena odredba €lanka 8. Zakona o upravnom
postupku F BiH, kao i da osporeno rjeSenje sadrzi obrazloZenje, a do ovakvog
zaklju€ka sud dolazi uvidom u Zalbu tuZitelja od 10.04.2023. godine na prvostupanjski
zaklju€ak i sadrzaj obrazlozenja rjeSenja tuzenog.

Pored toga, drugostupanjski organ pravilno uporiSte za svoje odluke u smislu
materijalnog propisa nalazi u ¢lanku 52. stavak 2. i 54. stavak 2. Uredbe o izlaganju
na javni uvid podataka premjera i katastarskog klasiranja zemljista.

Odredbom ¢lanka 54. stavak 2. Uredbe je propisano da u slu€aju da korisnik nije
suglasan s podatcima upisanim u popisni list moze podnijeti pismeni prigovor u skladu
sa Clankom 52. stavak 2. Uredbe, dok je odredbom c¢lanka 52. stavak 2. Uredbe
propisano da u sluaju kada se odbije usmeni prigovor, a korisnik nije suglasan s
takvom odlukom Komisije, on ima pravo podnijeti pismeni prigovor istog sadrzaja, dok
je stavkom 3. istog €lana propisano da na temelju pismenog prigovora Komisija otvara
predmet koji se rjeSava u daljem postupku. Pismeni prigovor se podnosi ha posebnom
obrascu (Prilog 3. ove Uredbe). U spis predmeta u analognom i digitalnom obliku se
pohranjuju svi dokumenti prikupljeni i nastali tokom postupka rjeSavanja po prigovoru.

Stoga imajuci u vidu navode tuzitelja iz tuzbe, navode iz odgovora na tuzbu i stanje
spisa dostavljenog ovome sud, ovaj sud zakljuCuje da ovakva odluka tuzene nije
nepravilna i nezakonita i da nije donesena na Stetu tuzitelja.

Naime, odredbom ¢lanka 54. stavak 2. Uredbe jasno je propisano da u slu€aju kada
korisnik nije suglasan sa podatcima upisanim u popisni list moze podnijeti pismeni
prigovor sukladno €lanku 52. stavak 2. Uredbe. 1z stanja spisa je vidljivo da je tuZitelj
u ranijem toku postupka od strane Komisije upoznat da moZe podnijeti usmeni
odnosno pismeni prigovor, evidentno je da je tuzitelju omoguceno i na usmenoj
raspravi dana 14.02.2023. godine nakon $to je upoznat od strane predsjednika
komisije o predmetu rasprave i podatcima o nekretninama evidentnim u PI-552, a koje
su u posjedu tuzitelja da ima mogucnost podnoSenja usmenog ili pismenog prigovora,
evidentno je da mu je Komisija dva puta dostavila Obavijest, kao i primjerak obrasca
prigovora, a koja pismena tuzitelj nakon $to je uredno obavjesten nije podigao, te je i
odbio prijem pismena, dakle tuZitelju je omoguceno ucesce u postupku i podnosenje
prigovora na izlozene podatke o nekretninama, a koji pismeni prigovor prema stanju
spisa od strane tuZitelja nije nikad podnesen.

Imajuci u vidu €injeni¢no stanje spisa, prema ocjeni ovog suda pravilnom se pokazuje
odluka tuzene, a iz razloga $to od strane tuZzitelja nije podnesen prigovor na podatke
premjera, te pravilno zakljuCuje tuZeni da je Komisija u postupku javnog izlaganja
podataka premjera postupala bez jasnog osnova, dakle postupala je bez podnesenog
prigovora tuzitelja, a sve imajuci u vidu da je Uredbom o izlaganju na javni uvid
podataka premjera i katastarskog klasiranja zemljiSta propisano da Komisija u
postupku javnog izlaganja podataka premjera moze postupati samo po pismenom
prigovoru nezadovoljne strane, te da ukoliko nema prigovora podatci premjera i
katastarskog klasiranja zemljista koji su bili predmet javnog izlaganja u k.o. Bistrica se
zaklju€avaju i stavljaju u sluzbenu upotrebu kao vazeci katastarski podatci, te se kao
takvi redovno odrzavaju.



Ono $to ovaj sud posebno ukazuje da iz stanja spisa jasno proizlazi da je tuZitelj i u
ranijem toku postupka, a i u ponovljenom postupku upoznat sa mogucénosti
podnoSenja prigovora, kako usmenog tako i pismenog, a kojim bi ukazao sa kojim
podatcima premjera u k.o. Bistrica nije suglasan. Nadalje, prvostupanjski organ je
tuZitelju dostavio obrazac pismenog prigovora (Prilog 3. Uredbe), te mu ostavio rok od
10 (deset) dana za dostavu istog ukoliko nije suglasan s podatcima upisanim u popisni
list, a koja pismena je tuZitelj odbio primiti, te ih nije podigao iako je uredno obavjesten,
stoga su neutemeljeni navodi izneseni u tuzbi da su tuzitelju uskra¢ena bilo kakva
prava u ovom upravnom postupku.

Na koncu se zakljuCuje da je prvostupanjska Komisija postupala po primjedbama
tuzitelja, a koje kao takve nisu propisane Uredbom, pa i pored toga istom omogucila
da aktivno ucestvuje u postupku, da podnese prigovor, pa kako tuzitelj nije podnio
prigovor kako to predvida odredba Clanka 52. stavak 2. Uredbe, komisija je pravilno
obustavila postupak po primjedbama tuzitella na izloZene podatke premijera i
katastarskog klasiranja zemljiSta u k.o. Bistrica, a koji zakljuak je po zalbi tuzitelja
odlukom tuzZenog odbijen kao neutemeljen.

Na temelju izloZzenog, ovaj sud je zakljuCio da je pobijano rjeSenje tuzenog organa
pravilno i zakonito, a navodi tuzbe neutemeljeni, pa je temeljem odredbi ¢lanka 28.
stavak 1. i ¢lanka 36. stavak 2. istog Zakona valjalo odluciti kao u izreci ove presude,
jer pobijanim upravnim aktima nije povrijeden Zakon na Stetu tuzitelja.

Protiv ove presude Zalba nije dopustena.
(Cl. 40. Zakona o upravnim sporovima)

ZapisniCar Predsjednik vije¢a
Vanja Lovrinovi¢ Senad Begovi¢



