Bosev protiv Bugarske (broj 62199/19), 4.6.2024.%

Povreda ¢élana 6. EK (nepristrasan sud)
Povreda ¢élana 10. EK
Podnosilac predstavke je Rosen Bosev, bugarski drzavljanin.

Predmet se odnosi na osudu novinara za klevetu viseg duZnosnika; sumnje u pogledu
nepristrasnosti sudije koji je presudio o podignutoj optuznici; i pitanje da li su podnosiocu
predstavke bili dostupni domaci pravni lijekovi u vezi sa njegovim prituzbama.

U predmetno vrijeme g. Bosev, novinar specijaliziran za pravno izvjeStavanje, radio je za
sedmicne novine Capital, koje su bile u vlasnistvu izdavaca |lkonomedia. Bio je osuden i
kaznjen nov€anom kaznom u iznosu od 511 eura zbog izjava koje je dao u televizijskom
programu 2015. godine o tadasnjem direktoru Finansijske nadzorne komisije (koji je bio
pozvan kao svjedok u slu¢aju pranja novca).

Pozivajuéi se na ¢lan 6. Evropske konvencije (pravo na posteno sudenje), g. Bosev navodi da
sudija izvjestilac i predsjednik vije¢a koje ga je osudilo u zalbenom postupku nisu bili
nepristrasni.

Pozivajuéi se na ¢lan 10. (sloboda izrazavanja), g. Bosev tvrdi da je njegova osuda za klevetu
povrijedila njegovo pravo na slobodu izrazavanja. Dalje se zali prema ¢lanu 13. (pravo na
djelotvoran pravni lijek) u vezi s ¢lanom 10. da mu prema domacéem pravu nije bio dostupan
djelotvoran pravni lijek u odnosu na njegove prituzbe na osnovu slobode izrazavanja.

Evropski sud je uo€io da je nekoliko godina prije ovog slu€aja g. Bosev, u svojstvu novinara,
pisao i objavljivao ¢lanke u kojima je preispitivao profesionalnost i integritet sudije koji je bio
¢lan vije¢a koje je odlucivalo o njegovoj osudi po Zalbi. Zauzeo je stajaliSte da je g. Bosev
zbog toga mogao imati objektivnhe i osnovane sumnje u nepristranost ovog sudije, €ije je
izuzece trazio. Medutim, njegov zahtjev je odbilo vije¢e Ciji je ¢lan bio sporni sudija i odluku je
taj sudija izdiktirao sluzbeniku tokom sasluSanja. Sud na kraju primjecuje da revizija nije bila
dopustena protiv osude izreCene u zalbenom postupku. Sud je zaklju€io da zalbeni sud nije
bio "nepristrasan sud" i da nacin na koji je sankcija izre€ena g. Bosevu u ovom predmetu nije
uspio osigurati jedno od bitnih garancija pravi¢nog sudenja. Dalje je smatrao da ograni¢enje
prava na slobodu izraZavanja podnosioca predstavke nije bilo popraceno ucinkovitim, te
odgovarajuc¢im zastitnim mjerama protiv proizvoljnosti.

Pisanski protiv Hrvatske (broj 28794/18), 4.6.2024.

Povreda ¢lana 10. EK

Podnosilac predstavke, zastupajuéi kao advokat stranke u izvrSnom postupku, u Zalbi protiv
rieSenja o izvrSenju kritikovao je stav domacéeg suda i nacin primjene domaceg prava.
Drugostepeni sud je prihvatio zalbene navode podnosioca, ukinuo odluku i uputio prvostepeni
sud da ispita jesu li primjedbe podnosioca predstavke iznesene u Zzalbi predstavljale
nepostivanje tog suda. Opcinski gradanski sud u Zagrebu je nov€ano kaznio podnosioca u
iznosu od 2.000 HRK (cca 265 EUR) zbog nepostivanja suda smatrajuci da je nezadovoljstvo
odlukom suda iznio na neprimjeren i uvredljiv nacin, vrijedajuéi sud, navodeci da je pristup

1 Informacije su pripremljene u saradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuZilackog vije¢éa Bosne i Hercegovine. Iste su
informativnog karaktera i ne obavezuju Sud.
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suda ,opravdano izazvao i zgrazanje i podsmijeh®, prikazujuéi sud kao centar moéi. Zupanijski
sud u Osijeku potvrdio je prvostepenu odluku kojom je advokatu izre€ena nov€ana kazna
ocijenivsi da su primjedbe bile uvredijive.

Disciplinski sud Hrvatske advokatske komore (dalje: HAK) oslobodio je podnosioca
disciplinske odgovornosti ocjenjuju¢i da iako je formulacija Zalbe bila nekonvencionalna i
neuobi€ajena, podnosilac se izrazio slobodnije s obzirom na vaznost predmeta, ali da
iznoSenjem spornih primjedbi podnosilac nije imao namjeru uvrijediti domace sudove ili
potkopati njihov autoritet, ve¢ je kritikovao sudsku praksu na kojoj se temeljila osporena
odluka. Visoki disciplinski sud HAK-a potvrdio je prvostepenu odluku i naglasio je da je
podnosilac primjedbama kritikovao primijenjenu sudsku praksu, a ne pojedinog sudiju, te da
iako su primjedbe bile na rubu prihvatljive kritike, one nisu bile uvredijive niti podobne narusiti
autoritet sudova.

Evropski sud je smatrao da je nov€ano kaZnjavanje podnosioca zbog nepostivanja domaceg
suda predstavljalo mije$anje u njegovo pravo na slobodu izrazavanja, da je ono bilo zakonito
budu¢i da se temeljilo na mjerodavnim odredbama IzvrSnog zakona i Zakona o parni¢nom
postupku, te da je slijedilo legitimni cilj osiguranja autoriteta pravosuda.

Primjenom relevantnih naéela iz predmeta Radobuljac protiv Hrvatske Evropski sud je ispitao
je li mijeSanje bilo "nuzno u demokratskom drustvu" u smislu ¢lana 10. Konvencije, te je
ponovio da je potrebno jasno razlikovati uvredu i kritiku, da se primjedbe moraju promatrati u
svjetlu predmeta u cjelini, ukljuéuju¢i njihov sadrzaj i kontekst u kojem su iznesene, te da
sudovi nisu imuni na kritike i podlijeZu Sirim granicama prihvatljive kritike od obi¢nih gradana.

Evropski sud je utvrdio da domaci sudovi nisu uzeli u obzir kontekst u kojem su primjedbe
iznesene. Naime, podnosilac je energiéno nastupio u internoj komunikaciji s drugostepenim
sudom, s Cime Sira javnost i mediji nisu bili upoznati, kao punomocnik svoje stranke,
zastupajudiju i protiveci se nepovoljnoj odluci. Premda ostro formulirane, zivopisne i zajedljive,
takve primjedbe nisu imale isklju€ivu namjeru vrijedati sud jer nisu bile usmjerene protiv
odredenog sudije, ve¢ su se odnosile na tumacenje mjerodavnog domacéeg prava, koje je
podnosilac smatrao ozbiljno manjkavim. Naposljetku, Evropski sud nije mogao zanemariti
Cinjenicu da je Zalba podnosioca u kojoj je iznio sporne primjedbe, bila uspjesSna te je
Zupanijski sud potvrdio njegovo stajaliste o pogre$nom tumacenju domaceg prava.

Slijedom navedenog, buduéi da podnosilac nije izadao izvan granica prihvatljive kritike,
doti€no mijeSanje nije bilo "nuzno u demokratskom drustvu", te je stoga doSlo do povrede
¢lana 10. Konvencije u ovom predmetu.?

Wick protiv Njemacke (broj 22321/19), 4.6.2024.

Povreda ¢lana 6. EK (pristup sudu)
Podnosilac predstavke je Thomas Wick, njemacki drzavljanin. Trenutno je u zatvoru u Berlinu.

Predmet se odnosi na ponavljana premjestanja podnosioca predstavke iz jednog zatvora u
drugi, u kratkom vremenskom periodu tokom izdrZzavanja kazne zatvora.

Pozivajuéi se na €¢lan 6. stav 1. (pravo na pristup sudu) Konvencije, podnosilac predstavke
navodi da su kao rezultat ovih premjestanja, sudovi (kojima se obratio za donoSenje odluke o

2 Preuzeto sa: Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava - Nova presuda -
Pisanski protiv Hrvatske (gov.hr)
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zakonitosti njegovog smjestaju u samicu i pod video nadzor, kao i 0 njegovim premjestanjima
iz zatvora u zatvor) izgubili nadleznost i donijeli protivrieéne odluke.

Sokolovskiy protiv Rusije (broj 618/18), 4.6.2024. godine

Povreda ¢lana 10. EK

Podnosilac predstavke je bloger Ruslan Sokolovskiy, ruski drzavljanin roden 1994. godine i
Zivi u Sadrinsku (Rusija). U relevantno vrijeme, njegov YouTube kanal imao je 470.000
pretplatnika.

Predmet se odnosi na presudu izre€enu podnosiocu predstavke kojom je uslovno osuden na
dvije godine i tri mjeseca zatvora, zbog objavljivanja devet video zapisa na svom YouTube
kanalu u periodu od 2015. do 2016. godine. Sudovi su zauzeli stav da predmetni video snimci
predstavljaju ekstremisticke radnje usmjerene na izazivanje mrznje ili neprijateljstva prema
pojedincima koji su ciljani zbog pripadnosti etni¢kim, vjerskim ili drustvenim grupama i da je
sedam ovih video zapisa povrijedilo pravo na slobodu savjesti.

Pozivajuéi se na ¢lan 10. (sloboda izrazavanja), podnosilac predstavke tvrdi da su njegovo
krivi€no gonjenje i osuda zbog izraZzavanja midljenja predstavljali nesrazmjerno mijeSanje u
njegovo pravo na slobodu izrazavanja. On se posebno Zali na nepredvidivost Clanova 148. i
282. Krivicnog zakona, po kojima je osuden, tvrde¢i da su domaci sudovi protumacili njegove
izjave — za koje tvrdi da predstavljaju kritiCke osvrte na brojna aktuelna pitanja — kao
ekstremisticke i uvredljive prema vjernicima. On tvrdi da su predmetne izjave, iako su dijelom
izraZene u visoko polemic¢koj formi, bile od javnog interesa.

Bersheda i Rybolovlev protiv Monaka (br. 36559/19 i 36570/19), 6.6.2024. godine

Povreda ¢élana 8. EK

Podnosioci predstavke su Tetiana Bersheda, drzavljanka Svajcarske i Ukrajine, koja Zivi u
Londonu i Dmitrij Ribolovljev, ruski drzavljanin, koji zZivi u Monaku.

Predmet se odnosi na koriStenje podataka sadrzanih na mobilnom telefonu gospode
Bersheda, koja je advokat, a u kontekstu vjeStaCenja mobilnog aparata koje je nalozio istrazni
sudija.

Gospoda Bersheda, advokatica registrovana u Svicarskoj advokatskoj komori €iji je redovni
klijent bio g. Ribolovljev teretila se da je tajno snimila razgovor od ne$to manje od deset minuta
s T.R. tokom privatnog ru¢ka 23.2.2015. godine. Sudska istraga o naru$avanju privatnosti
povjerena je E.L., francuskom sudiji. U kontekstu svoje odbrane, gospoda Bersheda predala
je svoj mobilni telefon policiji kako bi omogucila ispitivanje snimka i dokazivanje njene dobre
namjere.

Istrazni sudija, Cija nadleznost ne ide dalje od ispitivanja €injeni¢nog stanja, provjerom je li
snimka autenti¢na i ispitivanjem sadrzaja razgovora u svjetlu relevantnog krivi¢nog prava, ipak
je odluCio od sudskog vjestaka traziti veliki izvjeStaj o telekomunikacijama bez stvarnih
ogranienja u pogledu datuma ili obima istrage, ¢ime je odobrio "ribolovnu ekspediciju" koja
je ocCito prekoracila njegovu nadleznost. Zadatak stru¢njaka, koji je bio identificirati sve pozive,
razmjenu poruka ili e-postu ¢ak i "indirektno" povezanu sa predmetom koji je u toku, doveo je
do izvlaCenja iz mobilnog telefona gde Bersheda desetina i hiljada tekstualnih poruka MMS-
ova, iMessages i e-poste, te telefonskih poziva, za period od preko tri godine.
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Posebno je specificno to da prije nego $to je spontano predala svoj telefon (koji je koristila u
privatne i profesionalne svrhe kao advokatica), gospoda Bersheda se pobrinula da IT struénjak
izbriSe znacajne koliCine podataka koji nisu bili u potpunosti povezani s postupkom
naruSavanja privatnosti u vezi s kojim je bila optuzena.

Tvrdeci da je istrazni sudija prekoralio granice istrage, te da su vjeStakova informaticka
pretrazivanja provedena u suprotnosti s pravom na profesionalnu privilegiju koju je gda
Bersheda uzivala kao advokatica, ona i g. Rybolovlev podnijeli su nekoliko tuzbi kojima su
osporavali provodenje istrage, a posebno telekomunikacijske procjene i nacina na koji se
postupalo s njenim rezultatima. Sve su tuzbe odbijene.

Pozivajuéi se na ¢lan 8 (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota, doma i prepiske),
podnosioci predstavke se zale na masovno, neselektivno i nesrazmjerno prikupljanje svih
podataka dostupnih s navedenog mobilnog telefona, a $to predstavlja krSenje zakonom
zasti¢enog prava na profesionalnu privilegiju na koju je podnositeljica predstavke imala pravo
kao advokat.

U pogledu predstavke g. Ribolovljeva, Evropski sud je smatrao da se poruke i razgovori
izdvojeni u kontekstu zadatka sudskog vjeStaka nisu ticali njegovih licnih podataka i prepiske
niti njegove razmjene s T.B.-om, bilo u privatnom kontekstu ili kontekstu odnosa advokat-
klijent. Shodno tome, utvrdio je da on ne moZe tvrditi da je Zrtva u smislu ¢lana 34. Konvencije.
Njegov je zahtjev stoga proglasen nedopustenim.

Sto se ti¢e predstavke gde Bersheda, Evropski sud je istakao da su istrage koje je poduzeo
istraZni sudija, a koje su uklju¢ivale mobilni telefon advokata i masovno, neselektivno vracanje
prekoracile nadleznost tog sudije. One su trebale biti ograniCene na optuzbe za naruSavanje
privatnosti, te nisu bile popracene zastitnim mjerama osiguranja duznog poStovanje statusa
podnositeljice predstavke i njene profesionalne privilegije kao advokata.




