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Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 32 0 P 181810 20 Gz 2
Tuzla, 10.02.2021. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u drugostepenom vijec¢u sastavljenom od sudija, Silve Stankovi¢ kao
predsjednika vijec¢a, Asje Razié i Sejle Kamberovi¢ HadZiefendi¢ kao &lanova vijeéa, u pravnoj
stvari tuzitelja K.M., sina M., iz Z., zastupanog po punomoc¢niku Beganovi¢ Ismetu, advokatu iz
Tuzle, protiv tuzenog Euroherc Osiguranje d.d. Sarajevo — Podruznica Tuzla, zastupanog po
Advokatskom drustvu Milas, Martinovi¢ & Partneri iz Ljubuskog, podruznica Tuzla, radi naknade
Stete, v.p.S. 16.660,00 KM, odlucujuéi o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Opc¢inskog suda u
Tuzli broj: 32 0P 181810 20 P 3 0d 22.07.2020. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 10.02.2021.
godine donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba se djelimiéno uvazava i prvostepena presuda preinacava u dosudujué¢em dijelu,
sadrzanom u stavu prvom i drugom izreke, tako da se dosudeni iznos od 16.660,00 KM snizava na
iznos od 980,00 KM, a sa viskom zahtjeva (za iznos od 15.680,00 KM sa kamatom na taj iznos)
tuzitelj se odbija, te se tuzitelj obavezuje da tuzenom naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu
od 834,73 KM u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, dok se u preostalom dijelu (za
odluku o kamati na iznos 980,00 KM) prvostepena presuda potvrduje.

Obavezuje se tuzitelj da tuzenom naknadi troSkove na ime sastava Zalbe u iznosu od 494,90
KM, u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, dok se sa viskom zahtjeva, preko dosudenog
do potrazivanog iznosa 0d 526,50 KM, tuzeni odbija.

ObrazlozZenje

Stavom prvim izreke prvostepene presude obavezan je tuzeni da tuzitelju na ime naknade
materijalne $tete u vidu izgubljene zarade za period od 01.05.2009. godine do 31.10.2013. godine
isplati ukupan iznos od 16.660,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.10.2013.
godine pa do konacne isplate, a sve u roku od 30 dana od dana donoSenja presude.

Stavom drugim izreke prvostepene presude obavezan je tuzeni da tuzitelju naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 4.298,47 KM, u roku od 30 dana od dana donoSenja presude.

Stavom trec¢im izreke prvostepene presude tuzitelj je odbijen sa viskom zahtjeva za naknadu
troskova parni¢nog postupka.

Protiv navedene presude zali se tuzeni, i to na odluku kojom je usvojen tuzbeni zahtjev
tuzitelja, sadrzanu u stavu prvom izreke, i na odluku kojom je obavezan da tuzitelju naknadi
troskove postupka, sadrzanu u stavu drugom izreke, a zbog povrede odredaba parnicnog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, te iz
razloga iznesenih u zalbi predlaze da se prvostepena presuda u ozalbenom dijelu preinaci i tuzbeni
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zahtjev tuzitelja odbije, kao i da se tuzitelj obaveze da tuzenom naknadi potrazivane troskove
prvostepenog postupka i potrazivane troskove zalbenog postupka.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Ispitujuci prvostepenu presudu sukladno odredbi ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (u
daljem tekstu skra¢eno : ZPP) ovaj sud je naSao da je zalba tuzenog djelimi¢no osnovana iz
slijede¢ih razloga :

Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za naknadu materijalne Stete u vidu izgubljene zarade
za period od 01.05.2009. godine do 31.10.2013. godine u iznosu od 16.660,00 KM, a koji je tuzitelj
zasnivao na tvrdnjama da mu je povrijedeni konj u saobracajnoj nezgodi koja se dogodila
09.01.2008. godine, a kojeg je morao “prodati u meso”, bio izvor prihoda, jer je svakodnevno sa tim
konjem obavljao usluzne poslove prevoza u selu, kao i poljoprivredne radove, te da stoga trpi Stetu
u vidu izgubljene zarade i za period od 01.05.2009. godine (datum do kojeg mu je ranijom presudom
Op¢inskog suda u Tuzli broj 32 0 P 008469 08 P od 20.05.2011. godine bila dosudena $teta na ime
izgubljene zarade) pa do 31.10.2013. godine, obzirom da je tuZeni po toj ranijoj presudi u novembru
mjesecu 2013. godine isplatio tuzitelju ukupno dosudeni iznos Stete, a koji se ticao Stete na ime
umanjene vrijednosti konja i Stete na ime izgubljene zarade za period od 09.01.2008. godine do
30.04.2009. godine.

Ranijom prvostepenom presudom broj 32 0 P 181810 16 P 2 od 29.12.2017. godine bio je
odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja i ta presuda je ukinuta rjeSenjem Kantonalnog suda u Tuzli broj 32
0 P 181810 18 Gz od 07.02.2020. godine.

Prema podacima spisa i iznesenom utvrdenju prvostepenog suda, a koje se posebnim zalbenim
navodima tuzenog i ne spori, Slijedi da se predmetna saobracajna nezgoda dogodila na lokalnom
putu Zahirovici-Brezik na nacin §to je vozilo osigurano kod tuzenog, u fazi preticanja u krivini,
ostvarilo kontakt sa konjskom zapregom kojom je upravljao tuzitelj, da je tom prilikom doslo do
povredivanja konja tuzitelja koji je bio star 8 -11 godina 1 tezak 550 kg, da je tuzitelj povrijedenog
konja ,,prodao u meso* za 300,00 KM, a da je tuzeni, na ime povredivanja konja, isplatio tuzitelju
iznos od 750,00 KM, te da je u postupku koji je bio pokrenut tuzbom tuzitelja kod Opéinskog suda
u Tuzli donesenom presudom broj 32 0 P 008469 08 P od 20.05.2011. godine, a koja je potvrdena
presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 P 008469 11 GZ od 26.09.2013. godine, tuzitelju bila
dosudena materijalna Steta na ime umanjene vrijednosti konja u iznosu od 2.655,00 KM, Kkao i
materijalna Steta na ime izgubljene zarade za period od 09.01.2008. godine do 30.04.2009. godine
u iznosu od 7.560,00 KM, a koji iznosi su, kod utvrdenog postojanja doprinosa tuzitelju nastanku
ove saobracajne nezgode u procentu od 30 %, predstavljali srazmijeran iznos pripadajuce naknade
tuzitelju za te vidove Stete u procentu od 70 % od utvrdene visine tih vidova Stete.

Takode, prvostepeni sud je na osnovu nalaza i misljenja vjestaka poljoprivredne struke Cilovié¢
Ekrema od 02.01.2017. godine utvrdio da je nastradali konj tuZitelja, da nije doslo do njegovog
povredivanja, mogao raditi jos 10 godina, da se u jednom mjesecu rade 2/3 dana (20 dana), a 1/3 ne
radi iz raznih razloga (10 dana), da je visina nadnice sa zapregom sa jednim konjem 50,00 KM na
dan, da ako je cijena oranja jednog dunuma 20,00 KM do 30,00 KM, a ako zaprega moze da poore
oko 2 dunuma, da je onda sasvim realno da je visina nadnice zaprege sa jednim konjem 50,00 KM,
dok se cijena prevoznickih usluga formira posebno za svaku uslugu, zavisno od niza faktora koji
uti¢u na formiranje cijene prijevoza raznih proizvoda (kukuruza, sijena, drvne mase i dr.), da bi na
osnovu svih navedenih parametara izgubljena zarada tuzitelja sa zapregom od jednog konja za 2009.
godine iznosila 6.000,00 KM (20 radnih dana u mjesecu x 6 mjeseci = 120 dana x 50,00 KM po
danu = 6.000,00 KM), a da bi da izgubljena zarada za 2010., 2011., 2012. i 2013. godinu 28.000,00
KM (20 radnih dana u mjesecu x 7 mjeseci u godini = 140 dana x 50,00 KM po danu = 7.000,00
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KM x 4 godine = 28.000,00 KM), pa da bi slijedom toga i ukupna zarada za te godine iznosila
34.000,00 KM (28.000,00 KM + 6.000,00 KM = 34.000,00 KM), a §to predstavlja bruto prihod koji
kada se umanji za troskove kao §to su troskovi ishrane konja (sijeno i koncentrat) i drugi troSkovi
(potkivanje, lijekovi, premije za osiguranje i dr.) izrazene u procentu od 30% godiSnje zarade, daje
iznos zarade od 23.800,00 KM. pa da slijedom toga, zbog postojanja doprinosa tuzitelja od 30 % i
pripadajuci iznos tuzitelju na ime izgubljene zarade za sporni period 01.05.2009. do 31.10.2013.
godine ¢ini iznos od 16.660,00 KM.

Polaze¢i od navedenog utvrdenja, te prihvataju¢i pri tome 1 iskaz tuzitelja kao stranke,
prvostepeni sud je donesenu odluku o usvajanju tuzbenog zahtjeva tuzitelja zasnovao na zakljuc¢aku
da je tuzitelj, prije saobrac¢ajne nezgode u kojoj je stradao njegov konj, obavljao poslove prijevoza
kao i poljoprivredne poslove za nadnicu, sve uz pomo¢ konja, i da je na taj nacin ostvarivao prihode
od kojih se izdrzavao on i njegova porodica, pored penzionih primanja, koja se prema izja$njenju
tuzitelja bila nedovoljna za izdrzavanje njega i porodice, te da bi po redovnom toku stvari, da nije
bilo povredivanja njegovog konja u saobracajnoj nezgodi, tuzitelj i dalje ostvarivao zaradu
koristenjem tog konja za obavljanje poljoprivrednih poslova i poslova prijevoza, te na iznesenom
stavu da istaknuti prigovor zastare potrazivanja nije osnovan, pozivajuci se u tom pogledu na
odredbe ¢lana 7. stav 1. i ¢lana 123. ZPP, te na odredbe ¢lana 154. stav 2. u vezi sa ¢lanom 173.,
odredbe ¢lana 155., ¢lana 185. stav 1.1 3. i ¢lana 189. kao i na odredbe ¢lana 360. i ¢lana 376. stav
1.1 2. Zakona o obligacionim odnosima (skraceno : ZOO)

Medutim, ovakva odluka prvostepenog suda ne moze se u cijelosti prihvatiti kao rezultat
pravilne primjene materijalnog prava, a na §to se i zalbom tuzenog djelimi¢no s pravom ukazuje.

Prije svega, kod pravilnog nalazenja prvostepenog suda da za Stete koje sukcesivno nastaju, a
kakva je i steta u vidu izgubljene Kkoristi ¢iju naknadu tuzitelj zahtijeva u ovoj parnici, potrazivanja
pojedinih dospjelih obroka zastarijevaju u roku od tri godine iz ¢lana 376. stav 1. ZOO od saznanja
za Stetu 1 Stetnika, ne moZe prihvatiti pravilnim 1 izneseno rezonovanje prvostepenog suda da se za
utuzene naknade ove Stete za protekli period rokovi zastarjelosti za prvoutuzeno potrazivanje
ra¢unaju po odredbama ¢lana 376 ZOO, a da za svako slijedece utuzeno potrazivanje tece novi rok
zastarjelosti od dana kada je prethodni spor okoncan, pa time ni pravilnim izneseni stav
prvostepenog suda da podnesena tuzba tuZzitelja za naknadu Stete u parnici broj 32 0 P 008469 08 P
ima znacaj prekida zastarijevanja iz ¢lana 388. ZOO, kao i stav da od pravosnaznosti donesene
presude u tom sporu broj 32 0 P 008469 08 P od 20.05.2011. godine, tj. od 26.09.2013. godine pa
do pokretanja ovog novog spora tuzbom tuZzitelja tj. do 24.10.2013. godine nije protekao ni
trogodi$nji zastarni rok iz odredbe ¢lana 376. stav 1. ZOO.

Ovo iz razloga $to se za utuzena potrazivanja u vidu izgubljene koristi, a koja imaju karakter
sukcesivnih potrazivanja, rok zastare od 3 godine iz ¢lana 376. stav 1. ZOO ima racunati od dana
dospijelosti za svako sukcesivno potrazivanje, a sukladno ¢lanu 361. stav 1. ZOO kojim je propisano
da zastarijelost pocinje te¢i prvog dana posle dana kad je povjerilac imao pravo da zahtijeva
ispunjenje obaveze, ako zakonom za pojedine slucajeve nije Sto drugo propisano, pa kako su se u
ovom sporu predmetna potrazivanja izgubljene zarade ticala perioda od 01.05.2009. godine do
31.10.2013. godine, a tuzba tuzitelja je podnesena 24.10.2013. godine, slijedi i da je potrazivanje
ove naknade Stete zastarijelo za period od 01.05.2009. do 23.10.2010. godine, zbog proteka
zastarnog roka od 3 godine, dok se nezastarijelim mogao smatrati samo period od 24.10.2010. do
24.10.2013. godine.

Sem toga, a kako je to bilo izneseno i u razlozima ranije donesene ukidne drugostepene odluke
ovog suda, za pravilno odlu¢ivanje o tuzbenom zahtjevu tuzitelja nije odlucno to da li je tuzitel
mogao kupiti ili pak iznajmiti novog konja, a na ¢emu se ustrajava u zalbi tuzenog, vec se je
osnovanost tuzbenog zahtjeva tuzitelja prevashodno imala razmatrati sa aspekta okolnosti koje su
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se ticale postojanja Stete i postojanja Stetne radnje, te postojanja odgovornosti osiguranika tuzenog
za tu Stetu, a s tim u vezi i pitanja do kada je tuzitelju pripadalo pravo na potrazivanje naknade Stete
na ime izgubljene koristi, da li do perioda koji mu je i dosuden presudom Opcinskog suda u Tuzli
broj 32 0 P 008469 08 P od 20.05.2011. godine ili do donosenja te presude ili pak do isplate tuzitelju
dosudene Stete tom presudom, zbog Cega se sa aspekta primjene materijalnog prava i Zalbeno
osporavanje tuzenog utvrdenog prava tuzitelju na naknadu potrazivane Stete u vidu izgubljene
koristi imalo prihvatiti djelimi¢no osnovanim, i to iz slijede¢ih razloga :

Odredbom ¢lana 185. stav 1. ZPP propisano je da je odgovorno lice duzno uspostaviti stanje
koje je bilo pre nego Sto je Steta nastala, a stavom 2. ovog Clana propisano je da ukoliko
uspostavljanje ranijeg stanja ne uklanja Stetu potpuno, odgovorno lice duzno je za ostatak Stete dati
naknadu u novcu, dok je stavom 3. propisano da kad uspostavljanje ranijeg stanja nije moguce, ili
kad sud smatra da nije nuzno da to uéini odgovorno lice, sud ¢e odrediti da ono isplati oSteceniku
odgovarajucu svotu novca na ime naknade Stete.

Za pitanje prava na naknadu Stete, i to kako obicne Stete, tako i Stete u vidu izgubljene dobiti,
prije svega odlu¢no je utvrdenje postojanja Stete, postojanja Stetne radnje i postojanja uzrocne veze
izmedu te Stete i Stetne radnje.

U konkretnom slucaju za Stetu koju je tuzitelj trpio na ime izgubljene koristi zbog
povrijedivanja njegovog konja u saobrac¢ajnoj nezgodi tuzitelju je pripadalo pravo na potrazivanje
njene naknade sve do donosSenja presude Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 P 008469 08 P od
20.05.2011. godine kojom je tuzitelju dosudena i naknada Stete na ime umanjene vrijednosti konja,
a sukladno navedenoj odredbi ¢lana 185. ZOO, jer je dosudenjem te naknade prestala da postoji i
uzro¢na veza izmedu Stetne radnje osiguranika tuZzenog i Stete koju je tuZzitelj pretrpio zbog te Stetne
radnje, i to kako Stete na ime vrijednosti konja, tako i Stete u vidu izgubljene koristi zbog
nemogucnosti rada tuZitelja sa konjem.

Zato, to §to je presuda Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 P 008469 08 P 0d 20.05.2011. godine
postala pravosnazna 26.09.2013. godine, a sa kojim datumom je bila donesena presuda Kantonalnog
suda u Tuzli broj 32 0 P 008469 11 Gz kojom je ta prvostepena presuda potvrdena, pa time i to §to
je po pravosnaznosti te presude tuzeni u novembru 2013. godine isplatio tuzitelju dosudene iznose
materijalne Stete, zajedno sa obraCunatom zakonskom zateznom kamatom, ne moze Ciniti
osnovanim zahtjev tuzitelja za naknadu Stete na ime izgubljene koristi i za period od 21.05.2011.
godine do 30.10.2013. godine, jer se taj period ti¢e prava tuzenog na podnosenje zalbe na presudu
Op¢inskog suda u Tuzli broj 32 0 P 008469 08 P od 20.05.2011. godine i postupka po toj zalbi, te s
tim u vezi i prava tuzenog da tek po pravosnazZnosti presude izvrsi isplatu dosudenog iznosa tuZitelju,
a $to se ne moze staviti u odgovornost tuZenog za Stetu u vidu izgubljene koristi nip o osnovu krivice,
a ni po osnovu uzro¢nosti.

Obzirom na naprijed izneseno slijedi 1 da se zahtjev tuzitelja za naknadu Stete na ime
izgubljene koristi imao prihvatiti osnovanim samo za nezastarijeli period od 24.10.2010. godine pa
do 20.05.2011. godine, kao dana donosenja presude Opéinskog suda u Tuzli broj 32 0 P 008469 08
P. Stoga, kako je tuzitelj potrazivani iznos od 16.660,00 KM zasnovao na nalazu vjeStaka
poljoprivredne struke Cilovi¢ Ekrema od 02.01.2017. godine, a iz kojeg slijedi da je vjeStak za
2010., 2011., 2012. i 2013. godinu do obracunatog prihoda od po 7.000,00 KM za svaku tu godinu
izvr$io samo na osnovu godiSnjeg rada u poljoprivredi na njivi za 7 mjeseci U godini (april, maj,
juni, juli, avgust, septembar i oktobar) i to tako $to je 20 radnih dana u mjesecu pomnozio sa 140
dana za tih 7 mjeseci te sa dnevnicom od 50,00 KM po danu (strana 3 pasus sedmi i jedanaesti, te
strana 4 nalaza vjeStaka), to se kod takvog stanja stvari i1 tuzitelju moglo priznati pravo na
potrazivanu naknadu Stete na ime izgubljene koristi samo za april i maj mjesec 2011. godine u
ukupnom iznosu od 980,00 KM, a do kog iznosa se dode kada se iznosi zarade za ova dva mjeseca
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po 1.000,00 KM (7.000,00 KM za 2011. godinu : 7 mjeseci), tj, ukupni iznos od 2.000,00 KM na
ime bruto prihoda umanji za troskove koji po vjestaku procentualno iznose 30 % tj. za iznos od
600,00 KM, a zatim na taj nacin dobiveni iznos od 1.400,00 KM umanji za 30 % na ime doprinosa
tuzitelja nastanku saobracajne nezgode, tj. za iznos od 420,00 KM (2.000,00 KM — 600,00 KM =
1.400,00 KM - 420,00 KM = 980,00 KM).

Suprotno zalbenim tvrdnjama tuzenog, za ovaj pripadajuci iznos Stete tuzitelju od 980,00 KM,
tuzitelju pripada pravo i na zakonsku zateznu kamatu pocev od dana podnoSenja tuzbe, a prema
¢lanu 277. stav 1. u vezi sa ¢lanom 324. stav 2. ZOO, jer se prema odredbi ¢lana 277. stav 1. ZOO
kamata vezuje za pitanje docnje u ispunjenju obaveze, dok je odredbom clana 324. stav 2. ZOO
propisano da ako rok za ispunjenje nije odreden, duznik dolazi u docnju kad ga poverilac pozove da
ispuni obavezu, usmeno ili pismeno, vansudskom opomenom ili zapoc¢injanjem nekog postupka ¢ija
je svrha da se postigne ispunjenje obaveze.

Sukladno odredbi ¢lana 231. ZPP ovaj sud nije posebno razmatrao ostale Zalbene navode
tuzenog, jer isti nisu od odlu¢nog znacaja.

Iz navedenih razloga valjalo je zalbu tuzenog djelimi¢no uvaziti i primjenom ¢lana 229. tacka
4. ZPP prvostepenu presudu preinaditi u dosudujuéem dijelu sadrzanom u stavu prvom izreke, te
dosudeni iznos od 16.660,00 KM sniziti na iznos od 980,00 KM, a sa viskom zahtjeva (za iznos od
15.680,00 KM sa kamatom na taj iznos) tuzitelja odbiti, dok je za odluku o kamati na snizeni iznos
980,00 KM prvostepenu presudu valjalo potvrditi primjenom ¢lana 226. ZPP, a za neozalbeni
odbijajuci dio odluke o troskovima postupka, sadrzanom u stavu tre¢em izreke, prvostepenu presudu
presudu ostaviti neizmijenjenom sukladno ¢lanu 221. ZPP.

Slijedom toga valjalo je primjenom odredbe ¢lana 235. tacka 3. u vezi sa ¢lanom 397. stav 2.
1 ¢lanom 386. stav 2. ZPP preinaciti 1 odluku o troskovima postupka, sadrZzanu u stavu drugom
izreke, te tuzitelja obavezati da tuzenom naknadi tro§kove postupka u iznosu od 2.209,90 KM.

Naime, posebnim zalbenim navodima tuZeni ne spori izneseno utvrdenje prvostepenog suda
da ukupni troskovi tuzitelja iznose 4.403,77 KM, od kog iznosa se na troskove ranijeg prvostepenog
postupka odnosi iznos od 2.427,40 KM, na troskove sastava Zalbe na ranije donesenu prvostepenu
presudu sa PDV 17 % iznos od 983,97 KM i takse na tu zalbu iznos od 150,00 KM, te na troskove
ponovnog prvostepenog postupka iznos od 842,40 KM. U odnosu na opredijeljeni zahtjev tuzenog
istaknut u ranijem postupku na nastavku rocista za glavnu raspravu od 02.02.2017. godine i na
novom ro¢istu za glavnu raspravu od 30.06.2020. godine, tuzenom ne pripadaju troskovi na ime
pristupa na rociste 30.03.2015, jer je do odlaganja tog rociSta doSlo uz saglasan prijedlog stranaka,
a niti troSkovi na ime sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 982,00 jer ti troskovi nisu imali karakter
potrebnih troSkova za vodenje parnice u smislu odredbe ¢la 387. stav 1. ZPP, ali mu pripadaju
troSkovi na ime sastava odgovora na tuzbu, zastupanja u ranijem postupku na pripremnom rocistu 1
zastupanja na glavnoj raspravi u iznosima od po 421,20 KM, zastupanja u ranijem postupku na
nastavku glavne rasprave u iznosu od 210,10 KM 1 pristupa na odgodena rocista 22.01.2015.
godine, 18.05.2015. godine i 02.11.2016. godine u iznosima od po 105,30 KM, a §to ¢ini ukupne
troskove ranijeg postupka u iznosu od 1.789,60 KM, te na ime zastupanja u ponovnom postupku na
glavnoj raspravi u iznosu od 842,40 KM, sto ukupno iznosi 2.632,00 KM.

Obzirom da se dosudenjem tuzitelju iznosa od 980,00 KM i uspjeh tuzitelja u ranijem
prvostepenom postupku u odnosu na ozna¢enu vrijednost spora od 7.350,00 KM imao izraziti u
procentu od 13.33 %, a uspjeh tuzenog u procentu od 86,67 %, to i tuzitelju od utvrdenih mu
troSkova ranijeg prvostepenog postupka u iznosu od 2.427,40 KM pripada pravo na srazmijeran
iznos od 323,60 KM, dok tuzenom od utvrdenih mu troskova ranijeg prvostepenog postupka u
iznosu od 1.789,60 KM pripada pravo na srazmijeran iznos od 1.551,00 KM. Sem toga, kako je u
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ponovnom prvostepenom postupku tuzbeni zahtjev tuzitelja glasio na iznos od 16.660,00 KM, to se
kod dosudenja tuzitelju iznosa od 980,00 KM i uspjeh tuzitelja za taj ponovni postupak imao izraziti
u procentu od 6 %, a uspjeh tuzenog u procentu od 94 %, zbog ¢ega i tuzitelju od utvrdenog mu
iznosa troskova ponovnog postupka od 842,40 KM pripada pravo na srazmijeran iznos od 50,50
KM, dok tuzenom od od utvrdenog mu iznosa troskova ponovnog postupka od 842,40 KM pripada
pravo na srazmijeran iznos od 791,80 KM. Takode, tuzitelju u cijelosti pripadaju i utvrdeni mu
troskovi postupka na ime sastava Zalbe izjavljene protiv ranije donesene prvostepene presude u
iznosu od 983,97 KM i takse na tu zalbu u iznosu od 150,00 KM, buduéi da je tuzitelj u cijelosti
uspio sa tom zalbom.

To znaci i da ukupni pripadajuéi troskovi tuzitelja iznose 1.508,07 KM (323,60 KM + 50,50
KM + 983,97 KM + 150,00 KM), a da ukupni pripadajuéi troskovi tuzenog iznose 2.342,80
(1.551,00 KM + 791,80 KM), pa kada se izvrsi procesno prebijanje tih pripadajucih iznosa tuzitelju
i tuzenom dobije se pozitivna razlika u korist tuzenog u iznosu od 834,73 KM, a za koji iznos postoji
obaveza tuzitelja da ga isplati tuzenom.

Ujedno, sukladno odredbi ¢lana 397. stav 2. u vezi sa ¢lanom 386. stav 2. ZPP tuZenom
pripada pravo i na naknadu potrazivanih troSkova na ime sastava zalbe i to U iznosu od 494,90 KM,
a koji iznos je u odnosu na ukupno potrazivane troskove od 526,50 KM srazmijeran uspjehu tuzenog
sa zalbom u procentu od 94 %.

PREDSJEDNIK VIJECA

Silva Stankovi¢,s.r.



