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OPCINSKI SUD U BANOVICIMA

Broj: 127 0 Rs 077095 23 Rs 2

Banovi¢i, 20.12.2023. godine

Op¢inski sud u Banovi¢ima, sudija Damir Dautovi¢, u pravnoj stvari tuzitelja B.H., iz
B., kojeg zastupaju punomocnici Konji¢ Rifat, Konji¢ Nihad, Konji¢ Kabil Zinaida,
advokati iz Zajedni¢ke advokatske kancelarije, iz Tuzle, ulica Mirze Delibasi¢a broj 2 i
Alagi¢ Indira, advokat iz Tuzle, protiv tuzenog Rudnici mrkog uglja ,,Banovi¢i® d.d.,
Banovi¢i, ulica Armije BiH broj 52, kojeg zastupa punomoc¢nik H.M., radnik tuZenog,
radi ponistenja Odluke o otkazu Ugovora o radu sa ponudom novog Ugovora o radu,
vrijednost spora 6.000,00 KM, dana 20.12.2023. godine, u prisustvu punomoc¢nika
tuzitelja Alagi¢ Indire i punomoénika tuzenog, zakljucio je glavnu raspravu i istog dana
donio je

RJESENJE

Odbacuje se tuzba kao nedopustena.
Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova postupka u iznosu od 2.256,00 KM.

Obavezuje se tuzitelj da tuzenom naknadi troskove postupka u iznosu od 270,00 KM.

ObrazloZenje

Tuzitelj je 20.05.2021. godine, podnio tuzbu protiv tuzenog, kojom je trazio da se
tuZeni obavezZe da mu na ime razlika isplacenih placa, zbog isplate pla¢e prema manjem
koeficijentu, za period od 10.02.2021. godine isplati mjese¢ne iznose od po 500,00
KM, sa zakonskim kamatama, poc¢ev od dospije¢a svakog pojedinog iznosa pa do
konacne isplate, te da tuzeni na ra¢un Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko
osiguranje izvrsi uplatu razlike pripadaju¢ih doprinosa u korist tuzitelja, pocev od
10.02.2021. godine, pa do vracanja na radno mjesto na kojem je radio. Na pripremnom
ro¢iStu odrzanom 22.11.2021. godine, tuzitelj je preinacio tuzbu tako Sto je pored
zahtjeva za isplatu nov€anog potraZivanja koji je postavio u tuzbi, trazio da se ponisti
kao nezakonita Odluka tuzenog o otkazu Ugovora o radu sa ponudom novog Ugovora o
radu broj: ..., od ... godine, da se obaveze tuzeni da tuZzitelja vrati na poslove i radne
zadatke koje je obavljao prije donosenja pobijane Odluke, kao i da mu uspostavi prava
iz radnog odnosa, pocev od ... godine, pa do vra¢anja na radno mjesto na kojem je
radio prije donosenja odluke. Na nastavku rociSta za glavnu raspravu odrzanom
14.04.2022. godine, tuzitelj je povukao tuzbeni zahtjev za isplatu razlike placa i
pripadaju¢ih doprinosa, te je ostao samo kod zahtjeva da se utvrdi da je navedena
Odluka nezakonita i da tuzeni tuzitelja vrati na poslove 1 radne zadatke koje je
obavljao prije donosenja pobijane Odluke.



Tuzeni je 30.06.2021. godine dostavio odgovor na tuzbu u kojem osporava tuzbeni
zahtjev iz razloga §to je postupio u skladu sa Zakonom o radu i internim aktima.

Rjesenjem Kantonalnog suda u Tuzli broj: 127 0 Rs 077095 22 Rsz od 14.11.2023.
godine, Zalba tuzenog izjavljena protiv presude Opcinskog suda u Banovi¢ima, broj:
127 0 Rs 077095 21 Rs od 13.05.2022. godine, je uvazena, prvostepena presuda
ukinuta i predmet vraéen prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Postupajuc¢i po uputama Kantonalnog suda u Tuzli, sud je zakazano rociste za glavnu
raspravu na kojem su, uz suglasnost stranaka, u skladu sa odredbom ¢lana 114. stav 2.
Zakona o parni¢cnom postupku izvedeni dokazi uvidom i ¢itanjem: ,,[...]".

Na rociStu za glavnu raspravu odrzanom 20.12.2023. godine, na upit suda da li se
obracao poslodavcu sa zahtjevom za zasStitu povrijedenog prava, tuzitelj je izjavio da se
poslodavcu, a ni Sindikalnoj organizaciji RMU ,,Banovi¢i* d.d. Banovici nije obracao
sa zahtjevom za za$titu prava iz radnog odnosa, iz razloga $to je smatrao da je
Sindikalna organizacija ve¢ ranije bila upoznata sa stanjem kod tuZenog i da se
Sindikalna organizacija ranije obracala upravi tuZenog, te je iz tog razloga smatrao da
zaStitu prava moze ostvariti direktno podnoSenjem tuzbe pred nadleznim sudom.

Odredbom clana 114. stav 1. Zakona o radu (,,Sluzbene novine F BiH* broj: 26/16,
89/18, 23/20-Odluka Ustavnog suda F BiH broj: 49/21 i 44/22), propisano je da radnik,
koji smatra da mu je poslodavac povrijedio neko pravo iz radnog odnosa, moze u roku
od 30 dana od dana dostavljanja odluke kojom je povrijedeno njegovo pravo, odnosno
od dana saznanja za povredu prava, zahtijevati od poslodavca ostvarivanje tog prava.
Stavom 2. istog ¢lana, propisano je da, ako poslodavac u roku od 30 dana od dana
podnoSenja zahtjeva za zaStitu prava ili postizanja dogovora o mirnom rjeSavanju spora
iz ¢lana 116. stav 1. ovog Zakona, ne udovolji tom zahtjevu, radnik moze u daljem roku
od 90 dana, podnijeti tuzbu pred nadleznim sudom. ZaStitu povrijedenog prava, u
skladu sa stavom 3. istog ¢lana, ne moZe zahtijevati radnik koji prethodno poslodavcu
nije podnio zahtjev iz stava 1. ovog ¢lana, osim u slu¢aju zahtjeva radnika za naknadu
Stete ili drugog nov¢anog potrazivanja iz radnog odnosa.

Dakle, navedenom odredbom Zakona o radu utvrdena je obaveza radnika, kao procesno
pravna pretpostavka ostvarivanja sudske zastite pred nadleZznim sudom, da se u sluc¢aju
otkaza ugovora o radu mora prethodno obratiti poslodavcu, odnosno podnijeti zahtjev
za zaStitu prava iz radnog odnosa, da bi stekao pravo na sudsku zaStitu u okviru
navedenih rokova.

Imaju¢i u vidu da tuzitelj, prije podnoSenja tuzbe, nije zahtijevao od tuzenog
ostvarivanje povrijedenog prava, u skladu sa odredbom c¢lana 114. stav 1. Zakona o
radu, te da, u skladu sa odredbom ¢lana 114. stav 3. Zakona o radu, zaStitu
povrijedenog prava pred nadleznim sudom, ne moze zahtijevati radnik koji prethodno
poslodavcu nije podnio zahtjev za zastitu, odnosno ostvarivanje povrijedenog prava,
odluceno je kao u stavu I izreke rjeSenja.

Navodi tuzitelja da je Sindikalna organizacija ranije bila upoznata sa stanjem kod
tuzenog i da se obracala upravi tuzenog, te da je tuzitelj iz tih razloga smatrao da zastitu
prava moze ostvariti direktno podnoSenjem tuzbe sudu, su bez uticaja na drugaciju



odluku, iz razloga Sto je tuzitelj, kao radnik, bio duzan podnijeti zahtijev tuzenom za
zaStitu prava iz radnog odnosa.

S obzirom da je tuzba odbadena, odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova
postupka u iznosu od 2.256,00 KM, u skladu sa odredbom ¢lana 386. ZPP, a koji se
odnose na nagradu advokatu za sastav tuzbe i zastupanje, uveé¢anih za PDV i troskova
izvodenja dokaza vjeStatenjem u iznosu od 150,00 KM, te je obavezan da tuzenog
naknadi troskove izvodenja dokaza vjesta¢enjem u iznosu od 270,00 KM.

Sudija
Damir Dautovié

Pouka o pravnom lijeku: Protiv rjesenja dozvoljena je zalba u roku od 15 dana
racunajuéi od prvog narednog dana od dana prijema. Zalba se podnosi Kantonalnom
sudu u Tuzli, putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu
stranku.



