BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIJSKI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 U 142519 23 Uz

Brcko, 29.11.2023. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacijski sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudaca Maide Kovacevi¢ kao predsjednice vije¢a, Roberta Jovi¢a i Vuka Luci¢a kao
¢lanova vije¢a, u upravnom sporu tuzitelja ,BIMAL“ d.d. Bréko distrikt Bosne i
Hercegovine, zastupan po opunomocenicima iz Odvjetnickog drustva
"IBRAHIMOVIC & CO" d.o.0. Bréko distrikt Bosne i Hercegovine, protiv tuzenog
Apelacijskog povjerenstva Ureda gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, radi poniStenja rjeSenja tuzenog broj predmeta: UP-II-24-
000003/21, broj akta: 01.7-0222MS-002/21 od 21.9.2021. godine, odlucujuéi o
zalbi tuzenog Apelacijskog povjerenstva Ureda gradonacelnika Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine izjavljene protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 o U 142519 21 U od 7.7.2023. godine, na sjednici vijeca
odrZanoj dana 29.11.2023. godine, donio je sljede¢u

PRESUDU

Zalba tuZenog Apelacijskog povjerenstva Ureda gradonacelnika Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine se ODBIJA i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 o U 142519 21 U od 7.7.2023. godine se POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o U
142519 21 U od 7.7.2023. godine (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda ili
pobijana presuda) odluceno je kao u nastavku:

,] UVAZAVA se tuzba tuzitelja "BIMAL" d.d. Brc¢ko distrikt BiH, ponistava
se rjeSenje Apelacione komisije Ureda/Kancelarije gradonacelnika Brcko distrikta
BiH broj predmeta: UP-II-24-000003/21, broj akta: 01.7-0222MS-002/21 od
21.09.2021.godine i predmet vraca tuzenoj na ponovno odlucivanje.

IT Obavezuje se tuZena da tuzitelju nadoknadi troSkove upravnog spora u
iznosu od 1.142,40 KM, u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.“

Protiv prvostupanjske presude tuzeno Apelacijsko povjerenstvo Ureda
gradonacelnika Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: tuzeni) je



pravovremeno izjavilo zalbu zbog ,pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog
stanja i zbog pogreSne primjene materijalnog prava“ sa prijedlogom ovom sudu da
suvazi zalbu zalitelja i preinaci prvostepenu presudu Osnovnog suda Brcko distrikta
BiH, broj: 96 0 U 142519 21 U od 07.07.2023. godine tako Sto ¢e odbiti tuzbu
tuzitelja u cijelosti kao neosnovanu®.

Tuzitelj ,,BIMAL® d.d. Brc¢ko distrikt Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
tuzitelj) nije dostavio odgovor na zalbu tuzenog.

Nakon $to je prvostupanjsku presudu ispitao u smislu odredbe ¢lanka 341.
Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 28/18 i 6/21, u daljnjem tekstu:
Zakon o parni¢nom postupku ili ZPP) a u svezi sa odredbom ¢lanka 32. Zakona o
upravnim sporovima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 4/00 i 1/01, u daljnjem tekstu: Zakon o
upravnim sporovima ili ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz razloga
koji slijede.

Pobijanom presudom prvostupanjski sud je, primjenom odredbe ¢lanka 31.
stavak (2) Zakona o upravnim sporovima, tuzbu tuzitelja kojom je trazio da se
ponisti rjeSenje tuzenog broj predmeta UP-II-24-000003/21, broj akta: 01.7-
0222MS-002/21 od 21.9.2021. godine (u daljnjem tekstu: konacan upravni akt ili
osporeno upravno rjesenje) u cijelosti uvazio, na nacin $to je ponistio konacan
upravni akt tuZenog te predmet vratio tuZenom na ponovno odlucivanje, te
istodobno i obvezao tuzenog da tuzitelju nadoknadi troskove upravnog spora.

Takvu odluku prvostupanjski sud je u bitnome obrazlozio razlozima da je
nasao utemeljenim navode tuzitelja da je tuZeni propustio u svom konaénom
upravnom aktu izvrsiti zakonsku obvezu da jasno i argumentirano odgovori na sve
istaknute navode zalbe, posebno glede navoda tuzitelja ,da je inspektor propustio
utvrditi stvarnu i ¢injeni¢nu osnovu odnosno propustio je provjeriti da li su, na koji
nacin, koju vrstu i prema kojoj tehnic¢koj dokumentaciji izvr§eni (sanacioni) radovi,
tvrdeé¢i pri tome da su u konkretnom sluéaju izvedeni sanacioni radovi uslijed
utvrdene defektaze na izlaznoj podzemnoj cijevi odvodnog kanalizacionog
cjevovoda koju je rijeka Sava otkinula (uslijed podizanja i spustanja nivoa vode) te
da su u svrhu sprecavanja nastanka Stete po obalu ali i u svrhu neometanog
funkcioniranja kanalizacione infrastrukture, obzirom da je prijetilo joS vecem
urusavanju obale rijeke Save i predmetne infrastrukture, izvedeni po hitnom
postupku sanacioni radovi na odvodnom kanalizacionom cjevovodu, da su radovi
izvedeni u skladu sa postoje¢om projektnom dokumentacijom, koju dokumentaciju
je Odjeljenje za komunalne poslove, kao kvalificirano nadlezno odjeljenje za
odrzavanje, rekonstrukciju i izgradnju vodoprivrednih objekata ocijenilo kao
zadovoljavajuce i prihvatilo kao tehnicki ispravno, iz koje jasno i nedvosmisleno
proizilazi da su u konkretnom slucaju izvedeni hitni sanacioni radovi sa ciljem
spre¢avanja nastanka neposredne opasnosti i Stete kako po okolinu tako i po
proizvodno drustvo, kao i da se analizom projektne dokumentacije moze izvesti
jasan zakljucak da nije odstupljeno od iste tj. da su radovi izvedeni radi oc¢uvanja
bitnih karakteristika gradevine u toku njenog trajanja, ¢cime se nisu mijenjali uslovi
u skladu sa kojim je ranije izgradena, da je s tim u vezi bilo potrebno da
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vodoprivredni inspektor detaljno i sa duznom paznjom pregleda raspoloZivu
dokumentaciju, utvrdi koje je radove izveo subjekt nadzora, da li posjeduje
odredenu tehnicku dokumentaciju, te na temelju potpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja izvede pravilan zakljucak da li su izvedeni radovi rekonstrukcije ili su to hitni
sanacioni radovi prema postojetoj projektnoj dokumentaciji (vracanje
kanalizacione infrastrukture u prvobitno stanje), te da li je njihovom izvodenju
trebalo predhoditi pribavljanje dozvola/saglasnosti“ a koje zZalbene navode tuzeni je
propustio da jasno i argumentirano ocijeni, odnosno da jasno navede razloge zbog
kojih iste nije usvojio, ¢ime je ,bez jasnog i potpunog odgovora na naprijed
navedene zZalbene navode® tuzeni propustio da odgovori ,svom zadatku iz odredbe
¢lana 226. stav 2. Zakona o upravnom postupku Bréko distrikta BiH“, $to po
misljenju prvostupanjskog suda predstavlja razlog za ponistenje osporenog
upravnog rjeSenja obzirom da se kao takvo ne moze ispitati. Pored navedenog,
prvostupanjski sud je takoder ukazao da na to da tuZitelj utemeljeno u tuzbi istice
da je nejasan navod tuzenog kojeg navodi u svom obrazlozenju (stranica br. 2) a da
pri tome isti nigdje nije bio naveden u prvostupanjskom rjeSenju vodoprivrednog
inspektora: ,Inspektor je utvrdio da navedeni radovi, uti¢u na proticajni profil
rijeke Save, te u velikoj mjeri opterec¢uju okolni teren, $to bi u konacnici moglo
dovesti do pojave kliziSta“ te postavlja pitanje odakle ovakav zakljuéak tuzenog
kada je i ranije postojao odvodni kanal i obaloutvrda za potrebe odvodenja
otpadnih voda sa strane subjekta nadzora, radi cega je prvostupanjski sud sudio
tako Sto je tuzbu tuzitelja kojom je trazio da se ponisti konacan upravni akt uvazio,
isti ponistio te predmet vratio tuzenom na ponovno odlucivanje.

Tuzeni u zalbi, izjavljenoj protiv prvostupanjske presude, kroz oba zalbena
razloga u bitnome ponavlja navode koje je ve¢ iznio u svom kona¢nom upravnom
aktu, dodajudi i to da ,to Sto je odredbom c¢lana 226 stav 2 ZUP-a propisano da
Apelaciona komisija mora obrazloziti sve zalbene navode, ne znaci da postoji
zakonski razlog zbog kojeg sud ponistava rjeSenje i vra¢a na ponovni postupak ako
po ocjeni suda nije adekvatno ili nije dovoljno obrazloZzen navod iz zZalbe jer
odredba clana 29 stava 2 Zakona o upravnim sporovima Brcko distrikta ne
propisuje kao razlog zbog kojeg se moze ponistiti rjeSenje i vratiti na ponovni
postupak to $to nije odgovoreno na neki zalbeni navod u postupku ili po ocjeni i
shvatanju suda nije dovoljno odgovoreno budué¢i da su ti navodi potpuno
irelevantni®, kao i to da je ,inspektor utvrdio da navedeni radovi uti¢u na proticajni
profil rijeke Save, te u velikoj mjeri opterecuju okolni teren, $to bi u konacnici
moglo dovesti do pojave kliziSta“ a sto proizilazi iz akta vodoprivrednog inspektora
broj: UP-I-24-000160/21 broj akta: 01.6-1173ES-007/21 od 10.9.2021. godine,
kojim aktom je zalba dostavljena tuzenoj na postupanje i u kom aktu je sadrzan i
odgovor na zalbu prvostupanjskog tijela.

Po ocjeni ovog suda, tuZeni zalbom nije doveo u pitanje pravilnost i
zakonitost prvostupanjske presude.

Iz stanja cjelokupnog spisa, razvidno je ¢injeni¢no stanje koje se u bitnome
ogleda u sljedecem:

- da je vodoprivredni inspektor Ureda gradonacelnika, Inspektorat Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, postupajuci po usmenom nalogu, u postupku vrsenja
inspekcijskog nadzora ispustanja jestivog ulja u javnu kanalizaciju i dalje vodotok
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rijeke Save od strane tuzitelja, dana 23.8.2021. godine izvrsSio inspekcijski nadzor
vodotoka rijeke Save, te je nakon toga u prostorijama tuzitelja sacinio zapisnik o
inspekcijskom pregledu, kojim je pored ostalog konstatirao da ,prema izjavi
prisutnog lica M.P., subjekt nadzora je prije cca 3 sedmice izvrSio rekonstrukciju
kanalizacionog kolektora na izlazu u rijeku Savu, uz izgradnju obaloutvrde
dimenzija 12 x 10 metara, za Sto ne posjeduje vodoprivrednu dozvolu niti
saglasnost®, te donio rjeSenje o otklanjanju nepravilnosti broj predmeta: UP-I-24-
000160/21 broj akta: 01.6-1173ES-003/21 od 24.8.2021. godine (u daljnjem tekstu:
prvostupanjsko rjesenje ili rjesenje inspektora) u kojem je pored ostalog naveo da
subjekt nadzora ne posjeduje vodoprivrednu suglasnost i dozvolu za rekonstrukciju
kanalizacionog kolektora na izlazu u rijeku Savu, ¢ime je postupio suprotno odredbi
¢lanka 64. stavak (3) i ¢lanka 16. stavak (1), (2) i (3) a u svezi sa ¢lankom 115. stavak
(1) Zakona o vodama Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj
10/98, u daljnjem tekstu: Zakon o vodama) te mu se tockom 1. podto¢kom e) izreke
rjeSenja inspektora nalaze da pribavi vodoprivrednu dozvolu za izvrSene radove na
rekonstrukeiji kanalizacionog kolektora i izgradnji obaloutvrde pored istog, kod
nadleznog Odjela za poljogospodarstvo, Sumarstvo i vodno gospodarstvo Vlade
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u roku od 6 mjeseci po prijemu rjeSenja;

- da je tuZitelj protiv tocke 1. podtocke e) rjeSenja inspektora izjavio zalbu u
kojoj je naveo da je vodoprivredni inspektor propustio utvrditi stvarnu i ¢injeni¢nu
osnovu odnosno propustio provjeriti da li su, na koji nacin, koje vrste i prema kojoj
tehni¢koj dokumentaciji izvrseni (sanacioni) radovi, da je za vrijeme inspekcijskog
nadzora trazeno od vodoprivrednog inspektora da se pozovu radnici iz nadleznog
Odjela za razvoj drustva ,Bimal“ d.d. Brcko distrikt BiH, a koji su detaljno upoznati
sa izvedenim radovima na izlaznoj gradevini otpadnih voda na Savi ,Sto
vodoprivredni inspektor samo iz njemu poznatih razloga je odbacio kao
mogucnost®, da su u konkretnom slucaju izvedeni sanacioni radovi uslijed utvrdene
defektaze na izlaznoj podzemnoj cijevi odvodnog kanalizacionog cjevovoda koju je
rijeka Sava otkinula (uslijjed podizanja i spustanja nivoa vode) te da su u svrhu
sprecavanja nastanka Stete po obalu ali i u svrhu neometanog funkcioniranja
kanalizacione infrastrukture, obzirom da je prijetilo jo§ ve¢em urusavanju obale
rijeke Save i predmetne infrastrukture, izvedeni po hitnom postupku sanacioni
radovi na odvodnom kanalizacionom cjevovodu; da su radovi izvedeni u skladu sa
postojecom projektnom dokumentacijom, koju dokumentaciju je Odjel za
komunalne poslove, kao kvalificirani nadlezni odjel za odrZavanje, rekonstrukciju i
izgradnju vodoprivrednih objekata ocijenilo kao zadovoljavajuce i prihvatilo kao
tehnicki ispravno, iz koje jasno i nedvosmisleno proizilazi da su u konkretnom
sluéaju izvedeni hitni sanacioni radovi sa ciljem sprecavanja nastanka neposredne
opasnosti i Stete kako po okolinu tako i po proizvodno drustvo; da se analizom
projektne dokumentacije moze izvesti jasan zakljucak da nije odstupljeno od iste tj.
da su radovi izvedeni radi o¢uvanja bitnih karakteristika gradevine tijekom njenog
trajanja te da se nisu mijenjali uvjeti u skladu sa kojim je ranije izgradena; da je
bilo potrebno da vodoprivredni inspektor detaljno i sa duznom paznjom pregleda
raspolozivu dokumentaciju, utvrdi koje je radove izveo subjekt nadzora, da li
posjeduje odredenu tehnicku dokumentaciju, te na temelju potpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja izvede pravilan zakljuc¢ak da li su izvedeni radovi rekonstrukcije
ili su to hitni sanacioni radovi prema postojec¢oj projektnoj dokumentaciji (vracanje



kanalizacione infrastrukture u prvobitno stanje), te da li je njihovom izvodenju
trebalo predhoditi pribavljanje dozvola/suglasnosti, kao i

- da je tuzeni odlucujudéi po zalbi tuzitelja donio rjesenje broj predmeta: UP-
I1-24-000003/21, broj akta: 01.7-0222MS-002/21 od 21.9.2021. godine, u ovom
predmetu konacan upravni akt, vode¢i se pri tome navodima prvostupanjskog
organa (da je dana 23.8.2021. godine izvrSen inspekcijski pregled i kontrola
izvrSenja nalozenih radnji o ¢emu je sacinjen zapisnik o inspekcijskom pregledu
broj: 24-110/21, kao i fotografije, da je navedenim zapisnikom a na izjavu prisutnog
lica M.P., direktora proizvodnje, utvrdeno da je subjekt nadzora u ranijem periodu
prije cca 3 sedmice izvrsio rekonstrukciju kanalizacionog kolektora uz izgradnju
obaloutvrde dimenzija cca 12x10 metara, a za Sto ne posjeduje vodoprivrednu
suglasnost, niti dozvolu), ocijenio da je prvostupanjsko tijelo pravilno proveo
postupak, pravilno i potpuno utvrdio c¢injeni¢no stanje, te pravilno primijenio
materijalni propis kada je naloZio tuzitelju da pribavi vodoprivrednu dozvolu za
izvrSene radove na rekonstrukeiji kanalizacionog kolektora i izgradnji obaloutvrde
pored istog, navode¢i pri tome i nove c¢injenice koje nisu bile navedene u
prvostupanjskom rjesenju postupajuceg inspektora da je inspektor utvrdio da
navedeni radovi utjecu na proticajni profil rijeke Save te u velikoj mjeri opterecuju
okolni teren, $to bi u konacnici moglo dovesti do pojave Kklizista, dok je zalbeni
navod tuzitelja da je ,inspektor propustio utvrditi stvarnu i ¢injeni¢nu osnovu® te
da je od inspektora trazeno da se pozovu radnici iz nadleznog Odjela za razvoj
drustva ,,Bimal“ d.d. ocijenio kao neutemeljen, dok je ostale navode tuzitelja kojim
se poziva na materijalne dokaze cijenio kao irelevantne za drugacije donosenje
odluke, te u konacnici odbio Zalbu tuZitelja kao neutemeljenu i odlucio kao u
dispozitivua konac¢nog upravnog akta, nakon cCega je tuzitelj protiv konacnog
upravnog akta podnio tuzbu prvostupanjskom sudu koju je u biti zasnovao na istim
razlozima zbog kojih je izjavio zalbu protiv prvostupanjskog rjesenja.

Nema mjesta zalbenim navodima da je prvostupanjski sud pogresno
zakljucio da tuzeni u svom drugostupanjskom upravnom rjesenju po Zalbi tuZitelja
nije u cijelosti izvrSio ocjenu svih Zalbenih navoda u smislu ¢lanka 226. stavak (2)
Zakona o upravnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine — prociséeni
tekst (,,Sl. glasnik Bréko distrikta BiH®, broj 48/11, 21/18 o 23/19, u daljnjem
tekstu: Zakon o upravnom postupku ili ZUP) kao i da takav propust tuzenog ne
moZe biti razlog za ponistenje rjeSenja i vratanja na ponovni postupak u smislu
clanka 29. stavak (2) Zakona o upravnim sporovima.

Ovaj sud nalazi da prvostupanjski sud pravilno ukazuje da je ¢lankom 226.
stavak (2) Zakona o upravnom postupku, u relevantnom dijelu regulirano da se ,u
obrazloZenju Apelacionog povjerenstva moraju ocijeniti i svi navodi zalbe“, a sto i
po misljenju ovog suda implicira da je tuzeni, bez obzira na relevantnost ili
irelevantnost zalbenih navoda, duzan svaki (pa i irelevantan) zalbeni navod
razmotriti, a da li ¢e ga, kao takvog, ocijeniti vaznim za odlucivanje ili ne, ovisi od
kvalitete svakog konkretnog Zalbenog navoda u kontekstu konkretne upravne stvari
o kojoj se odlucuje. U tom smislu, ¢ak i u situaciji da odredeni zalbeni navod tuzeni
ocijeni za irelevantan, duzan je, prema standardu obrazlozene odluke iz ¢lanka 194.
stavak (2) ZUP-a u svom obrazloZenju iznijeti jasne i argumentirane razloge zbog
cega konkretan zalbeni navod cijeni za nevazan sa aspekta odluc¢ivanja u konkretnoj
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upravnoj stvari, a kako to u konac¢nici pravilno pravno rezonira prvostupanjski sud,
jer u suprotnom, odluka bi bila manjkava i kao takva ne bi se mogla ispitati, a Sto bi
u konacnici predstavljalo povredu prava stranke na pravi¢no odlucivanje (sudenje)
iz odredbe clanka II stavak (3) tocke e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6.
Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama.

Medutim, u sluéaju da upravno tijelo postupi suprotno odredbi ¢lanka 226.
stavak (2) ZUP-a u svezi sa ¢lankom 194. stavak (2) ZUP-a, to ne znaci, po
automatizmu, da navedeni propust ima onu kvalitetu povrede koja se trazi za
ponistenje iz ¢lanka 29. stavak (2) ZUS-a. Ovo iz razloga sto povreda pravila
upravnog postupka, kao razlog za ponistenje, mora biti takvog znacaja da je bila od
utjecaja na rjeSavanje predmetne pravne stvari, a Sto se u pravilu ostvaruje (i) u
situaciji kada upravno tijelo propusti utvrditi sve okolnosti i ¢injenice koje su
odluéne sa aspekta pravilnog i zakonitog rjeSavanja upravne stvari ili kada zalbeno
upravno tijelo propusti sankcionirati takav propust ili se u svezi tih zalbenih
navoda ne ocituje ili se nedostatno kriticki oéituje o istima.

Nastavno na prethodno, ovaj sud podsjeta da je clankom 7. Zakona o
upravnom postupku jasno predvideno da se u upravnom postupku izravno
ostvaruje princip materijalne istine ¢ime se upravnom tijelu (pa tako i tuzenoj kao
drugostupanjskom tijelu) utvrduje obveza da utvrdi pravo stanje stvari i u tom cilju
se moraju utvrditi sve Cinjenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonitog i
pravilnog rjesenja.

U tom smislu, od odlu¢nog znacaja za pravilno i zakonito odlucivanje po
zalbi tuZitelja jeste upravo provjera utemeljenosti njegovih navoda kojima
sadrzajno u bitnom ukazuje da vodoprivredni inspektor prilikom donoSenja
prvostupanjskog upravnog akta nije izveo sve neophodne dokaze radi potpunog
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja iako se upravni (inspekcijski) postupak nesporno
sprovodi i prema principu materijalne istine. Kako je tuzitelj Zalbenim navodima
ukazivao da je vodoprivredni inspektor u postupku vrSenja inspekcijskog nadzora
propustio da detaljno i sa duznom paznjom pregleda raspolozivu dokumentaciju te
utvrdi koje tofno radove je izveo subjekt nadzora te da li je za izvodenje istih
posjedovao odredenu tehnicku dokumentaciju, uslijed cega je propustio da
potpuno i pravilno utvrdi cinjeni¢no stanja te na temelju istog izvede pravilan
zakljucak da li su od strane subjekta nadzora izvedeni radovi na rekonstrukciji
kanalizacionog kolektora i izgradnjom obaloutvrde pored istog ili se u konkretnom
slucaju radilo o poduzimanju hitnih sanacioni radovi uslijed utvrdene defektaze na
izlaznoj podzemnoj cijevi odvodnog kanalizacionog cjevovoda koju je rijeka Sava
otkinula (uslijed podizanja i spustanja nivoa vode) u svrhu sprecavanja nastanka
Stete po obalu kao i neometanog funkcioniranja kanalizacione infrastrukture, te da
li je njihovom izvodenju trebalo prethoditi pribavljanje vodoprivredne suglasnosti,
tuzeni, kao instanciono upravno tijelo, je bilo duzno dati ocjenu ¢injeni¢ne i pravne
(ne)utemeljenost predmetnih zalbenih navoda, odnosno tuzeni je bio duzan da
jasno navede razloge zbog kojih naprijed navedene zalbene navode tuzitelja nije
usvojio, kako to pravilno cijeni i zakljucuje prvostupanjski sud (stranica 6. prvi
pasus ozalbene presude) a koje Cinjenice (na kojima tuzitelj istrajava u upravnom
postupku i u ovom upravnom sporu) jesu od znacaja za pravilnu primjenu odredbi



¢lanka 16. stavci (1), (2) i (3) te ¢lanka 23. Zakona o vodama te pravilno i zakonito
rjeSavanje predmetne upravne stvari.

Ovaj sud ponavlja da je upravno tijelo, prema standardu obrazloZene odluke,
duZno ocijeniti svaki zalbeni navod i za svoju odluku dati dostatne, jasne i
argumentirane razloge, pa u situaciji kada je odredeno ¢injenic¢no ili pravno pitanje
predmet sporenja tijekom upravnog postupka, obveza je upravnog tijela da, prema
principu materijalne istine, poduzme sve neophodne aktivnosti kako bi se utvrdile
sve ¢injenice koje su od vaznosti za donosenje zakonitog i pravilnog rjesenja.

Dakle, tuzeni je bio duzan da jasno navede razloge zbog kojih naprijed
navedene zalbene navode tuZitelja nije usvojio. Umjesto toga, tuzeni je prilikom
ispitivanja zakonitosti prvostupanjskog upravnog akta, prihvatio razloge iz
njegovog obrazlozenja i akta kojim je spis dostavljenom tuzZenom na postupanje po
Zalbi, ne upustajuéi se dostatno u kriticku analizu izjavljenih zalbenih navoda
tuzitelja, iako je bio duzan ocijeniti sve navode Zalbe i o svakom dati ocjenu pravne
(ne)utemeljenosti i jasno navesti razloge zbog kojih je odredeni navod iz zZalbe
usvojen ili nije usvojen.

S tim u vezi, ovaj sud nalazi da je za potrebe pravilnog presudenja u ovom
predmetu od znacaja bilo utvrditi sve odlu¢ne cinjenice od kojih ovisi primjena
odredbe c¢lanka 16. Zakona o vodama kojom je u relevantnom dijelu propisano da
se radovi na izgradnji novih, kao i rekonstrukeiji ili uklanjanju postojecih objekata i
postrojenja, kao i drugi radovi koji mogu privremeno, povremeno ili trajno da
prouzrokuju promjene u prirodnom ili vjestacki uspostavljenom rezimu voda ili na
koji utice rezim voda, mogu izvoditi samo na osnovu pribavljene vodoprivredne
suglasnosti, kao i suglasnosti drugih tijela ako je to predvideno drugim propisima,
ali i ¢lanka 23. istog zakona, kod toga da je odredbom ¢lanka 83. istog Zakona
propisano da poslove planiranja, razvoja, odrzavanja, zastite voda, izgradnje i
rekonstrukcije vodoprivrednih objekata, obranu od poplava, studijsko istrazivacke
radove, vodoprivredne osnove i druga istrazivanja i projektiranja iz oblasti voda,
Direkcija povjerava poduzec¢ima koja su registrirana za tu djelatnost.

Nastavno na navedeno u cilju donoSenja pravilne i zakonite odluke
vodoprivredni inspektor je u postupku vrsenja inspekcijskog nadzora, a u skladu sa
ovlastima iz odredbe ¢lanka 94. stavak (1) tocka a) Zakona o inspekcijama Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 24/08, 25/08 - ispr, 20/13, 16/18, 8/19, 11/20, 24/20 i
40/2020, u daljnjem tekstu: Zakon o inspekcijama) bio duzan provesti upravni
postupak postujuéi pri tome propisana nacela iz odredbi ¢lanaka 4, 7, 8, i 9. Zakona
o upravnom postupku, te u smislu odredbe clanka 10. stavak (1) Zakona o
inspekcijama u postupku inspekcijskog nadzora izvesti sve neophodne dokaze radi
utvrdivanja cinjenicnog stanja, te u smislu odredbe ¢lanka 10. stavak (2) istog
Zakona omoguc¢iti subjektu nadzora da u postupku inspekcijskog nadzora predlozi i
podnese dokaze radi utvrdivanja potpunog cinjeni¢nog stanja, te da u zapisniku o
izvrSenom inspekcijskom pregledu pored utvrdenih c¢injenica navede izjave,
primjedbe, i druge relevantne ¢injenice i okolnosti (¢lanak 37. istog Zakona), te
donese rjeSenje koje ¢e sadrzavati i koji su dokazi izvedeni, kakvo je cinjenicno
stanje utvrdeno i na temelju kojih dokaznih sredstava, razloge koji su bili odluc¢ni
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pri ocjeni pojedinih dokaza kao i razlozi zbog kojih nisu bili priznati neki od
dokaza, a kako je navedeno izostalo, a pri tome isto ukazano u zalbi, to je isto
morao sankcionirati tuzeni. Medutim, tuZeni ne samo da to nije sankcionirao, ve¢
nije ni sam obrazloZio sve §to je bitno proizaslo o ¢injeni¢nom i pravnom stanju na
temelju razmatranja prvostupanjskog rjesenja, zalbe i cijelog spisa, odnosno nije
ocijenio sve navode Zalbe i o svakom dao ocjenu pravne utemeljenosti i jasno naveo
razloge zbog kojih gore spomenuti navodi iz zalbe nisu prihvaceni.

Stoga, pravilno je postupio prvostupanjski sud kada je uvazio tuzbu tuzitelja
te ponistio konacan upravni akt, zakljuciv§i da je tuZeni propustio u svom
drugostupanjskom upravnom rjeSenju izvrsiti zakonsku obvezu da jasno i
argumentirano odgovori na sve istaknute navode zalbe tuzitelja, zbog cega i ovaj
sud nalazi da ima mjesta vraéanju predmeta tuzenom na ponovno odludivanje,
kako bi se kroz upravni postupak u kome se vrsi inspekcijski nadzor nad izvrSenim
radovima na vodoprivrednom objektu, rijeSila sva sporna ¢injeni¢na i pravna
pitanja na koja je ukazao ovaj sud ali i prvostupanjski (ukljucujuéi i to da li su
izvrSeni radovi na izgradnji novih ili rekonstrukciji postoje¢ih objekata ili
eventualno drugi radovi koji mogu privremeno, povremeno ili trajno da
prouzrokuju promjene u prirodnom ili vjestacki uspostavljenom rezimu voda ili na
koji utice rezim voda ili se u konkretnom slucaju radilo o izvedenim hitnim
sanacionim radovima uslijed utvrdene defektaze na izlaznoj podzemnoj cijevi
odvodnog kanalizacionog cjevovoda, te da ovisno od utvrdene vrste, obima i
sadrzaja izvedenih radova utvrdi da li je tuZitelj bio ovlasten da iste poduzima ili je
to bilo u nadleznosti drugog poduzeca koje je registrirano za ovu djelatnost, pa
ukoliko je tuzitelj bio ovlasten da iste poduzima, da li su se predmetni radovi mogli
izvoditi samo na temelju pribavljene (nove) vodoprivredne suglasnosti odnosno
vodoprivredne dozvole, kao i suglasnosti drugih tijela ako je to predvideno drugim
propisima ili se radi o izvodenju hitnih sanacionih radova kojima se nije odstupilo
od uvjeta pod kojima je za taj vodoprivredni objekat prethodno ve¢ izdata
vodoprivredna suglasnost i dozvola a koja je u vrijeme izvodenja radova bila na
snazi), a sve u skladu sa iznesenim napucima oba suda, a potom, u situaciji da
stranke ne budu zadovoljne ishodom kona¢nog upravnog postupanja, istima
ostaviti moguénost da traze od suda da izvrSi provjeru zakonitosti i pravilnosti
pruZene upravne zastite kroz upravni spor pune jurisdikcije (¢lanak 29. stavak (3) i
clanak 34. ZUS-a).

Slijedom iznesenog, a kako nisu utemeljeni zalbeni navodi tuzenog i kako
prvostupanjski sud nije pocinio povrede odredaba postupka o kojima ovaj sud vodi
racuna po sluzbenoj duznosti, i kako tuzeni odluku o troskovima sadrzanu u izreci
prvostupanjske presude pobija samo kroz pobijanje odluke o glavnoj stvari, jer u
zalbi konkretnim prigovorima ne ukazuju da odluka o troskovima nije pravilna,
valjalo je, na temelju c¢lanka 346. Zakona o parnicnom postupku u vezi sa
odredbom clanka 32. Zakona o upravnim sporovima, zZalbu tuzenog odbiti kao
neosnovanu i presudu prvostupanjskog suda potvrditi.

PREDSJEDNICA VIJECA

Maida Kovacevié



