BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIJSKI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Mal 146067 23 GZ

Brcko, 27.11.2023. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacijski sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom
od sudaca Maide Kovacevi¢, kao predsjednice vijeca, Roberta Jovi¢a i Srdana
Nedica, kao ¢lanova vijeta, u pravnoj stvari tuzitelja JZU ,Zdravstveni centar
Bréko“ Bréko distrikt Bosne i Hercegovine, zastupan po opunomoéniku Ameru
Ramiéu, odvjetniku iz Brckog, protiv tuZzene A.F., iz B., zastupana po privremenom
zastupniku Radetu Lukicu, odvjetniku iz Brckog, radi isplate duga, v.sp. 1.015,50
KM, odlucujuéi o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 Mal 146067 22 Mal od 1.9.2023. godine,
na sjednici vije¢a odrzanoj dana 27.11.2023. godine, donio je sljede¢u

PRESUDU

I - Zalba tuZitelja JZU ,Zdravstveni centar Bréko* Bréko distrikt Bosne i
Hercegovine se djelomi¢no UVAZAVA i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 o Mal 146067 22 Mal od 1.9.2023. godine,
djelomi¢no PREINACAVA tako $to se tuzena A.F. iz B. obvezuje da tuZitelju Javna
zdravstvena ustanova ,Zdravstveni centar Brcéko“ Brcéko distrikt Bosne i
Hercegovine isplati iznos od 1.015,50 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 29.12.2021. godine, pa do konacne isplate, dok se zZalba tuzitelja u preostalom
dijelu ODBIJA i u tom dijelu (kojim je tuZitelj odbijen sa zahtjevom za isplatom
zakonske zatezne kamate na iznos glavnog duga za dan 28.12.2021. godine)
prvostupanjska presuda POTVRDUJE.

IT - Obvezuje se tuzena da tuzitelju naknadi tro§kove parni¢nog postupka u
ukupnom iznosu od 2.353,40 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 27.11.2023. godine kao dana donoSenja ove presude pa do konacne
isplate, a sve u roku od 15 dana od dana prijema ove presude.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
Mal 146067 22 Mal od 1.9.2023. godine (u daljnjem tekstu prvostupanjska
presuda ili ozalbena presuda) odluceno je na slijede¢i nacin:

»,0dbija se tuzbeni zahtjev tuzioca koji glasi: Obavezuje se tuzena A.F. da
tuziocu Javna zdravstvena ustanova ,Zdravstveni centar Bréko“ Bréko distrikt BiH



isplati iznos od 1.015,50 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
28.12.2021. godine pa sve do konacne isplate, kao i da mu isplati troskove
parnicnog postupka sa zakonskom zateznom kamatom na dosudene troskove
parni¢nog postupka pocev od dana donosenja presude pa do konacne isplate, a sve
u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.“

Protiv navedene presude tuzitelj JZU ,Zdravstveni centar Brcéko“ Brcko
distrikt Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: tuzitelj) pravovremeno je izjavio
zalbu zbog ,pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pogresne
primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka®, s prijedlogom da ovaj
sud, kao drugostupanjski ,zalbu tuzitelja uvazi te ozalbenu presudu preinaci i
tuzbeni zahtjev tuzitelja usvoji ili pak istu ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovni postupka i odluc¢ivanje a u svakom slucaju obaveze tuzenog da
tuzitelju, pored ranije zatrazenih, nadoknadi i troskove parni¢nog postupka“.
Tuzitelj je postavio opredijeljeni zahtjev i za naknadu troskova zalbenog postupka.

Tuzena A.F. iz B. (u daljnjem tekstu: tuZena) nije dostavila odgovor na
zalbu.

Nakon §to je prvostupanjsku presudu ispitao u smislu odredbe ¢lanka 341.
Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine® broj 28/18 i 6/21, u daljnjem tekstu:
Zakon o parniénom postupku ili ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude
iz razloga koji slijede.

Zalba tuzitelja je djelomi¢no utemeljena.

Predmet parni¢nog odlucivanja je isplata duga, a po tuzbenom zahtjevu
tuzitelja da mu tuzena, temeljem pruzene usluge zdravstvene zastite, sa pocetkom
lije¢enja od 21.12.2020. godine do 27.12.2020. godine u okviru Zdravstvenog
centra Brcko, isplati troskove lijecenja po ispostavljenom rac¢unu broj 199 od
28.12.2020. godine u iznosu od 1.015,50 KM, s obzirom da su joj usluge pruzene
kao neosiguranoj osobi, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
28.12.2021. godine, pa do konacne isplate, te da mu nadoknadi troskove
parni¢nog postupka sa zakonskom zateznom kamatom.

Privremeni zastupnik tuZene je osporio osnov i visinu tuzbenog zahtjeva u
cijelosti, sa prijedlogom da sud isti odbije kao neutemeljen.

Temeljem provedenih dokaza tijekom prvostupanjskog postupka,
prvostupanjski sud je, izmedu ostalog, utvrdio ¢injenice znaéajne za odlucivanje, a
sto medu strankama i nije sporno i to da je tuzitelj tuzenoj pruzio usluge
odredenog vida zdravstvene zastite, te joj je ispostavio racun broj: 199 od
28.12.2020. godine.

Kod takvih ¢injeni¢nih utvrdenja, a polazeci od toga da racun jeste dokaz da
je usluga izvrsena, ali nije dokaz da je ista placena, da bi relevantan dokaz da je
usluga placena bio nalaz i misljenje vjestaka ekonomske struke ili ovjereni izvod iz
poslovnih knjiga, kao i da tuzitelj nije proveo dokaze na okolnosti da li je dug
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placen ili nije, prvostupanjski sud je sukladno odredbi ¢lanka 246. stavak (1)
Zakona o parni¢nom postupku odlucio kao u izreci pobijane presude.

Nezadovoljan prvostupanjskom presudom, tuzitelj u Zalbi u bitnom navodi
da je pravilnom primjenom ¢lanka 246. stavak (1) Zakona o parni¢nom postupku,
tuZena trebala da dokazuje da usluga nije placena, a tuzitelj je duzan da dokaze
samo da je usluga izvrSena. Istice da se tuzena tijekom postupka nije uopce bavila
izvodenjem dokaza ¢ime bi dokazala da je usluga placena, te da teret dokazivanja
da li je izvrS$ena usluga placena nije na tuzitelju veé na tuzenoj.

Takve Zzalbene tvrdnje tuzitelja po ocjeni ovog suda izravno utjecu na
pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude.

Utemeljeno tuzitelj sadrZzajem Zalbenih navoda wukazuje da je
prvostupanjski sud pogresno primijenio odredbu ¢lanka 249. ZPP-a a Sto je bilo
od utjecaja na pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude, kod toga da je
pogreSna primjena pravila o teretu dokazivanja, uz pogresno izvodenje pravnih
zakljucaka na temelju pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, za posljedicu imalo
pogresnu primjenu materijalnog prava, u konkretnom slucaju odredbe ¢lanka 262.
stavak (1) Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“, broj 29/78,
39/85, 45/89 1 57/89, u daljnjem tekstu: Zakon o obligacionim odnosima ili ZOO).

Naime, vjerovnik je u obveznom odnosu ovlasten od duznika traziti
ispunjenje obveze, a duznik je duZan obvezu savjesno ispuniti u cijelosti kako ona
glasi, kako je to i propisano odredbom clanka 262. stavak (1) ZOO-a. U tom
smislu, sudionici u obveznom odnosu duzni su da izvrse svoju obvezu i odgovaraju
za njeno ispunjenje (¢lanak 17. ZOO-a).

Dakle, nesporno su parni¢ne stranke bile u obveznom odnosu, temeljem
¢injenice da je tuZitelj tuZenoj pruZio usluge zdravstvene zastite (Sto tuzena u biti i
ne spori), iz ¢ega proizilazi ovlast tuZzitelja da zahtijeva ispunjene obveze, u
konkretnom isplatu iznosa troskova lijeenja. Tuzitelj je osnov i visinu tuzbenog
zahtjeva dokazao provodenjem dokaza — racuna broj 199 od 28.12.2020. godine, iz
koga je razvidno da je tuzitelj tuzenoj pruzio usluge zdravstvene zastite po cijeni
koja se i trazi tuzbenim zahtjevom. Tuzena se tijekom postupka nije (aktivno)
bavila osporavanjem ra¢una o pruzenoj zdravstvenoj usluzi niti dokazivanjem
okolnosti da je navedeni rac¢un (usluga) tuzitelju placen, a Sto je bila duzna po
odredbi ¢lanaka 7. i 246. stavak (1) Zakona o parniénom postupku, obzirom da je i
po ocjeni ovog suda, teret dokazivanja tvrdnji da je dug pla¢en na tuzenoj a ne
tuzitelju, kako to prvostupanjski sud pogresno pravno rezonira, tim prije Sto se
radi o dokazivanju ¢injenice koja sprjecava ostvarivanje prava ili uslijed koje je
pravo prestalo.

Slijedom iznesenog, ovaj sud zakljucuje da je tuzitelj tuzenoj pruzio usluge
zdravstvene zastite, iz ¢ega proizilazi dug tuzene prema tuzitelju, te obveza da isti
izmiri, a Sto tuzena prema stanju izvedenih dokaza nije dokazala da je uradila
(platila), zbog Cega posljedice neuspjeha u dokazivanju ove ¢injenice (da je dug po
racunu plac¢en), uz pravilnu primjenu odredbe ¢lanka 249. ZPP-a, padaju na teret
tuZene. Stoga, nepravilnim se ukazuje zakljucak prvostupanjskog suda da je
tuzitelj bio u obvezi provesti vjestacenje po vjestaku ekonomske struke ili priloziti



ovjereni izvod iz poslovnih knjiga, kako bi dokazao da usluga nije placena, jer u
okolnostima konkretnog slucaja, tuzitelj nije bio duzan dokazivati predmetnu
¢injenicu.

Odredbom ¢lanka 277. stavak (1) ZOO-a propisano je da duznik koji
zadocni sa ispunjenjem novéane obveze duguje, pored glavnice, i zateznu kamatu
po stopi utvrdenoj saveznim zakonom. Dakle, tuzitelju je dosudena i zakonska
zatezna kamata pocev od narednog dana od dana dospijeca glavnog duga koji je
odreden na racunu broj 199, s obzirom da tuZena pada u docnju narednog dana od
dana koji je odreden kao dan placanja, a Sto je ovdje 29.12.2021. godine (a ne
28.12.2021. godine kako se navodi u tuzbenom zahtjevu).

Kod izlozenog, a kako prvostupanjski sud nije pravilno primijenio odredbu
clanka 249. ZPP-a a S$to je bilo od utjecaja na pravilnost i zakonitost
prvostupanjske presude i kod toga da je pogresna primjena pravila o teretu
dokazivanja, uz pogresno izvodenje pravnih zakljuéaka na temelju pravilno
utvrdenog Cinjenicnog stanja, za posljedicu imalo i pogreSnu primjenu
materijalnog prava, u konkretnom sluc¢aju odredbe ¢lanka 262. stavak (1) ZOO-a,
to je valjalo primjenom odredbe c¢lanka 350. stavak (1) tocke a) i d) ZPP-a,
prvostupanjsku presudu djelomi¢no preinaciti i to tako $to se tuZena A.F. iz B.
obvezuje da tuzitelju Javna zdravstvena ustanova ,Zdravstveni centar Brc¢ko“
Brcko distrikt Bosne i Hercegovine isplati iznos od 1.015,50 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 29.12.2021. godine, pa do konacne isplate, dok je
zalbu tuzitelja u preostalom dijelu valjao odbiti i u tom dijelu (kojim je tuZitel]
odbijen sa zahtjevom za isplatom zakonske zatezne kamate na iznos glavnog duga
za dan 28.12.2021. godine) prvostupanjsku presudu potvrditi.

Naposljetku, odredbom ¢lanka 131. stavak (2) ZPP-a propisano je da kada
sud preinaci odluku protiv koje je podnesen pravni lijek, odluéuje o troskovima
cijelog postupka.

Clankom 120. stavak (1) ZPP-a propisano je da stranka koja u cjelini izgubi
parnicu duzna je da protivnoj stranci naknadi troskove, pa je s tim u svezi u ovoj
pravnoj stvari tuzena obvezana da tuzitelju naknadi troskove parni¢nog postupka
u cijelosti, obzirom da je tuzbeni zahtjev u dijelu glavne stvari usvojen i kod toga
da neuspjeh tuzitelja u dijelu odluke o zakonskoj zateznoj kamati na glavni dug
ovaj sud cijeni kao neznatan.

Naime, tuzitelju, prema oznacéenoj vrijednosti spora u tuzbi (v. sp. 1.015,50
KM) pripada pravo na naknadu troskova pristojbe na tuzbu u iznosu od 100,00
KM i pristojbe na presudu u iznosu od 100,00 KM, a sve shodno Tarifnom broju 1.
tocka 1. i Tarifnom broju 2. tocka 1. Zakona o sudskim pristojbama Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®
brojevi 5/01, 12/02, 23/03 i 11/20, u daljnjem tekstu: Zakon o sudskim
pristojbama).

Tuzitelju pripadaju 1 troskovi objavljivanja oglasa o postavljanju
privremenog zastupnika tuzenoj i to za ,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®
iznos od 30,00 KM, a za ,Sluzbeni glasnik Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine“
iznos od 10,00 KM kao i troskovi privremenog zastupnika koji su istom od strane
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prvostupanjskog suda priznati na ukupan iznos od 720,00 KM (troskovi za sastav
odgovora na tuzbu kao i nagrada za zastupanje tuzene na dva odrZana rocista).

Takoder, tuzitelju pripada i trosak sastava tuzbe te nagrade za zastupanje
na dva odrzana rodiSta (5.5.2023. i 1.9.2023. godine) putem kvalificiranog
opunomocenika (koji je evidentiran u sustavu PDV-a pod brojem 700490150001),
po 280,80 KM za svaku spomenutu radnju pojedina¢no, sukladno ¢lancima 12. i
13. stavak (1) tocka a) i stavak (1) tocke b) i ¢) Tarifi o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine", broj 22/04, u daljnjem tekstu: Tarifa), odnosno
sveukupno iznos od 842,40 KM (240,00 KM po Tarifi + 40,80 KM na ime 17%
PDV-a x 3 procesne radnje).

Osim toga tuzitelju na ime troskova zalbenog postupka, kod toga da je u
cijelosti uspio u ovom zalbenom postupku (procesni neuspjeh u dijelu odluke o
zakonskoj zateznoj kamati se cijeni kao neznatan), pripada i trosak pristojbe na
zalbu u iznosu od 200,00 KM (Tarifni broj 1. to¢ka 11. Zakona o sudskim
pristojbama), kao i nagrada za sastav zalbe u iznosu od 351,00 KM (¢lanak 13.
stavak (2) tocka a) Tarife).

Kod iznesenog, shodno odredbi ¢lanka 120. stavak (1) ZPP-a, tuZitelj ima
pravo na naknadu trosSkova parni¢nog postupka na teret tuZzene u ukupnom iznosu
od 2.353,40 KM.

PREDSJEDNICA VIJECA

Maida Kovacevi¢



