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Mostar, 28. 10. 2022. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Zupanijski/Kantonalni sud u Mostaru u vijeéu sastavljenom od suca Marina
Zadri¢, kao predsjednika vijeca, sutkinja Nade Hamovi¢ Kovacevi¢ i1 Jesenke Basic,
kao clanova vijeéa, uz sudjelovanje Dragane Leko kao zapisniara u kaznenom
predmetu protiv optuzenika Hasana Deli¢a zbog kaznenog djela Ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢l. 142. st. 1. preuzetog KZ SFRJ u svezi sa ¢l. 22. istog
Zakona po optuznici Zupanijskog/Kantonalnog tuZiteljstva u Mostaru broj T07 0
KTRZ 0005688 19 2 od 27. 10. 2021. god. koja je korigirana dana 26. 10. 2022. god.
u kojem postupku je RjeSenjem Suda Bosne i Hercegovine br. S1 1 K 010501 12 Kv
od 16. 7. 2012. god. odluceno da se vodenje postupka prenosi na mjesno nadlezni
Zupanijski sud u Mostaru nakon odrzanog glavnog i javnog pretresa u dane 15. 9., 16.
9., 6. 10, 20. 10. i 26. 10. u nazocnosti optuzenika Hasana Deli¢a, njegovog
branitelja Adnana Beganovica, odvjetnika iz Mostara i tuziteljice V. P. donio je i
javno dana 28. 10. 2022. god. u nazocnosti branitelja i tuziteljice objavio slijede¢u

PRESUDU

Optuzenik Hasan Deli¢, sin S. i majke F. rodene S., roden ... godine u M., stalno
nastanjen na adresi ..., op¢ina M., JMB ... , Bosnjak, drzavljanin BIH, Sumarski
tehnicar, zavrSio srednju Sumarsku Skolu, oZenjen, otac jednog djeteta, bio pripadnik
Armije BiH, nema ¢in rezervnog vojnog starjeSine, vodi se u Vojnoj evidenciji
Mostar, ranije osudivan presudom Opéinskog suda u Sirokom Brijegu koja je
pravomoc¢na 13. 9. 2021. godine zbog kaznenog djela Davanja laZznog iskaza iz ¢lanka
348. stavak 3. u svezi sa stavkom 1. 1 kojom je izreCena uvjetna osuda kojom se
utvrduje kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci koja se nece izvrsiti u koliko u roku
od jedne godine od pravomoc¢nosti presude ne poc¢ini novo kazneno djelo, ne vodi se
drugi kazneni postupak.

Kriv je
Sto je:

Neutvrdenog datuma u mjesecu listopadu 1993. godine, za vrijeme rata u
Bosni 1 Hercegovini i u vrijeme oruzanog sukoba izmedu Hrvatskog vije¢a obrane i
Armije Republike Bosne 1 Hercegovine, u mjestu Donja DreZnica, op¢ina Mostar, od
poslijepodnevnih sati i tijekom no¢i narednog dana, kao pripadnik Armije R BiH,
krSe¢i pravila medunarodnog humanitarnog prava postupajuci suprotno odredbi ¢l. 3.
st. 1. t&. a) i ¢) IV Zenevske konvencije o zaititi gradanskih osoba u vrijeme rata od
12. kolovoza 1949 godine, naoruzan i u uniformi, usao u Rimokatolicku crkvu ,,Svih
svetih® gdje su bili zato€eni ratni zarobljenici i civili hrvatske nacionalnosti te zajedno
sa Z. K. svjedoka zatoc¢enika A snazno udarali pendrekom po svim dijelovima tijela i
gasili cigarete po njegovom vratu i rukama nanose¢i mu ozljede u vidu rana, modrica i
krvnih podlijeva po cijelom tijelu uslijed ¢ega je oSteceni trpio snazne fizicke bolove



u dijelovima tijela u koje je udaran kao 1 duSevne bolove sto je kod njega izazvalo jak
strah, dusevne patnje i vrijedalo njegovo osobno dostojanstvo, da bi potom doveli
svjedoka-zatocenika B 1 naredili mu da skine hlace i1 gace, a njemu da se skine do gola
te ga prisilili da oralno zadovolji svjedoka-zatocenika B na nacin da gura njegov penis
u svoja usta, a potom da se zamijene na nacin da ga zatocenik svjedok B oralno
zadovolji, gurajuc¢i njegov penis u svoja usta, Sto je kod osteCenih izazvalo jaku
dusevnu bol i vrijedalo njihovo osobno dostojanstvo, a zatim svjedoka-zatoCenika A
nastavili udarati pendrekom, po svim dijelovima tijela i gasiti cigarete po njegovom
vratu ponovo mu nanoseci ozljede u vidu rana, modrica i krvnih podlijeva po cijelom
tijelu uslijed cega je oSteceni trpio snazne fizicke bolove u dijelovima tijela u koje je
udaran kao i duSevne patnje 1 vrijedanje njegovog osobnog dostojanstva, pa je izgubio
svijest, a njegovo tijelo je od tezine udaraca bilo crno.

Dakle, kao su izvrSitelj, suprotno pravilima medunarodnog humanitarnog
prava, prema zaSti¢enim civilima hrvatske nacionalnosti, nanosio povrede tjelesnog
integriteta 1 vrijedao osobno dostojanstvo, osobito uvrjedljivim i1 ponizavajué¢im
postupcima.

Cime je pocinio kazneno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢&l.
142. st. 1. preuzetog KZ SFRJ u svezi sa ¢l. 22. istog Zakona.

pa ga sud primjenom istih zakonskih propisa, kao i ¢l. 41., 42. 1 43. preuzetog KZ SFRJ

OSUDUJE 5
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 4 (CETIRI) GODINE

Temeljem ¢l. 202. st. 4. ZKP F BiH optuZenik se oslobada placanja troskova postupka
1z €l. 199. st. 2. t€. a) do g) ZKP F BiH koji padaju na teret proracunskih sredstava.

Temeljem ¢l. 212. st. 3. ZKP F BiH oSteceni se sa imovinskopravnim zahtjevom
upucuju na parnicu.
Obrazlozenje

Protiv optuZzenika Hasana Deliéa Zupanijsko/Kantonalno tuZiteljstvo u
Mostaru podiglo je optuznicu broj TO7 0 KTRZ 0005688 19 2 od 27. 10. 2021. god.
koja je korigirana dana 26. 10. 2022. god. tako S§to je Tuziteljstvo promijenilo pravni
opis 1 pravnu kvalifikaciju kaznenog djela i optuZenika optuZzilo zbog kaznenog djela
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovni$tva iz €l. 142. st. 1. preuzetog KZ SFRJ u svezi
sa ¢l. 22. istog Zakona pa je je tako u Sestom redu umjesto Zenevske Konvencije o
postupanju sa ratnim zarobljenicima stavilo Zenevsku Konvenciju o zastiti gradanskih
osoba tako da pravni opis glasi: ,,Dakle, kao su izvrsSitelj, suprotno pravilima
medunarodnog humanitarnog prava, prema zaSticenim civilima hrvatske
nacionalnosti, nanosio povrede tjelesnog integriteta i vrijedao osobno dostojanstvo,
osobito uvrjedljivim 1 ponizavaju¢im postupcima.” Promijenilo je 1 ¢injeni¢ni opis
optuznice na nacin da je u Sesnaestom redu optuznice poslije rijeci ,,u svoja usta“ dalo
rijeci ,,a potom da se zamijene na nacin da ga zatoCenik svjedok B oralno zadovolji,
gurajuci njegov penis u svoja usta.*

Navedene izmjene tuzitelj je ovlasten izvrSiti, uskladujuéi izmijene sa
izvedenim dokazima na glavnom pretresu. Ovo nedvojbeno proizlazi iz odredbe cl.



290. ZKP F BiH prema kojoj tuzitel] moze na glavnom pretresu prije sve do
okoncanja izvodenja dokaza izmijeniti optuznicu ako ocijeni da se izmijenilo
¢injeni¢no stanje izneseno u optuznici. Ovo stoga S§to Cinjenicni supstrat djela iz
optuzbe ne predstavlja samo skup objektivnih okolnosti ve¢ i zaklju¢aka o njithovom
znaCaju koji su utemeljeni na slobodnoj subjektivnoj ocjeni tuzitelja. Slijedom
iznesenog potpuno je jasno da je u konkretnom slucaju tuzitelj imao uporiSte u
naprijed iznesenoj zakonskoj odredbi za izmjenu ¢injeni¢nog opisa djela iz optuzbe 1
to na temelju svoje subjektivne ocjene izvedenih dokaza na glavnom pretresu.

Izvrsene modifikacije ¢injenicnog opisa djela se u potpunosti odnose na iste
dogadaje u realnom i pravnom smislu na na¢in da nisu izvrSene bitne promjene u
¢injenicnom supstratu djela jer su u odnosu na optuzenika ostale sve one ¢injenice i
okolnosti koje predstavljaju obiljezja kaznenog djela za koje je prvobitno bio optuzen.
IzvrSene izmjene ne utjecu na identitet kaznenog djela, ne mijenja se suStina djela,
tako da korekcije u ¢injeni¢nom, a i pravnom, opisu nisu na Stetu optuzenika. Dapace,
upravo suprotno navedenim izmjenama optuzeniku je stavljena na teret ista koli¢ina
kriminalnog djela. Modifikacija je ucinjene radi jasnijeg i preciznijeg opisa kaznenog
djela, pri ¢emu je Cinjeni¢ni opis uskladen sa izvedenim dokazima na glavnom
pretresu tako da navedeno preciziranje nije ucinjeno na $tetu optuzenika.

U danoj procesnoj situaciji sud moZe radi pripremanja obrane glavni pretres
odgoditi. Izmijenjena optuznica, prema istoj procesnoj odredbi, ne podlijeze
potvrdivanju. Dakle, potvrdena optuznica je korigirana prije zaklju¢ivanja glavnog
pretresa, optuzenik i njegov branitelj su se izjasnili da razumiju korekcije i ne traze
odgadanje rasprave radi pripreme obrane i moZebitnih prijedloga za novim dokazima
glede korigirane optuznice.

Glede primjene materijalnog propisa je evidentno kako izmijenjena optuznica
radnje koje se stavljaju na teret optuZeniku kvalificira po preuzetom KZ SFRJ. U
konkretnom slu¢aju navedeni Kazneni zakon je bio na snazi u vrijeme izvrSenja djela.
Svi ostali kazneni zakoni koji su stupili na snagu kasnije i koji inkriminiraju radnje
izvrSenja kaznenih djela nisu blazi za pocinitelja. Prema tome, ovaj sud zauzima
stajaliSte kako bi primjena bilo kojeg drugog zakona, umjesto preuzetog KZ SFRIJ,
koji je bio na snazi u periodu relevantnom za ovaj kazneni predmet, predstavljala
krSenje nacela zakonitosti.

Kako se norma KZ SFRJ — ¢l. 142. dopunjuje normom medunarodnog prava
kao blanketnim propisom, u konkretnom je slu€aju, a s obzirom na okolnosti i radnje
djela navedenth u izmijenjenoj optuznici, odgovaraju¢i blanketni propis
medunarodnog prava je upravo IV Zenevska konvencija o zaititi gradanskih osoba za
vrijeme rata od 12. 8. 1949. godine ¢ije relevantne odredbe i to ¢lanak 3. st. 1. tocka a)
1 ¢), preuzeti KZ SFRJ je u potpunosti preuzeo kao oblik krSenja medunarodnog
prava. Navedeni propis istovjetno zabranjuju povrede tjelesnog integriteta, osobnog
dostojanstva, osobito uvredljive i ponizavajue postupke, koje radnje i postupci se
izmijenjenom optuZznicom stavljaju na teret optuzeniku.

U korigiranoj optuZnici je navedeno krSenje blanketnih propisa, ¢lanka 3.
stavak 1. to¢ka a) i c) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata
od dana 12. 8. 1949. godine, koja zabranjuje da se prema zasti¢enim osobama u svako
doba i na svakom mjestu vrSe neCovjecna postupanja i nasilje koje se nanosi Zivotu i
tjelesnom integritetu. Citirana Konvencija kao zasti¢ene osobe tretira sve osobe koje
ne sudjeluju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajué¢i tu i pripadnike
oruzanih snaga koje su polozile oruzje i osobe onesposobljena za borbu uslijed



bolesti, rane, liSenja slobode ili iz bilo kojeg drugog uzroka. Ona nalaze da ¢e se
prema ovim osobama ima postupati u svakoj prilici ¢ovjecno, bez ikakve nepovoljne
diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili uvjerenju, spolu, rodenju ili
imovnom stanju, ili kome bilo drugom slicnom myjerilu, pa se u tom cilju zabranjuju u
svako doba i na svakom mjestu prema gore navedenim osobama slijedeci postupci:
nasilje protiv zivota i tijela, osobito naro€ito sve vrste ubojstava, osakacenja, okrutnog
postupanja 1 mucenja te povrede osobnog dostojanstva, osobito uvredljivi i1
ponizavajuci postupci.

Da bi se utvrdilo postojanje krSenja pravila Medunarodnog prava, potrebno je
utvrditi protiv koga je pocinjenje djela usmjereno, odnosno je li djelo bilo usmjereno
prema osobama koje spadaju u posebne kategorije osoba koje su zasticene navedenim
odredbama IV Zenevske konvencije. Prema definiciji pojma zasti¢ene kategorije koja
je sadrzana u ¢lanku 3. navedene Zenevske konvencije ona daje zatitu osobama koje
izravno ne sudjeluju u neprijateljstvima i koje su se u jednom trenutku u slucaju
oruzanog sukoba nasle u vlasti jedne strane u sukobu, upravo na nacin kako su se u toj
situaciji nasli civili oSteceni navedeni poimeni¢no u izreci presude.

Odredba ¢l. 3. st. 1. IV Zenevske konvencije o zadtiti civilnih osoba za vrijeme
rata se odnosi na osobe koja ne sudjeluju neposredno u neprijateljstvima, pa slijedom
toga kod oStecenih A 1 B njihov civilni status nije dvojben. Oni su u trenutku
zarobljavanja bili u uniformama HVO-a i nosili su svog bolesnog oca na nosilima, ali
nisu sudjelovali u borbama. Ovo nedvojbeno proizlazi iz iskaza svjedoka B koji je na
glavnom pretresu izjavio da su on i brat zarobljeni kada su prelazili planinu
Boksevicu, bili su naoruzani i u vojnim uniformama i oruzje su predali kada su ih
zarobili te su krajem rujna, poCetkom listopada, odvedeni u Dreznicu. Na kraju,
odredbom &l. 50. st. 1. Dopunskog Protokola I uz Zenevske konvencije o zastiti Zrtava
medunarodnih oruzanih sukoba je propisano ,,U sluaju sumnje da li je neka osoba
civil, ta osoba smatrati ¢e se za civila.”

Vijece u konacnici nalazi korisnim naglasiti da tijekom postupka obrana nije ni
osporavala navedeni status zastiCenih osoba kao civilnih osoba, pa je Vijece kod
utvrdivanja statusa Zrtava, poslo od odredbe zajedni¢kog ¢&lanka 3. Zenevskih
konvencija, koja definira uvjete pod kojima osobe uzivaju zaStitu Konvencija,
precizirajuéi da su zaSti¢ene osobe, one koje ne sudjeluju u neprijateljstvima,
podrazumijevajuci tu ¢ak 1 pripadnike oruzanih snaga koji su poloZili oruzje 1 osobe
onesposobljene za borbu uslijed bolesti, rane, liSenja slobode ili iz bilo kojeg drugog
uzroka. Ovim clankom je propisano da ¢e se prema ovoj kategoriji osoba postupati, u
svakoj prilici, Covjecno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji
koze, vjeri ili uvjerenju, polu, rodenju ili imovnom stanju ili kojem drugom sli¢nom
mjerilu, pa se u tom cilju zabranjuju u svako doba i na svako mjestu prema gore
navedenim osobama slijede¢i postupci: nasilje protiv Zivota i tijela, osobito narocito
sve vrste ubojstava, osakacenja, okrutnog postupanja i mucenja - t¢. a) Konvencije i
povrede osobnog dostojanstva, narocito uvredljivi 1 ponizavajuci postupci - t¢. c)
Konvencije.

Tuziteljstvo je u optuznici navelo kao civile oSteene A 1 B, a 1 sud je
temeljem izvedenih dokaza utvrdio da su navedene osobe civili. Prema tome, vijece je
zakljucilo da navedene osobe imaju status zato€enih civilnih osoba 1 imaju pravo na
zadtitu prema IV Zenevskoj konvenciji, jer je optuZenik u odnosu na njih krsio
odredbu &l. 3. st. 1. todka a) i c¢) Zenevske konvencije o zatiti gradanskih osoba u
vrijeme rata od dana 12. 8. 1949. godine.



S tim u svezi valja podsjetiti da se elementi oruzanog sukoba ne cijene
isklju¢ivo po tome da li se u mjestu pocinjenja kaznenog djela vodi oruzana borba
izmedu zaraCenih strana, nego se cijeni niz okolnosti koje su bitne za izvodenje
zakljuCka o tom obiljezju predmetnog kaznenog djela. Prema tome, podrucje na
kojem se konkretno odvijaju borbe, ne poklapa se nuzno sa geografskom zonom na
koju se primjenjuje ratno pravo. Ono se primjenjuje na citavoj teritoriji zaracenih
drzava, odnosno, u slucaju internih oruzanih sukoba, na d{itavoj teritoriji pod
kontrolom jedne od strana, neovisno od toga da li se na tom mjestu stvarno vode
borbe, sve do zakljuCenja mira ili u slucaju unutrasnjih sukoba, sve dok se ne pronade
mirno rjesenje. Dakle, krSenje zakona i obicaja ratovanja mogu se poc€initi u vrijeme i
na mjestu gdje se ne vode nikakve borbe. Slijedom toga, teritorijom zahvac¢enom
oruzanim sukobom treba se smatrati i ona teritorija na kojoj se zZivot ne odvija na
nacin na koji bi se inac¢e odvijao u stanju mira. Medutim, kako je postojao oruzani
sukob izmedu zaraéenih strana u Hercegovini, a §to proizlazi iz izvedenih dokaza te je
1 nesporna povijesna Cinjenica, ovaj sud zakljucuje da je u konkretnom slucaju u
inkriminiranom periodu, u okviru rata koji se vodio u Bosni i Hercegovini, postojao i
oruzani sukob izmedu HVO-a i A BiH u pojedinim mjestima u Hercegovini, pa tako i
u Donjoj Dreznici.

Tijekom dokaznog postupka sasluSani su svjedoci: oste¢eni ,,B“, M. Z., 1. K.,
M.Lj,M.J,L.P.K.D,Z K,H. C,0.P,E.P,R. A ,E.Z.iE.B.

Procitani su i slijede¢i materijalni dokazi: Odluka PredsjedniStva Republike
Bosne 1 Hercegovine o proglasenju ratnog stanja (Sl. list R BiH, br. 7/92), Odluka
Republike Bosne i Hercegovine o ukidanju ratnog stanja (S. list BiH, br. 50/95),
Uredba sa zakonskom snagom o oruZanim snagama Republike Bosne i Hercegovine
PR broj 1163/92 od 20.svibnja 1992.godine (Sl. list R BiH br: 4/92), Odluka o
formiranju Hrvatskog vijeca obrane boj: 2/92 od 8. travnja 1992. godine (N. list HZ-
Herceg-Bosna, br. 1/92), Ovjerena preslika RjeSenje Suda BiH broj X-KR-06/299 od
27.8.2007. godine o odredivanja mjera zaStite za svjedoke, Zapisnik o prepoznavanju
ZT HNZ broj T07 0 KT 005688 12 od 4. 5. 2018. god. sa fotodokumentacijom,
Zapisnik o prepoznavanju ZT HNZ broj T07 0 KT 005688 12 od 11. 4. 2021. god. sa
fotodokumentacijom, Mati¢ni karton VOB-2 za osobu Hasana Deli¢a, Izvod iz
kaznene evidencije za Hasana Deli¢a i to MUP-a HNZ PU Mostar broj 02-02/5-2-03-
02-1456/2022 od 21. 9. 2022. god. (osuden presudom Opéinskog suda Siroki Brijeg
koja je pravomocna 13. 9. 2021. godine, zbog kaznenog djela Davanja laznog iskaza
1z Clanka 348. stavak 3. u svezi sa stavkom 1. 1 kojom je izreCena uvjetna osuda kojom
se utvrduje kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci koja se nece izvrSiti u koliko u
roku od jedne godine od pravomoc¢nosti presude ne pocini novo kazneno djelo) i
MUP-a HNZ PU Mostar broj 02-02/5-2-03-02-595/2021 od 7. 4. 2021. godine,
RjeSenje o prijenosu nadleznosti Suda Bosne 1 Hercegovine broj S11 K 010501 12 Kv
od 16. 7. 2012. godine, Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 010501 12
Kv od 16. 7. 2012. god., RjeSenje Suda BiH broj X-KR-06/299 od 27. 8. 2007.
godine, Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj X-KR-06/299 od 30. 4. 2008. godine,
Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj X-KRZ-06-299 od 25. 3. 2009. godine,
Zapisnik o sasluianju svjedoka M. Z., ZT HNZ Mostar broj T07 0 KTRZ 0005688 19
2 od 4. 6. 2021. godine, Zapisnik o sasludanju svjedoka I. K., ZT HNZ Mostar broj
T07 0 KTRZ 0005688 12 od 18. 9. 2018. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka M.
J., ZT HNZ Mostar broj T07 0 KTRZ 0005688 12 od 5. 7. 2018. godine, Zapisnik o
sasludanju svjedoka 1. P., ZT HNZ Mostar broj T07 0 KTRZ 0005688 12 od 5. 7.
2018. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka K. D., ZT HNZ Mostar broj T07 0



KTRZ 0005688 12 od 5. 7. 2018. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka M. Lj., ZT
HNZ Mostar broj T07 0 KTRZ 0005688 12 od 4. 5. 2018. godine, Zapisnik o
prepoznavanju ZT HNZ broj T07 0 KT 005688 12 od 4. 5. 2018. god. sa
fotodokumentacijom, Zapisnik o sasludanju svijedoka Z. K. ZT HNZ broj T07 0
KTRZ 005688 12 od 11. 4. 2018. godine, Zapisnik o prepoznavanju ZT HNZ broj
T07 0 KTRZ 005688 12 od 11. 4. 2021. godine sa fotodokumentacijom, Zapisnik o
saslusanju zasticenog svjedoka A, Tuziteljstva BiH broj KT-RZ-115/05 od 15. 10.
2006. god., Zapisnik o sasluSanju zasti¢enog svjedoka B, Tuziteljstva BiH broj KT-
RZ-115/05 od 5. 7. 2006. godine, Akt Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i
invalida domovinskog rata broj 07/1-45/3-4051/22 od 12. 10. 2022. godine.

Sud je odbio prijedlog obrane za izvodenje dokaza — novinskog c¢lanka
objavljenog u Vecernjem listu ... godine 1 dvije kaznene prijave protiv nekih svjedoka
u ovom postupku. Branitelj je prigodom obrazlozenja svog prijedloga naveo slijedece:
»Ja samo zelim da ukaZem ovom vijecu da se na svjedoke u ovom postupku vrsi
pritisak, kako medijski, tako i neka druga vrsta pritiska. Mi ne znamo odakle to
dolazi. Jucer je objavljen ¢lanak u Vecernjem listu ... god. gdje svjedok L. iznosi sve
pojedinosti dogadaja i svjedoCenja sa ovog sudenja, Cak Sta viSe, sve ono S§ta nije
odgovarao i1 nije pozicionirao u jednom vremenskom periodu u kojem se desio
dogadaj, u toj svojoj izjavi za Vecernji list, evo je ovdje, ja ¢u je predati sudu. Ovo ¢e
biti samo na okolnost kredibiliteta svjedoka Lj. Mi dokaze imamo jo§ dvije krivicne
prijave koje su podnesene protiv dva svjedoka za davanje laznog iskaza. A za drugu
stvar, mi konkretno nemamo, ali smo kontaktirani od odredenih ljudi, da je vrSen
pritisak na neke ljude koji nisu svjedocili u ovom postupku, da svjedoce protiv
Hasana Deli¢a. To nemamo konkretno sada, to nemamo nista konkretno, samo zelim,
a ja ¢u ovo predati kao dokaz u spis, a vi odbijte ove ¢lanke.*

Prije svega, kaznena prijava apsolutno ne znaci da je onaj protiv koga je
prijava podnesena pocinio kazneno djelo — u konkretnom slu¢aju da su dva prijavljena
svjedoka pocinili kazneno djelo davanje laznog iskaza u ovom kaznenom postupku.
Samo pravomocéna osudujuca presuda moze poluciti odgovarajuce posljedice i kao
takva bila bi od vaZnosti za konkretan slucaj. Ovo 1 stoga Sto samo pravomocéna
osudujuca presuda, sa svim posljedicama takve presude, moze dovesti do meritornog
zakljucka da je svjedok kod davanja iskaza u ovom sudskom postupku dao lazni
iskaz. Iz navedenih razloga sud je odbio izvesti kao dokaz ove dvije kaznene prijave
protiv nekih svjedoka u ovom postupku.

Glede drugog predloZzenog dokaza - novinskog ¢lanka objavljenog u
Vecernjem listu ... godine, valja re¢i da novinski ¢lanak koji se predlaze sudu kao
dokaz ne moze posluziti kao dokaz ocjene kredibiliteta svjedoka. Naime, ocjena
iskaza svakog svjedoka se vrsi tako Sto se iskaz svjedoka dovedi u svezu sa iskazima
drugih svjedoka i ostalim dokazima i to je jedini pravilni put za izvodenje zakljucaka
suda u konkretnom slucaju. Pa i glede kredibiliteta svjedoka. Ovo i stoga $to sud svoje
zakljucke o konkretnom dogadaju donosi na temelju dokaza izvedenih pred sudom, na
nacin kako je to prethodno obrazlozeno, a ne na temelju nekog novinskog ¢lanka,
odnosno pisanja pojedinog novinara.

Sud je kao dokaz prihvatio i procitao Zapisnik o sasluSanju zaSti¢enog
svjedoka A, Tuziteljstva BiH broj KT-RZ-115/05 od 15. 10. 2006. godine.

Naime, svjedok ,,A* Zivi u Republici Hrvatskoj te je nakon uredno primljenog
poziva za glavni pretres uputio pismo sudu u kome je naveo da on nece svjedociti u



konkretnom predmetu jer ne Zeli ponovo prolaziti muku i patnju i prisjecati se tih
dogadaja u kojima je bio zrtva. Posebice je naglasio da je viSe puta o tim dogadajima
svjedocio pred pravosudnim tijelima u Bosni i Hercegovini. Dakle, svjedok je jasno
rekao da nece dati iskaz na glavnoj raspravi.

U konkretnoj situaciji, kada se svjedok decidno izjasnio da nece dati iskaz na
glavnom pretresu, potpuno je bespredmetno putem medunarodne pravne pomoci
organizirati 1 provoditi njegovo saslusanje putem video veze, Sto je obrana predlagala.

Polazec¢i od odredbe ¢l. 288. st. 2. ZKP F BiH Ccitanje iskaza iz istrage ovog
svjedoka je moguce ako svjedok bez zakonskih razloga odbija dati iskaz na glavom
pretresu. Nadalje, odredba ¢l. 12. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i
ugrozenih svjedoka dopusta Citanje iskaza ovih svjedoka iz istrage ukoliko bi se taj
svjedok mogao izloziti znacajnoj dusevnoj boli ako bi se pojavio na glavnom pretresu.
S obzirom na okolnosti konkretnog sluc¢aja i jasan stav ovog svjedoka da ,ne Zeli
ponovo prolaziti muku i patnju i prisjeéati se tih dogadaja u kojima je bio zrtva® sud
zakljucuje da bi svjedok A dolaskom na glavni pretres bio izloZen znacajnoj dusevnoj
boli. Na kraju, svjedok A je odlukom Suda BiH, kao i ovog suda, proglasen
ugrozenim svjedokom.

Iz navedenih razloga sud je zaklju¢io da su u konkretnoj situaciji ispunjeni
uvjeti za Citanje Zapisnika o saslusanju zastiCenog svjedoka A, Tuziteljstva BiH broj
KT-RZ-115/05 od 15. 10. 2006. godine.

Sud je dopustio ¢itanje iskaza iz istrage svjedoka M. Z. iz slijede¢ih razloga.
Svjedok je na glavnoj raspravi izjavio da je on bolestan i da ima ozbiljne zdravstvene
probleme zbog boravka u logoru za vrijeme rata, da je viSe puta svjedoio u
predmetima ratnih zlo¢ina pred Sudom BiH te u sudu u Hagu, da je mentalno
nesposoban svjedociti 1 da ne bi Zelio, zbog svog mentalnog stanja, re¢i neSto §to
mozda nije istina. Dakle, ovdje nije rije¢ o klasicnom odbijanju svjedoCenja bez
zakonskog razloga, ali se ipak svodi na Cinjenicu da svjedok ne zeli svjedociti,
odnosno odbija svjedociti. Zbog toga su 1 u ovom slu¢aju ispunjeni uvjeti iz ¢l. 288.
st. 2. ZKP F BiH za citanje iskaza iz istrage ovog svjedoka Valja napomenuti da je
svjedok nakon §to je procitan njegov iskaz iz istrage odgovarao na pitanja branitelja.

Kada je rije¢ o presudama Suda BiH koje je TuZiteljstvo izvelo kao svoje
dokaze sud ih nije cijenio jer je rije¢ o presudama drugog suda u drugim kaznenim
postupcima, pa se 1 stavovi izrazeni u tim odlukama odnose na ¢injeni¢na i pravna
pitanja relevantna za taj predmet. Mogucnost da se prihvate Cinjenice utvrdene u
presudama drugih sudova odnosi se isklju¢ivo na presude Medunarodnog kaznenog
suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ), u skladu sa postupkom i pod uvjetima koje
propisuje Zakon o ustupanju predmeta MKSJ TuzZiteljstvu BiH 1 koriStenju dokaza
pribavljenih od MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH. Upravo ovakav stav je
izrazio 1 Vrhovni sud F BiH u svojoj odluci broj 04 0 K 004624 18 KZk od 15. 10.
208. god. 1z navedenih razloga i prihvacajuéi u cijelosti navedeno stajaliSte sud nece
svoju odluku temeljiti na Presudi Suda Bosne 1 Hercegovine broj X-KR-06/299 od 30.
4. 2008. godine i Presudi Suda Bosne i Hercegovine broj X-KRZ-06-299 od 25. 3.
2009. godine.

Da bi zalbeno vije¢e Vrhovnog suda F BiH steklo cjelovitu sliku u nastavku ¢e
se u cijelosti interpretirati zavr$ne rijeci tuZiteljice i1 branitelja.

Tuziteljica je navela. Nakon zavrSenog dokaznog postupka smatram da je u
cijelosti dokazano da je optuzeni poCinio kazneno djelo koje mu se optuznicom stavlja



na teret, jer to jasno proizlazi iz provedenih dokaza. Tako proizlazi da je optuzeni
prekrsio pravila medunarodnog prava sadrzana u odredbama ¢lanka 3. IV Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine
koja zabranjuju da se prema zaSticenim osobama vr$i povreda tjelesnog integriteta,
vrijeda osobno dostojanstvo, osobito uvredljivim i ponizavaju¢im postupcima i da kao
takva predstavlja teSke povrede konvencije. Da bi se uopce radilo o kamenom djelu
Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStava potrebno je utvrditi da li je postojao oruzani
sukob u vrijeme pocinjenja djela, da li su oSteceni bili civilne osobe i kao takve
zasticene normama medunarodnog humanitarnog prava, da li postoji neksus izmedu
radnje pocinitelja i nastupjele posljedice, kao i da li je optuzeni postupao svjesno i
voljno znaju¢i da ¢e njegovom radnjom nastupiti zabranjena posljedica. Nesporno je
da je u listopadu 1993. godine odvijao oruzani sukob izmedu Armije Republike Bosne
1 Hercegovine 1 HVO-a u Hercegovini, pa tako i u mjestu Donja DreZnica, op¢ina
Mostar, te da je optuzeni bio pripadnik vojske Armije Republike Bosne i
Hercegovine. Suglasne su izjave svjedoka da su krajem rujna i poc¢etkom listopada
1993. godine dovedeni u Donju Dreznicu i to najprije u zupni ured gdje su udarani i
ispitivani, a potom u crkvu gdje su zatoceni i sve do 23.10.1993. godine fizicki i
tjelesno muceni, ponizavani, gdje je vrijedano njihovo osobno ljudsko dostojanstvo
kao 1 njihova nacionalna i vjerska pripadnost. Iskazi saslusanih svjedoka nisu sasvim
suglasni u pogledu dana dovodenja u Donju Dreznicu navodedi da je to bilo pocetkom
10-og mjeseca 1993. godine, ali iz iskaza svjedoka M. Lj. nesporno proizlazi da su
dovedeni u no¢i 30. 9. 1993. godine, gdje su bili sve do 23. 10. 1993. godine. Da su
dovedeni 30.09.1993. godine proizlazi i iz iskaza svjedoka obrane E. P. koji navodi
da su neki ljudi dovedeni u crkvu krajem 9. mjeseca 1993. godine. Svjedok B je
istakao da se kriti¢ni dogadaj dogodio u no¢i 3/4 ili 4/5 10. 1993. godine. Svi
svjedoci optuzbe se nerado sjec¢aju dogadaja koji je predmet optuznice, imaju
nelagodu kada moraju opisati radnje koje su po naredbi optuZenog svjedoci A i B
morali €initi. Svi su suglasni da se, radilo kako oni kazu gnusnom ¢inu, a posebno je
tesko te radnje opisivati oSteCenom — svjedoku B, $to je 1 sasvim razumljivo kada se
ima u vidu da je proZivio uZasnu seksualnu torturu sa svojim bratom. Tako svjedok A
opisuje kritiéni dogadaj na nacin da su mu Z. K. i Hasan Deli¢ naredili da skine
odjecu, nakon cega su ga tukli dok nije pocrnio, te gasili cigarete po njegovim
ramenima 1 vratu, a zatim ga tukli dok nije izgubio svijest. Posebno istice da su ga
nakon premlacivanja seksualno zlostavljali na nacin da su pozvali svjedoka B,
njegovog brata, te od njega zahtijevali da ga oralno zadovolji. Napominje da ¢e teske
posljedice ovog ¢ina osjecati dozivotno 1 da ¢e zauvijek osjecati patnju zbog
prozivljenog traumati¢nog dogadaja. Svjedok B se prisjeca da se kriticni dogadaj
dogodio po no¢i, da su prvo prozvali njegovog brata, da su ga tukli ispred ulaznih
vrata u crkvu, da je to premlacivanje trajalo dosta dugo, cuo je udarce i bratovo
jaukanje. I njega su prozvali da dode ispred ulaznih vrata, gdje je osim brata zatekao
Z. K. i Hasana Deli¢a. Naredili su mu da se skine, pa je skinuo hlace i donji ves,
odlozio ih pored sebe, a zatim su mu naredili da oralno zadovolji brata. Morao je to
ucinili u strahu za svoj zivot, a dok je to radio optuZeni i K. su se smijali. Potom su im
naredili da se zamijene 1 nastave sa istim radnjama pa je on to morao uliniti i
ponavljati iste radnje kao prethodno njegov brat. Posebno je naglasio da je to najvece
ponizenje Sto ga je ikad doZivio, posebno kada se ima u vidu da se to odvijalo u crkvi
i pred svim drugim zarobljenicima. Cinilo mu se da je to jako dugo trajalo, a kada se
zavr$ilo vratili su ga u klupe dok su brata nastavili tu¢i. Brat mu je sutradan ispri¢ao
da ga je tukao optuzeni Hasan Deli¢, zajedno sa Z. K. nogama, kundacima pusaka te
da su gasili cigarete po njemu. Ujutro je na bratu vidio posljedice premlacivanja, jer je



bio sav crn 1 modar od udaraca. Bio je jako mlad i logicno da se tesko nosio sa
posljedicama radnji koje je morao Ciniti po naredbi optuzenog i K. Ipak je ispri¢ao
pojedinim zatvorenicima Sta im se desilo. Posebno je dojmljiv njegov iskaz u dijelu
kada odlucuje da se povjeri M.Z., navode¢i da ga je smatrao prijatnom osobom i da
osjetio da mu se moze povjeriti. Svjedok M.Z. potvrduje da mu je svjedok B ispri¢ao
Sta mu se desilo i $ta su mu radili optuzeni i Z. K., pojas$njavajuc¢i da mu se povjerio
rijeCima, citiram: ,,uradili su mi jednu straSnu stvar 1 ne mogu pricati o tome®.
Svjedok M. Z. dalje navodi da ga je ohrabrivao da mu isprica, znajuci da je to dobro i
za njega, a govore¢i mu da ¢e mozda nekada izaci iz zatocenistva 1 da je dobro da se
zna Sta se desavalo. Uvjerio ga je da mu se povjeri, pa mu se svjedok B ispricao da su
ga natjerali na gnusan ¢in, felacio svom bratu. Svjedok M. Z. posebno naglaSava da bi
od sveukupnog necovje¢nog i neljudskog ponasanja kojeg su svi dozivjeli u crkvi,
posebno izdvojio ovo perverzno seksualno zlostavljanje, jer je siguran da je ostavilo
najdublji trag na bra¢u A i B, njega osobno, a isto tako i na ostale zatocenike. Posebno
je istakao da se taj ,,uzas“ dogodio prvih pet dana njihovog zatocenistva. Svjedok Z.K.
je izmedu ostalog izjavio da su za vrijeme njihovog zatoCeniStva u crkvi dolazili
pripadnici Armije BiH koji su ih navodno cuvali, ali na na¢in da su ih maltretirali i
premlacivali, da su sa Z.K. uvijek dolazili isti vojnici, njih 5-6, da nije vidio, ali je ¢uo
da su dvojicu brace zatocenika seksualno zlostavljali. Svjedok je traZio nacin kako da
objasni ovo seksualno zlostavljanje pitaju¢i Sud kako ¢e to objasniti, a onda ipak
objasnio rijecima osjecajuci veliku neugodnost ,,morali su pusiti jedan drugome*. Na
fotoelaboratu je prepoznao optuzenog Hasana Deli¢a kao osobu koja je svakodnevno
dolazila s drugima u grupi i kao osobu koja ih je svakodnevno maltretirala na razne
nacine u katolickoj crkvi u Dreznici. Svjedok I. K. je potvrdio da je 5-6 mladih
momaka svakodnevno dolazilo u crkvu da ih premlacuje i da je od drugih zatvorenika
saznao da su braca seksualno zlostavljana. Svjedok M. Lj. je izjavio da je jedne
veceri, u poslije pono¢nim satima, dok su zato€enici sjedili u klupama, vladala grobna
tiSina, da nisu smjeli govoriti ni hodati, a jedini zvukovi 1 to galama i lomljavina u
crkvi je bila kada su ih maltretirali. Te no¢i je cuo Suskanje, tihi razgovor, neke
zahtjeve 1 ,,predstava je pocela®, shvatio je da su od brace zahtijevali da skinu donji
dio odjece, a zatim su ih prisilili na oralni seks. Napomenuo je da je po prirodi dosta
stabilna osoba, ali da je te prilike 1 kod njega nastupio jedan osjecaj o kojem je tesko
govoriti. Takoder je istakao da je to trajalo do sitnih sati u no¢i, te da su ujutro braca
izgledala jadno, deprimirano, poniZeno i povrijedeno. Imena drugih straZara je saznao
od M. D. Nema nikakve sumnje, oprostite, da je to u€inio optuZzeni Hasan Deli¢, a
njegovo ime i1 ime nekih drugih strazara je saznao od M.D., koji je bio priblizno
njihove dobi, sa njima se kretao, druzio i zivio, tako da su ga dobro poznavali, kao 1
on njih. Tako svjedok spontano objasnjava ,,znao je i1 koji broj cipela nosi“, mislec¢i na
Hasana Deli¢a, kako bi §to bolje objasnio da ni u jednom trenutku nije bilo mjesta
sumnji u njegov identitet. Osim toga, svjedok M.Lj. je prepoznao optuzenog na
fotoelaboratu kao osobu koja je dolazila u crkvu, skoro svakodnevno, mucila i
zlostavljala zatvorenike. Svjedok M. J. je posvjedocio da je kriti¢ne prilike ¢uo neko
komesSanje na ulaznim vratima u crkvu, a nakon toga naredbu da izadu vani i da jedan
drugom stavljaju polne organe u usta, da su braca ujutro izgledala kao da im je sve
pokopano, te je u sudnici prepoznao optuzenog kao osobu koja je naredivali braci da
¢ine spomenute radnje. Na upit suda da pojasni kako zna da je to optuzeni Hasan
Deli¢, svjedok je ustrajao u tvrdnji da je to sigurno taj, prepoznao ga je po njegovoj
»faci® ¢im ga je vidio u hodniku suda, te da ga sada ne moze ni gledati. Prilikom
unakrsnog ispitivanja na okolnost identiteta optuzenog, spontano je naglasio ,.to je taj,
Sto sjedi do tebe®, misle¢i na optuzenog koji je sjedio pored branitelja. Svjedok K.D.



je izjavio suglasno kao i1 ostali svjedoci optuzbe, te je pojasnio da je sutradan od
ostalih zatvorenika ¢uo da su braca seksualno zlostavljana, da je te noéi bio tako
premlacen da su mislili da ne¢e prezivjeti. Svjedok I. P. se prisjeca da su svjedoci A i
B premlacdivani, te da je ¢uo vojnicku naredbu ,,sjedi dole®, da je svaki od njih dvojice
,radio ono §to je radio* tj. oralno zadovoljavao jedan drugoga, a sve je trajalo Citavu
vjecnost. Oc¢igledno je da su svi svjedoci optuzbe culi, a neki i vidjeli kriti¢ni dogadaj,
ali da je svima jako neugodno i neprijatno pricati Sta se desilo, Sto je 1 sasvim
razumljivo. MoZemo samo zamisliti strahotu koju su oSte¢eni morali prozivjeti
kriti¢ne no¢i izvrsavajuci naredbe optuzenog i K., koji su se za to vrijeme smijali, kao
1 osjecaj ponizenja koji po njihovim izjavama nikad nije ni prestao. Nesporno je da su
svi svjedoci jasno i suglasno izjavljivali da su Hasana Deli¢a vidali svakodnevno u
crkvi, ali da su njegov identitet saznali od zarobljenika koji ga je dobro poznavao od
ranije, M. D. Obrana optuZenog je osporavala njegovo sudjelovanje u inkriminiranim
radnjama alibijem, §to proizlazi iz iskaza svjedoka H. C. kao i njegovim ranjavanjem
u glavu 5. 10. 1993. godine, zbog kojeg nije mogao dolaziti u crkvu, $to proizlazi iz
iskaza ostalih sasluganih svjedoka obrane. Svjedok H. C. tvrdi da je bio zapovjednik
brigade Samostalnog dreznickog odreda i da je zajedno sa svojim vojnicima bio na
simultanoj operaciji u mjestu Batacke Lazine sve do 3. 10. 1993. godine kada su se
vratili u Donju DrezZnicu, gdje su se zadrzali samo sat vremena i odmah nakon toga,
iste veceri, otisli u akciju na Vrde. Ovaj svjedok obrane jako uvjerljivo svjedoci, a
posebice iznosi tvrdnje da su ga svi vojnici Cekali ispred zapovjedniStva oko sat
vremena prije odlaska na Vrde, te da svi, ali ba§ svi vojnici napustaju Donju Dreznicu
1 odlaze u nastavak operacije. Ovakva njegova tvrdnja nije u suglasnosti sa izjavom
svjedoka odbrane R. A. koji tvrdi da je operacija na Vrdima zapocela 4. 10. 1993.
godine, tek sutradan i da su u jutarnjim satima otiSli u nastavak vojne akcije.
Ocigledno je da svjedok H.C. u svom dijelu, u ovom dijelu, konstruira svoj iskaz iz
dva razloga. Prvi razlog je da pomogne optuZzenom, svom vojniku u cilju izbjegavanja
kaznene odgovornosti elimniSuc¢i svaku mogucénost da je optuzeni kriti¢ne prilike ili
kritiéne no¢i mogao oti¢i u crkvu i pociniti kazneno djelo za koje se tereti. Drugi
razlog je da ukloni svaku eventualnu moguénost postojanja njegove kaznene
odgovornosti, jer je 1 on kao zapovjednik brigade, ukoliko je znao ili mogao znati da
se u logoru Crkva Svih Svetih u Donjoj DreZnici deSavaju zloCini od strane njegovih
podredenih vojnika, bio duZan i morao prijaviti i kazniti poc€initelje, svoje podredene
vojnike, Sto ocigledno nije ucinio. Svjedok O.P. navodi da se dobro sjec¢a da je
prilikom akcije na Vrdima optuzeni doveden u ambulantu zbog ranjavanja u glavu, ali
se nije mogao precizno izjasniti o kojoj vrsti 1 tezini ozljede se radi. Napominje da je
previo ranu, ali da ne zna da li je ta rana bila na kosmatom dijelu glave ili na
sljepoocnici. Sasvim je neodreden po pitanju teZine ranjavanja, ali se sjeca da je
optuzeni doSao na nogama, te da je nakon previjanja otiSao kuéi. Kada se ima u vidu
dopis Federalnog ministarstva za pitanja branitelja 1 invalida domovinskog rata iz
kojeg je vidljivo da je optuzeni dana 5. 10. 1993. godine ranjen metkom u glavu, onda
je razumljivo i1 svakom prosjenom covjeku da se radilo o okrznucu, jer bi u
suprotnom metak u glavu znacio smrt ili potrebu za hitnom medicinskom
intervencijom, u vidu operativhog zahvata. Indikativno je da na istom dopisu
ministarstva nema protokola RMC-a o spomenutom ranjavanju, pa je ocigledno da to
ranjavanje nije ni evidentirano u spomenutoj zdravstvenoj ustanovi. Samim tim takvo
ranjavanje nije moglo sprijeciti optuZzenog da u no¢nim satima dolazi u crkvu i
maltretira zatoCenike, kao S§to su to potvrdili svi svjedoci optuzbe koji nemaju
nikakvog motiva ni razloga da lazno terete upravo optuzenog. Nadalje svjedok obrane
E. P. navodi da mu nije poznato da su u crkvu u Donju Dreznicu dovedeni

10



zarobljenici, ali da je ¢uo da su dovedeni neki ljudi krajem devetog mjeseca s tim da
ga to nije interesiralo. Nelogican je i neprihvatljiv njegov iskaz u tom dijelu kada
iskljuCuj, svaku mogucénost spoznaje da se crkvi nalazio logor S§to je 1 sasvim
razumljivo obzirom da je bio komandant jedinice i da je kao nadredeni bio duzan i
morao prijaviti 1 kazniti pocCinitelje koji su njegovi podredeni, a Sto ocigledno nije
ucinio. Iskazi svjedoka obrane E. B., R. A. i E.P. koji su ispitivani na okolnost
ranjavanja optuzenog su irelevantna, jer je iz provedenih dokaza ocigledno da su se
inkriminirane radnje dogodile prije ranjavanja i to najvjerojatnije u no¢i 3. na 4. 10.
1993. godine ili 4. na 5. 10. 1993. godine. Kako se akcija na Vrdima provodila u
Donjoj Dreznici, optuzeni je mogao do¢i do crkve i zlostavljati zatvorenike do kasnih
no¢nih sati kao Sto tvrde svjedoci optuzbe. Ocigledno je da su svi svjedoci obrane
pokusavali pomo¢i optuZzenom u cilju izbjegavanja kaznene odgovornosti iskljucujuci
svaku mogucénost dovodenja zatvorenika u crkvu, a samim time i postojanja logora, pa
smatram da ih sud treba kriticki cijeniti kao iskonstruirane u cilju pomaganja obrani
optuzenog. 1z iskaza svih svjedoka optuzbe nesporno proizlazi da je optuzeni dolazio
u crkvu, skoro svakodnevno u no¢nim satima, da je sudjelovao u zlostavljanju
zatoc¢enika A 1 B, a i ostalih zatoCenika, jer ga svi svjedoci optuzbe nazivaju imenom i
prezimenom i opisuju na isti nacin, kao mladog, crne kose, srednje grade i viseg, te
posebno naglaSavaju da nikada nije bio upitan njegov identitet. TuZiteljstvo je
predlozilo da se izvr$i uvid u pravomoc¢ne presude Suda BiH protiv optuzenog Z. K.
Sasvim je jasno da se na temelju spomenutih presuda ne mogu donositi zakljucci o
kaznenoj odgovornosti optuzenog, ali se radi o odlukama koje je donio nadlezni sud u
zakonito provedenom postupku 1 koje su javno objavljene i kao takve dostupne svim
gradanima u Bosni i Hercegovini. Iz spomenutih presuda je vidljivo da je optuzeni
Hasan Deli¢ bio svjedok obrane u postupku protiv K., te da je propisno upozoren na
duznost kazivanja istine pred sudom izjavio ,,...da se dobro se sjeca, nakon akcije u
kojoj je sudjelovao i Z.K., zajedno sa joS nekim vojnicima po nadimcima ,,D.*, ,,Z.“ 1
,»N.“ otiSao u crkvu. Dobro se sjeca te no¢i kada je odmah iza vrata crkve zatekao
jednog mladeg muskarca, odnosno svjedoka A, kojeg je pitao odakle je i kako je
zarobljen, a kada mu je ovaj odgovorio, onda mu je naredio da pozove svjedoka B, te
ih prisilio na oralni seks.” Ocigledno je da je optuZeni u spomenutom postupku
pomagao tada optuzenom Z. K. preuzimajuci cjelokupnu odgovornost na sebe 1 zeleci
mu na taj nacin pomoc¢i, kao $to to u ovom postupku rade svjedoci obrane, §to je i
sasvim razumljivo kada se ima u vidu da su jako bliski sa optuzenim, jer su rodeni u
istom selu, poznaju se od djetinjstva, neki su i u srodstvu, a zajedno su prosli i ratna
deSavanja, §to je dodatni razlog za pomaganje obrani optuzenog. Takoder, nazalost,
moram napomenuti da je branitelj optuzenog iznio neutemeljene i neistinite tvrdnje
navodeci ,,mi konkretno nemamo, ali smo kontaktirani od odredenih ljudi, da je vrSen
pritisak na neke ljude koji nisu svjedo€ili u ovom postupku, da svjedoce protiv
Hasana Deli¢a* iz kojih navoda proizlazi da sam vrsila pritiske na neke svjedoke, Sto
je zabranjeno, mada branitelj pauSalno iznosi ovakve teSke optuzbe ne
konkretiziraju¢i o kojoj vrsti pritisaka 1 o kojim svjedocima se radi, niti na koji nacin
je doSao do takvih neutemeljenih i izmiSljenih tvrdnji, §to je posebno uvredljivo. 1z
prednjih razloga predlazem i smatram da je izvan svake razumne sumnje dokazano da
je optuzeni Hasan Deli¢ pocinio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret, na nacin
kako je to 1 opisano u optuznici pa predlazem sudu da ga oglasi krivim 1 kazni po
zakonu, a da pri tome cijeni sve okolnosti od kojih ovisi visina kaznene sankcije. Od
otegotnih okolnosti posebno bih istakla njegovu raniju osudivanost, kao 1 okolnost da
su oSteceni braca i da jo$ uvijek osjecaju posljedice zbog pocinjenog kaznenog djela,
te navode da ¢e ih dozivotno osjecati.
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Branitelj je u svojoj zavrS$noj rije¢i naveo slijedece. Nasuprot navodima
kantonalne tuziteljice u svojoj zavrSnoj rijeci obrana smatra da u toku postupka koji je
proveden protiv optuzenog Deli¢ Hasana nije van razumne sumnje dokazano da je isti
pocinio krivi¢no djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret, te predlaze sudu da
optuzenog oslobodi od optuzbe. Prije nego $to krenem sa zavrSenom rijeci, prvo ¢u se
referisati na zavrsnu rijeC tuziteljice. Ja ako sam rekao u toku postupka da neko utice
na svjedoke, ja ni u jednom momentu nisam aludirao da to radi Tuzilastvo. Mi
pretpostavljamo od kojih svjedoka to ide, a vidjet cemo hoce li se u fazi istrage, koja
bude vodena protiv ovih svjedoka, (ne Cuje se), to i saznati. Tako da tuziteljica nema
apsolutno nikakvoga razloga niti sam aludirao da to ona radi. Zakon o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine utvrdena su pravila po kojima su duzni da
postupaju sudovi, tuzilastva i svi u¢esnici u kriviénom postupku koja trebaju osigurati
da niko nevin ne bude osuden. U toku postupka Tuzilastvo je saslusalo sedam
svjedoka optuzbe i to oStecenog svjedoka B, M. Z., I. K., M. Lj.,, M. J., . P, K.D. i
Z.K., te je procitalo zapisnike iz istrage oSte¢enog svjedoka A i zapisnik iz istrage
svjedoka M. Z., koji je bio u sudnici u vrijeme €itanja zapisnika. Obrana u prvom redu
smatra da nije bilo zakonskih uslova da se Citaju ova dva iskaza, niti da sud na ovako,
na ovakvu izvedenim dokazima mozZe osnovati svoju presudu. Clanom 296. Zakon o
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine propisano je da sud zasniva
presudu na Cinjenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu. Na glavnom
pretresu dana 16. 9., a na prijedlog tuzioca sa glavnom pretresu od 15. 9. 2022.
godine, sud je dozvolio da se Cita iskaz oStecenog svjedoka A dat pred TuzilaStvom
Bosne 1 Hercegovine. U konkretnom slu¢aju nije bilo niti jednog zakonskog razloga
za primjenu odredbi clana 288., stav 2. Krivicnog Zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, pardon Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine, s
druge strane niti svjedok Z. nije bio podvrgnut direktnom ispitivanju od strane
tuZioca, nego je isti zapisnik iz istrage Citan, a sve na osnovu Clana 288. stav 2.
Zakona o krivicnom postupku, iako je svjedok bio prisutan u sudnici. Njegov iskaz u
pogledu identiteta osobe koja je pocinila krivicno djelo je irelevantan, jer su njegova
saznanja posredna, isti nikada nije vrSio radnju prepoznavanja, ovakav svjedok nije
bio ocevidac dogadaja koji se optuzenom Delicu stavlja na teret. O tome Sta se desilo
je saznao od svjedoka B, tek kada su zatvorenici iz DreZnice prebaceni u Jablanicu.
Prilikom slusanja zavr$nih rijeci tuziteljice, stecen je dojam da je van razumne sumnje
optuZeni taj koji je po€inio, zajedno sa Z. K., to krivicno djelo. Apsolutno obrana nije
stekla takvo uvjerenje. Cak $to vie izjava tuZiteljice, odnosno zavrsne rijecki
tuziteljice su kontradiktorne u pogledu iskaza ostalih svjedoka koji su davani, ako je
Hasan Deli¢, a smatram dokazanom ¢injenicom, bio ranjen 5. 10., a iskazi pojedini
svjedoka koji su vrsili prepoznavanje Hasana Delica, a koji tvrde da ja Hasan Deli¢, s
imenom 1 prezimenom cijelo vrijeme bio u crkvi od pocetka do kraja 1 dolazio sa Z.
K., zaSto niko od tih svjedoka koji su vrsili radnju prepoznavanja, nisu rekli ovo je
Hasan Deli¢, a ne ovo je jedna od osoba koja je dolazila u crkvu. Zasto niko, ako je
notorna ¢injenica da je Hasan Deli¢ 5. 10. bio ranjen u glavu, zaSto niko od tih
svjedoka, bilo kako da je ranjen, da li je to okrznuce bilo, kako kaze tuziteljica ili da
je to neka vrsta, druga vrsta povrede, mi ne znamo. Istina je da nema nalaze RMC-a.
Ne moze ni biti 93. godina gdje jedan stomatolog u vanrednim okolnostima, ratnom
stanju, zbrinjava zaposlenike, ranjenike, a za to nije ¢ak ni kvalifikovan. Ovo na
posebno ukazuje na Cinjenicu da niko od svjedoka Tuzilastva ne poznaje Hasana
Delica, niti je bilo tko od svjedoka vam razumne sumnje potvrdio njegov identitet, da
je zajedno sa Z.K. ucCestvovao u pocinjenju ovoga krivicnog djela. Niko to ne
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posredno nije posvjedocio. Niti jedan svjedok na neposredna, nije neposredan u
smislu utvrdivanja identiteta osumnjicenog, niti ijedan svjedoka sa sigurnoscu je
doveo u vezu lik i identitet, ime 1 prezime optuzenog koji je, koji se u crkvi dogodio
pocetkom mjeseca oktobra 1993. godine. Svjedok B u svom iskazu navodi kao je, da
je krivi¢no djelo sa Z. K. pocinio Hasan Deli¢, a da su mu navodno to rekli jablani¢ani
koji su boravili u crkvi, a koji su navodno poznavali Hasana Deli¢a, a on se o tome
navodno povjerio svjedoku M. Z. Ovdje sudu ukazujem na ¢injenicu da niti jedan od
svjedoka koji je licno poznavao Hasana Deli¢a, a koji su bili zatvoreni u crkvi, nisu
saslusani pred ovim sudom, iako svi svjedoci u svojim iskazima nabrajaju imena i
prezimena zatvorenika koji su bili zatvoreni u crkvi i koji su bili sasluSani u toku
istrage 1 na ovom glavnom pretresu, niti jedan imenom 1 prezimenom zatvorenik iz
Jablanice ili bilo koji drugi zatvoreni, pa ¢ak spominje se i ovaj D. izvjesni, nije
saslusan, koji navodno li¢no poznaje Hasana Deli¢a. Prilikom unakrsnog ispitivanje
od strane odbrane, ovom svjedoku je i prezentovan dio iskaza koji je on dao pred
sudom, odnosno pred TuzilaStvom Bosne i Hercegovine, a u pogledu identiteta
optuzenog Hasana Deli¢a, jer je isti u tom iskazu pred TuzilaStvom Bosne i
Hercegovine spomenuo dvojicu Hasana Deli¢a, a to je Hasan Deli¢ i Hasan Deli¢
zvani N. Na intervenciju tuziteljice u unakrsnom ispitivanju, a i ovoga suda, da
svjedok se izjasni da li samim tim Sto je naveo da je to po¢inio Hasan Deli¢ iskljucuje
Hasana Deli¢a zvanog N., on je rekao da ga ne moze iskljuditi. Citirat ¢u dio iskaza
ovog svjedoka sa glavnog pretresa 15. 9. 2022. godine, a kada mi je odbrana prilikom
unakrsnog ispitivanja postavljala pitanja na okolnost vremena pocinjenja kriviénog
djela, kada se svjedok vrlo decidno izjasnio na tu ¢injenicu, a ovo ¢itam radi njegovog
iskaza od 26.10. koji je pozicioniran u vremenu kada bi mogao Hasan Deli¢ to
pociniti, pocetkom mjeseca obzirom na ove dvije akcije i1 luft koji se tu naSao.
,Branitelj: otprilike koje veceri od momenta kada ste dovedeni, koje vecer vam se to
dogodilo. Nisam imao sata, pa ne znam, samo znam da je po no¢i. Branitelj: da je po
no¢i. Ne znate koja je to no¢ zaredom bila? Mozete li se toga sjetiti? To je na pocetku,
svjedok odgovara, to je na pocetku kad su nas doveli u Dreznicu, ne mogu ja sad reci
je li prva no¢, druga no¢, ne mogu se sjetiti, samo znam da je prvih no¢i kad smo
dosli.*“ Upravo iz tog razloga i cijelo vrijeme sam se ja pozivao da svjedoci mijenjaju
svoj iskaz 1 ovo je prvi put da mi se u sudnici deSava da svjedoci optuzbe na dijelove
iskaza koji su dali pred kantonalnim tuziocem u fazi istrage, ne jednom, nego radi se o
5, 6 iskaza svakog svjedoka koji je dat, kako pred TuzilaStvom Bosne i Hercegovine,
tako pred Sudom Bosne i Hercegovine, pred Tuzilastvom kantonalnim u Mostaru,
pred ovim sudom, jednom ili dvaput u slucaju zasti¢enog svjedoka B. Oni te iskaze
mijenjaju na Stetu optuzenog. Dozivljavao sam vrlo Cesto da svjedoci optuzbe iskaze
koji su davali pred Tuzilastvom, a koji terete optuZenog, mijenjaju na glavnom
pretresu u korist optuzenog, ali ovo prvi put dozZivljavam da dijelove iskaza dati u
istrazi, koji su i8li u prilog optuZenog, mijenjaju na glavnom pretresu na Stetu
optuzenog. Upravo ovaj dio svjedoka smatram neistinitim, iskaz koji je dao dana
26.10., a ne vjerodostojnim 1 nepouzdanim, jer se svjedok mjesec dana prije toga
izjasnio da je moguca i1 prva, druga, tre¢a, zna da je bilo pocetkom i svaku no¢
ukljucio, da bi iskaz promijenio iskljucio prije prve dvije no¢i, dao mogucnost da je to
treca, s treCe na Cetvrtu ili s Cetvrte na petu, ali blize ovoj treca ne Cetvrtu, Sto je
upravo ta to bi se definisalo i stavilo u kontekst da je Hasan Deli¢ mogao, kad su se
vratili u komandu, oti¢i pa pociniti to krivicno djelo. Ja tvrdim da ovaj svjedok nije
mogao 1 takav iskaz njegov nije logi€an, jer niko od svjedoka nije nikada u posljednjih
29 godina precizirao vrijeme pocinjenja krivi¢nog djela u kontekstu no¢i kad je ono
poc¢injeno. Ovi svi svjedoci, ja imam, dobio sam od Suda Bosne i Hercegovine
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njihove iskaze iz istrage davane pred Tuzilastvom, njihove iskaze pred Sudom Bosne 1
Hercegovine sa glavnih pretresa i transkripte i audio snimke, nikad niti jedan, ako ih
je devet puta pet, su davali iskaze u pogledu vremena pocinjenja, veceri kad se djelo,
nikad niti jedan nije potvrdio niti se mogao sjetiti ni prije dvadeset pet, ni petnaest, ni
pet, ni na glavnom pretresu, kada se to krivicno djelo dogodilo. Iskaz svjedoka M. L.
sa glavnog pretresa od 15. 9. je nevjerodostojan, kontradiktoran i neistinit u smislu
identifikacije optuzenog Hasana Deli¢a, sa osobom koja je zaista pocinila to krivicno
djelo. Ovaj svjedok je jasno opisao da je to, da je osoba koja je to pocinila bio vojni
policajac, profesionalan, dobro obucen, imao opremu vojne policije, imao pendrek, on
je bio kralj broj dva, a kralj broj jedan je bio osudeni Z.K. Kad se iskaz ovog svjedoka
dovede u vezu sa materijalnim dokazom Tuzilastva dokumentom vojne evidencije,
jedinicnim kartonom blok dva, kao i1 materijalnim dokazom odbrane, aktom
Federalnog ministarstva za pitanja boraca, invalida obrambeno-oslobodilackog rata od
12. 10. 2022., proizlazi da je osumnji¢eni Deli¢ pripadao rodu pjesadija, numericke
oznake VES-a 11102. Kada se ovaj dio iskaza ovog svjedoka dovede u vezu sa
iskazom svjedoka odbrane H. C., &iji  iskaz ni tuZiteljica na, u svojim zavr§nim
rije€ima ne spori 1 smatra ga vjerodostojnim, koji je u to vrijeme bio pomocnik
komandanta za operativne poslove, koji je na nastanku glavnog pretresa dana 20. 10.
22. godine izjavio da je optuZeni Deli¢ diverzant sa Sifrom VES-a 11102, a da je Sifra
VES-a vojne policije 11107, jasno se moze zakljuciti da Hasan Deli¢ nije bio vojni
policajac. U pogledu identiteta pocinioca ovoga krivicnog djela, a u kontekstu
svjedoCenje svjedoka Lj. u dijelu iskaza da je Hasan Deli¢ bio kralj broj dva, koji ih je
penderc¢io. Odbrana tvrdi, a u kontekstu provedenih dokaza, da ta osoba nije bio
optuzeni Deli¢. Takav zakljucak se jasno moze izvesti iz €injenice koja je utvrdena
nesporno i notorna ¢injenica u toku ovog postupka, a da je Hasan Deli¢ 5. 10 bio
ranjen metkom u glavu. Ako podemo od te Cinjenice da je Hasan Deli¢ 5. 10. bio
ranjen metkom u glavu, a da je on bio kralj broj dva sa kraljem broj jedan Z. K. Kako
je moguce da niko u cijeloj, za vrijeme cijelog boravka zatvorenika u crkvi nije
primijetio jednu karakteristiku na tom kralju broj dva, a koji je navodno Hasan Deli¢.
Kako niko nije vidio povez na glavi. Da se radilo o najobic¢nijoj ogrebotinu, a ne
oziljku koji dan danas Hasan ima na glavi, to se moralo primijetiti. Niko, pitao sam
svjedoke, jeste li neSto primjec¢ivali specificno na licu Hasana Deli¢a. Niko nije
primijetio niSta, zato $to to nije bio Hasan Deli¢. Da je to bio Hasan Deli¢, a da je
nakon 5. 10. dolazio u crkvu, oni bi primijetili da on ima povez na glavi, jer tek tako
poslije ranjavanja, bilo kakvog i bilo kakve ogrebotine, to je ipak jedan upecatljiv,
upecatljiv. momenat. Svjedoku Lj. je od strane tuziteljice na glavnom pretresu,
prezentovan zapisnik o prepoznavanju od 4. 5. 2018. godine, koji je pod rednim
brojevima pet, sedam i deset, foto elaborata prepoznao odredene osobe. Ovdje sudu
ukazujem da svjedok je vrSio prepoznavanje na osnovu fotodokumentacija. Iz njegove
izjave date na zapisnik o prepoznavanju 4. 5. 18. godine, proizlazi da osobe pod
rednim brojem pet, sedam 1 deset su osobe koje vidao u crkvi, a ne osobe koje su
ucestvovale u pocinjenju krivicnog djela koje se optuzenom Deli¢u stavlja na teret.
Ovaj svjedok, od ove tri osobe, prepoznaje i osobu pod rednim brojem deset. Pod
rednim brojem deset radi se osobi D. M. koji je 1984. godiste, koji je u vrijeme
pocinjenje ovoga krivicnog djela imao devet godina. Ono Sto je bitna Cinjenica kod
ovog prepoznavanja da ovaj svjedok, iako tvrdi na glavnom pretresu 1 upire prstom u
optuzenog Deli¢a zato Sto je jedini koji sjedi pored mene u ovoj sudnici, kaze on je to
znam ga kad mu facu vidim, to je on. Kako mu je facu vidio slika iz 92., 93. godine.
Kako nije rekao e to je taj kralj broj dva koji je zlostavljao nas sve u crkvi, cijelo
vrijeme boravka od pocetka do kraja. Kada se analizira i cijeni iskaz ovog svjedoka
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pojedinacno, ali 1 u vezi sa ostalim dokazima koji su prevedeni na glavnoj raspravi,
jasno je da se sa sigurnos¢u ne moze izvesti zakljucak da je optuzeni Deli¢ jedan od
pocinilaca krivicnog djela za koje se tereti, odnosno materijalni dokazi i zapisnik o
prepoznavanju isklju¢uju optuzenog Deli¢a kao pocinioca ovog krivicnog djela. Sva
saznanja u vezi sa identitetom osobe koja je Cinila ova djela, a da se radi o Hasanu
Delic¢u su posredna. Zapisnik o prepoznavanju predstavlja neposredan dokaz, a kojem
se ovaj svjedok vrlo jasno mogao izjasniti da je to taj Hasan Deli¢ i doveo u vezu ime
i lik te osobe. U vezi sa konkretnim dogadajem za koji se sudi optuzenom, sudu
ukazujem i na Cinjenicu da je ovaj svjedok promijenio svoj iskaz na glavnom pretresu,
a o ¢emu svjedoci 1 materijalni dokaz zapisnik o saslusanju svjedoka pred Kantonalni
tuzilaStvom u Mostaru od 4. 5. Na glavnom pretresu isti je izjavio da je optuzeni
Hasan Deli¢ ucestvovao u pocinju krivi¢nog djela, dok je na zapisnik od 4. 5. koji je
dat pred tuZiocem izjavio citiram: ,,Sje¢am se jedne noc¢i sam sjedio na klupi zajedno
sa drugim zarobljenicima, kada sam cuo naredbu, a ubrzo nakon toga sam kriSom
vidio skinute donje dijelove odjece i1 vesa dvojice brace koji su imali 20-ak godina, a
koji su morali da izvode seksualnu radnju stavljanje polnog organa u usta jedan
drugom, dok su drugi sve to promatrati i da to rade jedan drugom od onih koji su im
to raditi. To je trajalo, meni se Cini kao vje¢nosti. Ja se ne mogu izvesti ko je to
naredio, niti ko je sudjelovao u tim radnjama traze¢i da mu se to radi.“ U smislu
izmjene ovog iskaza na glavnom pretresu ovaj svjedok nije dao valjan razlog zbog
¢ega je promijenio svoj iskaz, ¢ak Sta viSe malo je i djelovao bahato prilikom
obrazlaganje razloga zbog kojih on se sada kao sje¢a, a onda se nije sjecao, eto sjetio
se, tako je rekao. Iskaz, tako da apsolutno taj iskaz koji je on dao u kontekstu da je to
uradio Hasan Deli¢ optuzeni Hasan Deli¢, kad kazem optuZzeni, to je optuzeni Hasan
Deli¢, a ne taj Hasan Deli¢ na kog oni misle, nevjerodostojan i nepouzdan. Iskaz
svjedoka Z. K.i I. K. nisu relevantni, jer u tom svjedoCenju ne daju nikakve
informacije o krivicnom djelu koje je poc¢injeno prema svjedocima A i B. Isto nisu
vidjeli, niti su znali da se dogadaj, da se dogodio taj dogadaj. O istom su tek naknadno
saznali. Svjedok P. L. je bio u crkvi kada se desio dogadaj, ali da isti nije vidio ko je to
naredivao, te da se sjeca samo K.Z. Isti se na pitanje tuziteljice da se izjasni da li je
optuzeni jedan od dvojice koje opisuje, a koji su bili uz K., izjaSnjava da se ne moze
sjediti. Interesantno je da pojedini svjedoci navode da su od zatvorenika iz Jablanica,
a koji su navodno, to sam ve¢ rekao, 1 poznavali Hasana Deli¢a, saznali da se tu radio
o Deli¢ Hasanu, sto od kojih ni jedan svjedok nije spomenuo ime bilo kojeg od tih
svjedoka. Ono §to ja smatram, a da mi se tuziteljica ne naljuti, da je u fazi istrage, da
bi postojala uopce osnovana sumnja da je ovaj optuzeni pocinio to krivi¢no djelo,
trebala provesti radnju prepoznavanja ili barem pokuSati provesti radnju
prepoznavanje, kao $to je to uradeno sa ova dva svjedoka prema osteCenim A 1 B. Ne
samo ovo Tuzilastvo nego 1 Tuzilastvo Bosne i Hercegovine u fazi prikupljanje
dokaza vezan za ovo krivicno djelo. To nikad nije ucinjeno, tako da ovaj glavni
pretres se sveo na to u utvrdivanju identiteta da li je optuZeni ta osoba ili nije. Ja u
potpunosti razumijem Kantonalno tuzilastvo 1 problematiku da nakon toliko godina 1
budu, a prebaceni predmeti i koje probleme imaju sa dokazivanjem tog, tih predmeta,
ali mislim da svi trebamo biti oprezni u donoSenju 1 utvrdivanju ¢injenica i donosenju
odluka, a odbrana zaista smatra da, ne da smatra, nego nije dokazano, znaci tvrdimo
da nije dokazano van razumne sumnje da je optuzeni Hasan Deli¢ po€inje to krivicno
djelo. Ne sporimo da se ono desilo, ali ova osoba ga nije pocinila. Ve¢ sam rekao mi
smo podnijeli krivi¢ne prijave protiv ova dva svjedoka, imamo svu dokumentaciju. Ja
¢u se ukazati sudu na ono najbitnije u konkretnom slucaju, a radi se o primjeni nacela
pretpostavka nevinosti 1 nacela in dubio pro reo. Opcenito i u odnosu na radnje, na
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radnju kojom se tereti optuzeni, (ne Cuje se) se poziva na odredbe Clana 3., stav 1. 1
stav 2. Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, odnosno prava
na presumpcija nevinosti 1 nacelo in dubio pro reo. Smisao pretpostavke nevinosti
jeste da svako ko je optuzen za krivi¢no djelo ima pravo da se smatra nevinim dok se
na zakonik nacin ne utvrdi njegova krivnja. Presumpcija nevinosti ima posljedice da
optuzeni nije duzan da se brani ali ima pravo na odbranu. Optuzeni nije duzan
dokazivati svoju nevinost i teret dokazivanja lezi na Tuzilastvu. Presumpcija nevinosti
se odnosi, ne samo na krivnju, ve¢ i na sve druge elemente koji stoje u medusobnoj
vezi sa pojmom krivicnog djela, odnosno radnji izvrSenja protivpravnosti 1 kaznjivosti
krivicnog djela. Tuzilastvo nije uspjelo dokazati da je optuzeni pocinio krivicno djelo.
Nacelo 1ili princip in dubio pro reo odreduje da sud sumnju u pogledu postojanja
¢injenica koja ¢ine obiljezja krivicnog djela ili o kojima zavisi primjena neke odredbe
kriviénog zakonodavstva rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuZenog.
Zakonska odredba o rjeSavanju ¢injenica u korist optuzenog, obuhvata kako ¢injenice
koje Cine obiljezja krivicnog djela tako i ¢injenice koje se odnose na primjenu
krivicnog zakonodavstva. S toga svaka sumnja u pogledu neke pravne relevantne
¢injenice mora se odraziti u korist optuZzenog, a ¢injenice koje su protiv optuzenog,
moraju se utvrditi sa sigurno$¢u i van razumne sumnje, odnosno sud ne moze
sumnjati u njihovo postojanje. U vezi s tim zakon obavezuje sud da savjesno ocjeni
svaki dokaz pojedina¢no i u vezi sa ostalim dokazima i da na osnovu takve ocjene
dokaza izvede zakljuCak da li je neka Cinjenica dokazana. Drugim rijeima sud je
duzan donijeti oslobadajuc¢u presudu, ne samo u slucaju kada je dokazana nevinost,
veé i u sluéaju kada nije dokazana krivnja optuzenog. Cinjenice protiv optuZenog se
moraju utvrditi sa potpunom sigurnosc¢u, a ako postoji sumnja u pogledu tih ¢injenica,
one se ne mogu uzeti kao utvrdene ve¢ se imaju smatrati neutvrdenim. Cinjenice koje
idu u korist optuzenog po ovom principu se uzimaju za utvrdene, ¢ak 1 onda ako su
samo vjerojatne, to jeste ako se sumnja u njihovo postojanje, pa cak i onda ako je
postojanje ¢injenica na Stetu optuzenog vjerojatnije. Zakljucak suda o potencijalnoj
krivnji Deli¢a bi trebao 1 morao biti zasnovan na ¢injenicama koje se objektivno i van
razumne sumnje mogu povezati s njim 1 navodno pocinjenim krivicnim djelom. Te
¢injenice trebaju 1 moraju tvoriti jasnu i logi¢nu cjelinu, a ¢injeni¢ni zakljucci suda
moraju biti liSeni svih elemenata koji se nalaze u sferi nagadanja 1 pretpostavljanja.
Odbrana jo§ jednom tvrdi da optuZeni ovo krivi¢no djelo nije poc€inio, a ja molim ovaj
sud da uz savjesnu ocjenu svakog dokaza pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima,
donese presudu kojom ¢e optuzenog osloboditi optuzbe.

Analiziraju¢i sve provedene dokaze, kako pojedina¢no tako i u njihovoj
medusobnoj povezanosti, i dovodeci ih u svezu s obranom optuzenika sud je utvrdio da
je optuzenik Hasan Deli¢ pocinio radnje opisane u izreci ove presude i nasao da u tim
radnjama stoje sva obiljezja bi¢a kaznenog djelo Ratni zloCin protiv civilnog
stanovniStva iz ¢€l. 142. stavak 1. u svezi sa ¢lankom 22. KZ SFRJ, oglasio ga je krivim
1 odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga.

Svjedok B je na glavnom pretresu izjavio da su on i brat zarobljeni kada su
prelazili planinu BokSevicu, bili su naoruzani i u vojnim uniformama. Oruzje su
predali kada su ih zarobili. Krajem rujna, pocetkom listopada odvedeni su u Dreznicu.
Odvedeni su i D. M., bio je M. Z., M. L., ne mogu bas puno da se sad sjetim. Bilo je
oko dvadesetak zarobljenika, bili smo smjeSteni u crkvi. U crkvi je bilo slabo
osvjetljenje. Znam da su nas poredali u stolice svi smo sjedili po jedan u klupama
imali smo brojeve na sebi 1 onda su nas prozivali po brojevima. Brata su prozvali i
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znam da su ga tukli, tukli su ga dobro culo je se. Ostali zarobljenici su svi bili u
klupama sjedili i morali su pognute glave biti. Premlac¢ivanje brata je trajalo dugo.
Cuo sam kako je jaukao. Kasnije su prozvali i mene da izadem dole. Dogao sam gdje
je brat, tu je bio Z. K. i Hasan Deli¢. Tada su natjerali mene da se skinem. Skinuli smo
pantale 1 gace. Naredili su da metnem bratov spolni organ u usta i da mu puSim.
Morao sam to uraditi, oni su se samo smijali. Onda su naredili i mom bratu da i on
stavi u usta moj polni organ i da ga pusi pa je i on to morao uraditi. To mi je najvece
ponizZenje Sto sam u zivotu dozivio, i to jo$ u crkvi. Sve je to trajalo dugo, dostav
vremena je proslo. Ne znam koji je od njih dvojice to naredio. Meni su zarobljenici
Jablani¢ani koji su ih poznavali rekli da su to Z. K. i Hasan Deli¢. Mene su vratili u
klupe, a brat je opet ostao je josS i njega su jos tukli. Kasnije mi je rekao da ga je tukao
Z.K. i Hasan Deli¢, tukli su ga nogama, kundacima pendrecima, gasili su cigare po
njemu. Izgledao je crn, modar, od udaraca. Pricao sam i drugim zarobljenicima §ta su
nam radili, to sam pri¢ao M.Z. Na upit branitelja odgovora da nije ¢uo da se strazari
medusobno zovu imenima, ne moZze se sjetiti tko mu je od zarobljenika rekao kako se
zovu ova dvojica koja su im to radila, ne moze se sjetiti da li je medu strazarima bilo
viSe osoba koje su se zvali Hasan Deli¢. Branitelj prezentira svjedoku njegov iskaz dat
pred Tuziteljstvom Bosne i Hercegovine u Sarajevu na Zapisnik o sasluSanju
svjedoka broj KT-RZ-115/05 od 5. 7. 2006. godine i to dio u kome je rekao ,,Svi
zatoc¢eni Hrvati bili smo izlozeni svakodnevnom mucenju i zlostavljanju od strane Z.
K.i njegovih. Cesto nam je psovao ustasku mater i vrijedao nas po nacionalnoj osnovi
govore¢i nam svakojake pogrdne rijeci. Zajedno sa Z. K. nas zato¢ene Hrvate u crkvi
u Dreznici zlostavljali su: Hasan Deli¢, H.K., N. A. zv ,,S.“ LK. zv ,,N.*“ 1 Hasan Deli¢
zv ,,N.“. Na upit branitelja odgovara da se ne sjeca da je netko u crkvi nazivan
nadimkom N. Znam da je Hasan bio vi$i od mene i da je imao kosu, mlad je momak
bio. Znam da je bio mlad momak, da je kosu imao, visi je od mene bio. Tuziteljica mu
¢ita dio njegovog iskaza koji je branitelj prethodno prezentirao u kojem je rekao: ,,na
prinudne radove, po naredbi Z. K., vozili su nas A.K., A.B. 1 §to se ti¢e njih ne mogu
niSta loSe re¢i. Prema nama su se dobro odnosili. Hasan Deli¢, H. K., N.A., I. K. su po
naredbi Z. K. gasili po nama cigarete, po rukama, po vratu. Ovo su Cinili 1 meni 1
mom bratu* Odgovara da to nije bio Hasan Deli¢ sa nadimkom N.

Svjedok B je na zapisnik sastavljen pred TuZiteljstvom Bosne i Hercegovine
dana 5. 7. 2006. godine, izmedu ostalog, izjavio: Pocetkom 10-og mjeseca nas 20-cu
prebacuju iz Z. baze u crkvu u Dreznici. Prvo su nas odveli u Zupni ured u podrum.
Sa mnom zajedno su bili: moj brat A, M. Z., AK., S.V. M.D., M. 1., V. K., N. K,
MR, A.R,A.G,K. D, L P,MJ., M. S, M. R.1ijos neki ¢ijih se imena ne sjeCam.
Zajedno sa Z. K. nas zato€ene Hrvate u crkvi u DrezZnici zlostavljali su: Hasan Delié,
H.K.,N. A.zv.,S.“ LK. zv.,,B.“ 1 Hasan Deli¢ zv. ,,N.“.

Svijedok je B je kod ispitivanja po odluci suda glede ¢injenice kada se kriticni
dogadaj desio izjavio: koliko se sje¢am, prvu, drugu i tre¢u no¢ nije bilo, ali s tre¢e na
cetvrtu ili s Cetvrte na petu, tu, tu je nede se to desilo. Ja mislim prije s trece na
cetvrtu.

Svijedok M. Lj. je na glavnom pretresu izjavio: Ja sam zarobljen 8. 9. 1993.
godine u Jablanici u svom stanu, na sljede¢i nacin, bio sam civilna osoba, angaziran
kao vojni obveznik tamo na nekim radnjama po gradu kao i drugi vojni obveznici
Hrvati. Ja sam zarobljen kao civil 1 ostalih Sest. Sukob je trajao izmedu OruZanih
snaga BiH i HVO-a. Prilikom hapSenja, zarobljavanja od strane Vojne policije, pod
zapovjedi ratnog predsjedniStva Jablanice 1 vojnog vrha oruzanih snaga BiH, nas 11 se
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nalazilo na spisku koji nam je na identifikaciji kada smo dali osobne karte u stanu ili
na nekim drugim mjestima, ja sam to uradio u stanu, jer sam se tada nalazio u stanu P.
B...., J., gdje sam i inace zivio, a i radio u J. Sprovedeni smo na kamionet neki, vojni
policajac je mjesni, iz mjesta J., koga sam dobro poznavao i jedan vojnik koji se pitao
1 zapovijedao i prevozio. U zarobljenistvu sam bio od 8. 9. 1993. godine do 1. 3. 1994.
godine, a prethodno sam ve¢ jednom hapsen. Odvezeni smo nas devet, koje je
skupljeno, a na spisku je bilo jedanaest Hrvata pod izlikom da idemo na informativni
razgovor. Odvezeni smo prema Mostaru, odnosno Donjoj Jablanici i taj prostor sam
iznimno dobro poznavao i svaki dan sam prolazio u oba pravca ispred tog prostora
inace sam kao 1 svaki gradanin Jablanice zive¢i i1 rade¢i tu viSe puta. Skupina
zarobljenika koja se nalazila u Donjoj Jablanici jednu vecer je prozvano dvadeset i
jedan zarobljenik, medu kojima sam 1i ja bio, postrojeni smo ispred zatvora, Stale u
kojoj smo se nalazili u Rogi¢a kuc¢ama i1 vojnik nam je zapovjedio da idemo na
¢iS¢enje mina, jedna starija skupina je ostala u zatvoru. U Donju DreZnicu doSli smo
30. 9. u vecernjim noénim satima i skinuti sa kamiona 1 ubaceni u jednu prostoriju
podrumsku, Zupnu u uredu, kasnije sam saznao da je to prostor Zupnog ureda Crkve
Sv. Ilije u Dreznici, Zupe DreZnica, tamo neke podrumske prostorije. U crkvu smo
sprovedeni u no¢nim satima po zapovjedi ¢ovjeka koji nas je tamo ispitivao. Ispred
crkve zatekli smo razjarenu publiku od nekoliko vojnika koji su cekali, vojnici,
pripadnici Oruzanog bataljona DrezZnice, kasnije smo to utvrdili, svi su bili naoruzani,
svi su bili uniformirani i o¢ekivali su spektakularna dogadanja. U tom momentu nisam
nikoga poznavao, nikada nisam bio u Dreznici, nikada nisam bio u crkvi, niti sam
imao kontakt s bilo kim iz DreZnice za mog Zivota, to su bili pripadnici Dreznickog
bataljona i pripadnici postrojbe Zulfikar za posebne namjere. Tu su bili Hasan Deli¢ i
Z.K. Nas je bilo ukupno dvadeset i jedan, jedan broj su bili ratni vojni zarobljenici
zarobljeni na crtama bojisnice, a jedan broj je takoder pokupljen po ulici, a mi smo
imali Cisti status civilnih Zrtava. Osvjetljenje, prvo ga nije bilo, pregorio je osigurac,
pa su to spretni momeci bataljona DreZnickog uspuzali uz banderu i promijenili
osigura¢ 1 stavili napajanje crkve strujom. Tada je nekom palo napamet od njih da
napravi jednu scenu, koja je vrlo zanimljiva. U crkvi smo bili zato¢eni, u njoj smo
glavnom nocevali, od dolaska 30. 9. do 23. listopada. U no¢nim satima deSavao se
pogrob, Zes¢i pogrob od pripadnika ovog bataljona, pripadnika nad tim UstaSama i
imali su dobro razradenu strategiju, znali su Sta ¢e raditi, educirani su negdje, to je
koordinirao njihov zapovjednik logora i uz pomo¢ ovog osumnji¢enog gospodina, koji
je isto raspolagao sa odredenim znanjima i velikim iskustvom kako maltretirati i
nanijeti teSke boli tim neprijateljima UstaSama. Te no¢i svasta se deSavalo, oni su
imali, ponovno izjavljujem, strategiju mucenja na nacin koji ne bi palo zdravom
razumu covjeka, to nigdje ni u filmovima nisam procitao. nekim kasnim noénim
satima poslije pono¢nim, poslije orgijanja nad nama, nekom je palo da izvodi jedan
¢in van pameti, a to je seksualno zlostavljanje muskaraca koje nisu zabiljezili niti
Haski sud unio u statut, to je poslije Vukovara i ostalih uneseno, a bilo je standardno
seksualno zlostavljanje Zena. I zato su osudeni ljudi. U tim kasnim poslije ponoénim
satima, mi smo sjedili u klupama. Zarobljenici Jablanice, njih dvadeset i jedan medu
kojima sam bio i ja. I ¢ekali smo dalje aktivnosti ove skupine koja je neprekidno
ordinirala, ulazila uz odobrenje, koordinaciju. Bra¢u sam upoznao u zatvoru u logoru
u Donjoj Jablanici. Oni su bili mladi, mislim da je jedan tek bio punoljetan, to je moja
procjena, jedan je bio, mozda koju godinu stariji, ne znam. Oni su sjedili iza mene u
crkvenim klupama, sticajem okolnosti taj raspored je bio takav, kakav je bio i1
neposredno u crkvenoj klupi iza mene na prolazu, jer ima dva reda klupa, na prolazu
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kada ulazite u crkvu sa desne strane na kraju, na desnom kraju, pardon, na lijevom
kraju tih klupa ja sam sjedio, oni su bili iza mene. U crkvi je vladala grobna tiSina jer
nismo smili ni govoriti, ni hodati, jedino $to je galama, lomljavina, ovaj i buka trajala
dok su nas maltretirali. Crkva je akusti¢na pa je odjekivalo. Oni su sjedili po mojoj
procjeni dosta blizu iza mene i u toj tiSini culo se neko SuSkanje, neki tih razgovor,
neki zahtjevi i tako dalje, bili iza mene, nekad smo sjedili, neka smo stajali, nekad
smo lezali, nekad smo razvaljivani i tako dalje. Znao sam jer smo tu no¢ usli i
stavljeni tamo kao i svaku no¢ i znao sam njihov raspored svakog od dvadeset i
jednog, oni su znali o meni, to je jednostavno, to neobi¢no Suskanje, ta grobna tiSina,
sa tim ovim diskretnim svjetlom na koje je stavljena neka krpetina na sijalicu i to je
jedna atmosfera filmove mozete napraviti, oni su to jako uspjeSno radili 1 ja im se
divim gdje su to naucili. I predstava je pocCela. A predstava se sastojala o seksualnom
zlostavljanju ovih zarobljenika koji imaju svoje oznake i1 to je dugo trajalo, moj
problem je 1 drugih bio, narocito onih koji su sjedili iza, to su jako dobro mogli vidjeti
i mogli su sve uoditi. Sta je nas bio problem, vi ste sljedeéi. Bilo je, konstatirao sam
da im je zahtijevano da skinu donji dio odjece, to sam utvrdio, da medusobno
zlostavljaju, oralni seks izmedu dvojice brace, vi znate §ta se pod tim podrazumijeva,
ima neki struéni izraz negdje sam ga naucio, sad sam ga zaboravio, to nije sad ni
vazno kako se to u literaturi tretira 1 ovaj poslije toga od silnog stresa svih nas, pa i
mene, iako sam ja bio dosta stabilna osoba, u najvecoj snazi, razumna i tako dalje,
nastupio je jedan teski stres o kojem je tesko govoriti. Poslije toga, istina je da je od
tog zahtjev upucen da medusobno to oralno seksualno zlostavljanje rade i sa njim. Bio
je vojni policajac, profesionalan, dobro obucen, imao je opremu vojne policije, jer
smo ga, jer je odmah tu vecer sjedio na korama, imao je pendrek, s kojim nas je dobro
pendrecio, jer nam je bilo hladno, pa nam je bilo toplo kad nas ispendreci, da vam krv
proradi u ledima i to je bila jedna od prednosti. Bio je dosta ushi¢en, naduven, on je
bio kralj broj dva u crkvi. To je bio Hasan Deli¢. Kralj jedan je bio zapovjednik vojne
policije, svi su ga se bojali, tresli se ko Skoplje od njega. To je bio Z. K. Trajalo je do
sitnih sati u no¢i 1 onda smo ve¢, pocinje angaZiranje, idemo na drugo maltretiranje,
odvodenje na crte bojiSnice. Braca su izgledala jadno, deprimirano, potiSteni,
poniZeni, povrijedeni. Imali su modrice, rane. O imenu Hasana Deli¢a i Z.K. saznao je
od M. D. Strazari su se oslovljavali izmedu sebe i to je dio njihove edukacije sa
nadimcima, nikada imenom, pa je bio neki B., pa neki B., pa neki, pitaj boga.
Potvrduje to¢nost zapisnika Zupanijskog tuziteljstva u Mostaru broj T 07 0 KTRZ
005688 12 od 4. 5. 2018. 1 foto dokumentaciju. Iz prica zarobljenika zna da je to braci
radio Hasan Deli¢. Nakon §to mu je branitelj prezentirao zapisnik o sasluSanju
sviedoka T 07 0 KTRZ 00688 12 od 4. 5. 2018. godine potvrduje da su to njegovi
potpisi na zapisniku. Posebice mu ¢ita dio Zapisnika u kome je navedeno ,,Sje¢am se
jedne no¢i sam sjedio na klupi zajedno sa drugim zarobljenicima, kada sam ¢uo
naredbu, a ubrzo nakon toga sam kriSom vidio skinute donje dijelove odjece i vesa
dvojice bracde, koji su imali dvadesetak godina, a koji su morali da izvode seksualnu
radnju stavljanje polnog organa u usta jedan drugom, dok su drugi sve to promatrati i
da to rade jedan drugom, od onih koji su im to radili. To je trajalo, meni se ¢ini kao
vjecnosti. Ja se ne mogu izjasniti ko je to naredio, ni ko je sudjelovao u tim radnjama
traze¢i da mu se to radi.” Odgovara da je 1 tada znao tko je to radio.

Sviedok M. Lj. je na zapisnik sastavljen pred Zupanijskim/Kantonalnim

tuziteljstvom HNZ dana 4. 5. 2018. godine, izmedu ostalog, izjavio: Dovezli su nas u
Donju Dreznicu koja je udaljena oko 2,5 kilometara od Dreznjackog mosta i zaustavili
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kamion ispred katoli¢ke crkve Zupe Sv. Ilije u Dreznici. Naredili su nam da izademo
iz kamiona, gdje su nas doc¢ekali pripadnici Dreznjackog bataljona i Vojne policije,
istog bataljona, medu kojima su bili Hasan Deli¢, N. A., H.K., S.B., pod
zapovjedniStvom zapovjednika Vojne policije Z. K. i ostali pripadnici iste formacije,
njih oko petnaestak. Bila je noc¢ 1 kiSa je padala 1 prilikom silaska, ove osobe koje sam
nabrojao i drugi koji su bili s njima su nas obarali sa kamiona prilikom silaska
nemilosrdnim udarcima nogama koje su bile u vojnickim ¢izmama, kundacima od
pusaka, letvama, kamenjima i svim drugim predmetima po svim dijelovima tijela.
Odmah smo znali da ¢e se s nama okrutno postupati i ubuduce i da smo tu za to i
dovedeni, pored ostalih razloga. Posebno su okrutni bili prema K.D. i I. P. jer su
smatrali da su snajperisti. Sjecam se da je K. D. gubio svijest od njihovog
premlacivanja a naroCito zbog udaraca u glavu. I mene su udarale ove iste osobe, ja
sam bio korpulentan i imao sam oko 115 kilograma, kao i drugi iz moje grupe, pa smo
bili pogodne mete, ukljutujuéi M. Z., V. C., M. S. i druge. Nakon ovog
premlacivanja, naredili su nam da udemo u pomoénu prostoriju Zupnog ureda - kuce,
koju su zavezali Zicom. Tada je dosao Z. K. i ispitivao nas, tko smo, odakle smo i
sasvim pristojno se ponaSao i postavljao profesionalna pitanja, $to je mene iznenadilo,
pa sam se nadao da ¢e se 1 drugi upristojiti da je ovo bio samo incident koji se nece
ponoviti. Nakon ispitivanja, oko 02,00 sata, te iste noci, sproveli su nas do crkve koja
je bila zakljucana a nalazila se u istom dvoriStu i u blizini ku¢e zupnog ureda. Pronasli
su klju¢ 1 otkljucali je, promijenili osigura¢ i omogudili napajanje crkve strujom.
Crkva je bila savrSeno uredena, sa interijerom i opremom kao svaka druga katoli¢ka
crkva. Nakon ulaska, preko lustera su stavili neku krpu kako bi prigusili svjetlost, a
zatim se u crkvi pojavila osoba, odjevena u sveéenicko-misno odijelo, sa kapuljacom
na glavi. Prethodno su nam dodijeljena narancasta odijela (komunalna) koja smo
morali odjenuti, pa su markerom na ledima upisivali brojeve, a sjeCam se da sam ja
imao broj 19. Kada je dosSla osoba u misnoj odori, prozivao nas je brojevima da
dodemo do njega, porazgovarao bi, a zatim nas udarao Sakama i letvama po gornjim
dijelovima tijela. To je zavrSilo u jutarnjim satima, a za sve to vrijeme ova cetvorica
koje sam ranije nabrojao i jo$ neki koji su to promatrali kao publika. Bili su odjeveni
u maskirnu uniformu a neki od njih imali su bijele opasace Vojne policije, sa kratkim
ili dugim naoruZanjem, pendrecima, lisicama 1 drugom opremom. Tu vecer se nisu
ukljuéivali u neposredna premlacivanja. Citav dan smo bili u crkvi, ¢uvao nas je
strazar koji se mijenjao svakog dana. Dobro se sjecam, da su nas ¢uvali 1 zlostavljali
upravo ovi isti vojnici — vojni policajci Drezni¢kog bataljona kojim je zapovijedao Z.
K. 1to Hasan Deli¢, H. K., I. K., N. A, S. B., neki B. kojemu ne znam imena. Siguran
sam da su nas oni ,,0osiguravali ovih pet no¢i kada smo pretrpjeli premlaéivanja,
zlostavljanja 1 pljackanja. To sve su promatrali pripadnici osiguranja koji su bili
zaduZeni da nas ¢uvaju. To sam znao tako $to sam vidio da su oni dolazili na smjenu i
predavali smjenu jedan drugome. Njih smo dobro zapamtili, jer su se sami
oslovljavali po nadimcima: S., N., B., B. Sje¢am se jedne noé¢i sam sjedio na klupi,
zajedno sa drugim zarobljenicima, kada sam cuo naredbu a ubrzo nakon toga sam
kriSom vidio skinute donje dijelove odjece i veSa dvojice brace koji su imali
dvadesetak godina, a koji su morali da izvode seksualnu radnju, stavljanje polnog
organa u usta jedan drugome, dok su drugi sve to promatrali i da to rade jednom od
onih koji su im to naredili. To je trajalo, meni se Cinilo kao vje¢nost. Ja se ne mogu
izjasniti tko je naredio, ni tko je sudjelovao u tim radnjama., traze¢i da mu se to radi,
ali znam da je to netko od ovih osoba koje sam ranije naveo u imenima a koji su bili
pripadnici osiguranja. M.D.je bio iz G. 1 on ih je sve osobno poznavao, obzirom da su
zivjeli u susjednim mjestima, tako da smo od njih u glavnom saznali imena i
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prezimena osoba koje sam ranije naveo i njihove nadimke koje smo 1 sami mogli Cuti,
jer su se oni tako oslovljavali izmedu sebe.

Svjedok Z. K. je na glavnom pretresu izjavio: u sukobu A BiH i HVO-a ¢iji je
bio pripadnik zarobljen je 15. 4. 1993. god., odveden je zajedno sa dvadesetak drugih
zarobljenika u crkvu u Dreznici, tu su bili M. S,M. Z., M. Lj., K. V,, to su ljudi koje
sam vidao 1 sa kojima sam zivio u Jablanici. Pripadnici Armije su nas cuvali, ali
maltretirali su nas, tukli ¢im su stigli i tako. Bilo je pet, Sest uvijek istih vojnika.
Glavni je bio neki Z. Od drugih zarobljenika je cuo za bracu da su zlostavljani
seksualno njih dvojica, uglavnom onaj vi to niste mogli vidjeti, to je nemoguce,
jednostavno slicno ovom klupe su tu i vi morate maletne le¢i po tim klupama da bi
vam neko iza leda nesto radio sa nekim strujom nas bio ili §ta ja znam, morali su
pusiti jedan drugom. Potvrduje svoje potpise na iskazu pred Tuziteljstvom u Mostaru
pod brojem T 07 0 KTRZ 005688 12 od dana 11. 4. 2018. godine u kome je, izmedu
ostalog, izjavio ,,ja nisam poznavao ove osobe koje su svakodnevno dolazile da nas
premlacuju od ranije ali bilo ih je pet Sest i svi su bili mlade zivotne dobi, nisam ih
mogao zagledati a ostao mi je u sje¢anju jedan, jedino jedan mostarac bio je mangup i
uvijek prvi uz Z., imao je frizuru talijanku obrijanu sa strane i iznad je kosa crne boje,
po njegovoj pri¢i sam zakljucio da je zivio u M. 1 to iz njihove komunikacije jer su oni
prilikom razgovaranja njemu govorili da je on iz M. Ja ih ne poznajem po imenu i
prezimenu pa ni po nadimcima ali neki su mi ostali u sje¢anju po liku.” Potvrduje da
je njegov potpis na zapisniku o prepoznavanju u kome je izjavio ,, prepoznao sam
osobu koja je svakodnevno dolazio sa drugima u grupi i kojeg sam u zapisniku
spomenuo kao ,,mostarca®, koji je visok, koji je uvijek bio uz Ziju i ostalima u ekipi te
sam ispod iste zaokruZio broj i potpisao svoje ime i prezime. Ja ne znam ime i
prezime ove osobe ali znam 1 prepoznao sam ga kao osobu koja nas je premlacivala i
maltretirala na razne nacine u katoli¢koj crkvi u DreZnici. (Na fotografijama je
svjedok zaokruZio 1 potpisao se ispod fotografije pod rednim brojem osam, na kojoj se
nalazi osoba Hasan Deli¢.)

Sviedok Z. K. je na zapisnik sastavljen pred Zupanijskim/Kantonalnim
tuziteljstvom HNZ dana 11. 4. 2018. godine, izmedu ostalog, izjavio: Sje¢am se da su
osim mene u Dreznicu dovedeni M. S., M.D., M. Z., M.Lj., V. C. koji je sada u
Americi, 1 to su bili ljudi iz Jablanice koje sam dobro poznavao. Osim tih ljudi
dovedene su i neke osobe koje ja nisam ranije poznavao. Ne sjeCam se datuma kada
smo dovedeni u Dreznicu, ali znam da je ve¢ pomalo zahladilo 1 da smo od svecenika
uzeli neku odjecu. Bila je no¢ kad smo dovedeni na mjesto gdje je bila katolicka crkva
u DreZnici sa Zupnim uredom 1 okolnim prostorijama, koji su se nalazili u krugu. Sjeli
smo na drvene klupe u crkvi, ¢ekajuéi Sta ¢e se desiti s nama i tada je doSao Z., za
kojeg sam kasnije saznao da se zove Z. K., zajedno sa pet-Sest momaka, mlade dobi,
koji su bili naoruzani automatskim puSkama, neki su imali uniformu a neki su bili u
civilu ili su imali samo gornji ili donji dio uniforme. Odmah su postali agresivni na
nacin §to su nas poceli premlacivati na nacin $to su nas udarali rukama, nogama,
kundakom puske 1 to jako, po svim dijelovima tijela, od kojih udaraca smo osjecali
jake bolove i sje¢am se da sam bio plav od modrica po svim dijelovima tijela. Oni
nisu birali ¢ime ¢e nas udarati, niti su birali vrijeme kada ¢e se pojaviti, u glavnom su
dolazili nocu i tada su pocela izivljavanja nad svima nama. Sje¢am se da su dolazili
svakodnevno, samo u razli¢ito vrijeme. Sje¢am se, kada su naredivali da idemo iza
oltara, a u jednom prolazu iz mraka su nas udarali svim predmetima koji su im se nasli
pri ruci a podobni za premlacivanje, kao §to su svete slike, drvenim okvirima od slika,

21



rukama, nogama, kundacima od puske, cijevima od pusaka. To premlacivanje je
trajalo nekad duze, nekad krace, i to uglavnom do momenta kada bi njima to dosadilo.

Svjedok M.Z. je na glavnom pretresu izjavio da je on u pismu koje je poslao
sudu objasnio da ne moze svjedociti. Razlozi su, gledajte, nisam ja bio sretan §to sam
odlucio da napiSem ono pismo. Ja sam time pred sobom priznao da ja visSe mentalno
ne znam ono $to sam znao. Da ne mogu ono $to sam mogao onaj, i ne Zele¢i da se
kompromitiram ja sam inace, mozda je meni ovo sedmi ili osmi predmet bio sam dva
predmeta u Hagu, tri predmeta u Sarajevu dakle, sve ratni zlo¢ini 1 mislim da sam bio
vrlo koristan i pouzdan svjedok. Posto sam osjetio dakle, to su posljedice bolesti,
osjetio da ja to zaista viSe ne mogu, dakle, vi upotrebljavate rije¢i da necu ja
priznajem da ne mogu.

Sviedok M. Z. je na zapisnik sastavljen pred Zupanijskim/Kantonalnim
tuziteljstvom HNZ dana 4. 6. 2018. godine izjavio: Ja sam veé¢ nekoliko puta bio
saslusavan u TuzilaStvu BiH, bio sam svjedok u sudenju protiv Z. K., izmedu ostalog i
na Sudu BiH. Takoder Zelim istaknuti i da me svako podsjecanje na dogadaje iz rata
vraca u loSije zdravstveno stanje, ponovo prozivljavam traume, i to prisjeanje mi
onemogucavaju spavanje i normalan zivot. Ja sam roden u op¢ini Jablanica i cijeli
zivot od 1993. godine sam zivio u Jablanici. UhapSen sam dana 8.rujna 1993. godine
u stanu svog oca a nakon $to sam iz svog stana ve¢ bio istjeran, liSen sam slobode od
strane vojnika Z. jedinice i odveden sam u bazu Z. jedinice koja se nalazila u Donjoj
Jablanici. Tu sam proveo nekih dvadesetak dana da bih zajedno sa drugim
zarobljenicima u vecernjim satima 30. rujna bio natovaren u kamion i odvezen u
Donju Dreznicu i smjesten u crkvu u Donjoj Dreznici. Zajedno sa mnom u Donju
Dreznicu dovedeni su V.K., A. G., B. J.,, LK., M. Lj., K. D., Z. K., braca A 1 B, M.J.,
N. K., M. D. i jo§ moZda neki ¢ijih se imena ne mogu sjetiti, ali znam da nas je bilo
ukupno 20. O dogadajima u samoj crkvi ja sam svjedo€io u predmetu protiv Z.K. 1 svi
mi zarobljenici bili smo izloZeni teskim fizickim i1 psihickim maltretiranjima cijelo
vrijeme boravka u crkvi u Donjoj Dreznici. Kao §to sam ve¢ naveo glavni u
maltretiranju bio je osudeni Z.K. Kako sam ja iz Jablanice nisam poznavao Z.K., koji
je bio iz D.ali sam od M. D. koji je iz G. 1 koji ga je poznavao saznao o kome je rijec.
To su znali 1 ostali zarobljenici jer nam je M. rekao posto ih je poznavao. Sa Z. K. bilo
je jo$ vojnika ¢iji identitet takoder nisam znao, ali sam ga saznao takoder od M. D.
Jedan od njih je 1 Hasan Deli¢, kojega takoder nisam poznavao, ali sam vidio da je on
udarao zarobljenike i1 njegov identitet sam takoder saznao od M. D. Ovdje zelim
istaknuti da smo mi u crkvi bili duzi period, da se radi o slabo osvjetljenom objektu,
da je svaki zarobljenika lezao na klupi, ruke su nam uvijek bile iznad glave i mi nismo
mogli vidjeti, gledati i vidjeti sve §to se dogadalo kada bi ekipa Z. K. dolazila u crkvu.
Oni bi dolazili u vecernjim satima a jedino svjetlo koje je bilo u crkvi nalazilo se na
ulazu u crkvu 1 ono je bilo priguseno, zamotano novinama iz razloga $to je crkva na
vidnom polju bila 1 mogla se s Vrda vidjeti svaka svjetlost. Ve¢ prve veceri svaki od
zarobljenika bio je rasporeden u klupu, u kojoj klupi smo morali prvo sjediti sa
rukama na glavi, ja sam bio u prvom redu do oltara. Ja sam nekoliko puta bio
premlacen u crkvi kao i svi ostali zatvorenici. Svi smo bili obuceni u narandzasta
putarska odjela s fluorescentnim oznakama 1 svaki je od nas imao svoj broj, ja sam
nosio broj ... Nikad nas nisu prozivali po imenima nego bi rekli npr. S... dodi ovamo.
U odnosu na dogadaj koji je vezan za bra¢u A i1 B, a koje ja nisam poznavao od prije
nego sam ih upoznao jer su bili zarobljenici u Z. bazi kad i ja, mogu re¢i sljedece: ja
sam ve¢ rekao da sam se nalazio u prvoj klupi do oltara, kada bi dolazilo do
izivljavanja i maltretiranja netko bi od strazara doSao do zarobljenika, dirno ga po
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glavi 1 taj bi morao i¢i prema ulazu u crkvu, u jednom ¢osSku blizu ulaza je bilo
maltretiranje. Mi ostali zatvorenici nismo smjeli okretati glave i promatrati Sta se
deSava nego smo po zvukovima, po jaucima, po zapomaganju mogli pretpostaviti
koliki je intenzitet fizicke boli koji se nanosi toj osobi koja je tu vecer bila izabrana za
maltretiranje. Ja se sjeCam da su jedne vecCeri mucCena braca A i B, ja sam te veceri,
kao 1 vecinu prethodnih veceri, morao drzati ruke iznad glave i nisam se smio okretati
Sta se deSava. Medutim, meni je svjedok B ispricao Sta su mu radili Z. K. i Hasan
Deli¢. Koliko se ja sjeCam, on je meni to ispri¢ao nakon odlaska iz Dreznice kada smo
bili vraceni, kada smo bili vra¢eni u Donju Jablanicu i kada se moglo medusobno
razgovarati. Zelim istaknuti da mi u crkvi nismo smjeli komunicirati ¢ak nismo smjeli
pogledati u strazare, jer bi odmah bilo dodi ovamo i udarac. Svjedok B je rekao kad
smo bili u Donjoj Jablanici, citiram: uradili su mi jednu strasnu stvar i ne mogu pricati
o tome. ZavrSen citat. Ovdje Zelim istaknuti da je svjedok B bio puno mladi od mene,
da sam mu prakticki mogao biti otac, da je on zavrSio osam razreda osnovne $kole i da
je bio jak mlad u to vrijeme. Ja sam rekao svjedoku B: mi ¢emo moZda nekada izaci
odavde i bitno je da mi kazes $ta se desilo. Tako sam ga ohrabrivao jer sam znao da je
bitno da mi kaze Sta se desilo. On mi je tada rekao da su ga te prilike natjerali na
gnusan uzasan ¢in, felacio svome bratu. Mogu re¢i da je svjedoku B bilo izuzetno
teSko da mi to kaze, bio je §to je razumljivo, psihicki slomljen. A i meni je sada, kad
ovo ponavljam, nimalo lako reéi, ono S§to mi je svjedok B rekao te prilike. Ja sam
siguran da je on meni rekao, ja sam siguran da je on meni rekao da su Z. K., zajedno
sa Hasanom Deli¢em, njemu naredili da uradi tu stvar. Koliko se mogu sjetiti Hasan
Deli¢ je bio osoba srednjeg rasta, razvijenije atletske grade, okrugla lica bez posebnih
detalja na licu, nije bio jak i1 visok kao Z.K., i B.K., nego bas srednje grade. Nisam ga
poznavao od prije i bio je kao 1 svi ti vojnici dvadesetak godina mladi od mene, a
identitet sam saznao od M. D. Od sveukupnog neCovjecnog, neljudskog surovog
ponasanja prema zatvorenicima, ovaj perverzni seksualni ¢in bih izdvojio jer sam
siguran da je ostavio najdublji trag na bracu A i B, mene osobno a siguran sam 1 na
druge zatvorenike.

Dok je sluSao ovaj iskaz svjedok je bio vidno uzbuden 1 plakao je.

Na upit branitelja odgovara: §to se ti¢e identiteta i ovog optuzenog i onog
presudenog 1 onih drugih koji su sudjelovali u nasem zlostavljanju neke smo znali po
imenu i prezimenu, neke po nadimku, a ja kad sam iziSao iz logora 94. godine poceo
vrlo brzo raditi u Komisiji za ratne zlocine, pa otiSao u policiju u Mostar 1 tamo u onoj
personalnoj sluzbi nasao kartone na temelju kojih se izdaju osobne karte, gdje su i
fotografije, 1 kako su te fotografije bile da kazem svjeze, tek koju godinu prije ovog
dogadaja, ja sam dakle kopirao sve te fotografije njih i drzao ih nekoliko godina kod
sebe, onaj dakle nikakve sumnje oko identiteta nijednog od njih nema. Ja sam imao
malo da kaZem privilegiju u odnosu na druge Zrtve iz logora u DreZnici koji nisu ovo
mogli ni gledat ni drZat. Apsolutno budite sigurni da oko tog identiteta nema, nije bilo
nikakvih problema. U fazi istraga pred tuziteljstvom je vrSio radnju prepoznavanja
putem fotografija tih osoba koji su bili vojnici u Dreznici i1 prepoznao je one za koje
su ga pitali. U DreZnici je boravio oko mjesec dana, otiS§li smo krajem devetog
mjeseca 1 iziSli smo tamo negdje iza dvadesetog desetog. Onih prvih tjedan dana,
svaki dan 1 to mi kad bi se vratili s posla, oko pet s tog prisilnog rada ona bi iSo taj
cjelovecernji program zlostavljanja, maltretiranja, gdje su dolazile skupine od pet do
sedam ljudi, medu njima je bio on, a ponekad bi dolazili i dva puta, recimo jednom bi
dosli na primjer oko sedam, onda tamo opet iza pono¢i. Dakle, vidali smo Hasana
Deli¢a vrlo €esto. Ja sam to ve¢ u iskazu rekao da na licu ne, a zbog bojazni da ¢emo
bit zlostavljani gledat u nekoga ovako bilo je jako opasno jer je odmah bio poziv dodi
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ovamo 1 Saka i ... Mi smo se i1 ja osobno onaj, izbjegavali koliko je bilo moguce,
uvijek oko pobjegne pa se pogleda ali nastojali smo da ne gledamo.

Na upit predsjednika vijeca da li je Hasan Deli¢ imao nadimak odgovara: Ne
sjeam se da je on imao. Imali su neki drugi, B., S., onaj C., tako dalje, ali ne sjeéam
se da mi je za njega rekao. Branitelju odgovara da je bila osoba sa nadimkom N.

Svjedok I. K.je na glavnom pretresu izjavio da je zajedno sa dvadesetak drugih
zarobljenika sproveden u crkvu u Dreznici, rije¢ je o A1 B, LP., M. ]., Z. K., M. 1.,
M.ovaj §to je bio Z., B. J. Inace on je zarobljen kao pripadnik HVO u selu Bus¢ak.
Nisam ja tu nikog poznavao posto sam ja od K. dosao, imao sam nekih dvadeset,
koliko sam ja imao 21 godinu, mislim to je bilo uzasno i strah i onda kazem ti odatle
smo i8li nositi kopali rovove, mrtve a to je bilo predvecer uvijek Sto kaze onaj
degenek. Ne samo mene, i svih ostalith. Mi smo lezali na klupama crkvenim. Poslije
toga unistili su nam i postaje kriza, sve se razbilo nama od glavu, svijece. To je radilo
pet Sest momaka, starosti od 19 do 20 pet Sest godina. Od drugih zarobljenika je
sutradan ¢uo za bra¢u A i B da su oni jedan drugom pusili. Kad nekoga prozoru prvo
ga udare ovako u nesto 1 ti iz klupe izades i ide§, recimo vamo je bio ulaz a vamo je
bio oltar a mi smo bili u klupama i uvijek se iSlo tamo iza leda gdje bi se tuklo, a
jednom, i viSe puta do oltar bi nas isto tukli pa sa oltara nabi odozgo. Nismo mi toliko
ni gledali jedni u druge, a svak je imo modricu neko ovdje neko ondje, shvatas, niko
nije bio sad da je estetski bio, niko tu nije mogo faliti da je bio zdrav.

Svjedok A je na zapisnik sastavljen pred TuZiteljstvom Bosne i Hercegovine
dana 17. 10. 2006. godine izjavio: 1993.godine sam bio pripadnik postrojbi HVO-a.
09.07. ste godine ja sam prvi put uhien 1 zatoen sam u Buturovi¢ Polju da bi
potom §to bio prebacen u logor Muzej u Jablanici , uhi¢en sam u vojnoj uniformi
naoruZan prigodom izvlacenja sa polozaja. U trenutku mog uhi¢enja nisu se vodile
nikakve borbe izmedu HVO-a 1 ARBiH. Zajedno sa mnom uhi¢en je i moj brat
svijedok B i koliko se sje¢am bio je 14. 9. 1993.godine kada smo iz zatvora u
Buturovi¢ Polju prebaceni u logor Muzej u Jablanici. Negdje oko 20. rujna te iste
godine mislim da je to¢no 19. 9. prebaceni smo u Donju Jablanicu gdje su se nalazile
postrojbe Z.A.S. zvanog Z. Tu smo zato¢eni u jednu §talu, mislim koliko se mogu
sjetiti da je tog dana u Zukinu bazu u Donjoj Jablanici bilo zatoCeno od prilike oko
desetak Hrvata. U momenta naseg dovodenja zatoCenja u Stali u Donjoj Jablanici u
Stali su se ve¢ nalazilo desetak Hrvata zatoCenih tako da nas je bilo ukupno
dvadesetak. U ovoj Stali u Z. bazi u Donjoj Jablanici bili smo zato€eni 11 dana 1
tocno prvog listopada prebaceni smo u Dreznicu i zato€eni u crkvu u Dreznici. Mogu
da kazem prigodom dovodenja nas zatoCenih Hrvata u crkvi u Dreznici je bio mrak
znam samo da je bilo jako puno vojnika. Prije uvodenja u crkvu odveli su nas u
jednu jako malu prostoriju koja se nalazila van crkve gdje pretpostavljam da je to bio
Zupni ured. Tog dana kada sam prebaden zajedno sa ostalim u crkvu u DreZnici
prije dovodenja u Z. bazi meni je jedan nepoznati vojnik razbio nos tako su mi oci
bile zatvorene. Nakon $to su nas uveli u ovu malu prostoriju u kojoj smo bili
poslagani kao sardina baterije su uprli u nasa lica 1 svi izuzev mene su tu udarani.
Mene su postedili vjerovatno iz razloga §to sam ve¢ bio dovoljno izudaran. Zato¢ene
Hrvate tu u ovoj prostoriji udarali su kundacima, Sakama, nogama obuvenim u
vojni¢ke ¢izme. Iz ove prostorije tako pretucene uvode nas u crkvu. Tu no¢ kada su
nas uveli 1 zato€ili u crkvu bio je mrak. Medutim, ujutru sam mogao primijetiti da je
u crkvi sve na svom mjestu. Da su slike svetaca objeSene na zidovima crkve, da su
kipovi svetaca neoSteeni 1 da su na mjestu da su sakristije na svom mjestu 1
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ocuvane 1 da je oltar u normalnom stanju. Takode klupe u crkvi oCuvane i poredane
kao da ¢e se tog dana sluziti misa. Tu prvu no¢ naSeg zatocenja u crkvi u DreZnici
usla je ekipa, a bili su postrojeni po dvojica. Ovim skupom je predvodio Z. K. koji je
bio obucen u habit. Svi ostali koji su usli zajedno sa njim bili su takoder obuceni u
svecenicke haljine. Na glavama su imali neke kese, a Z.K. je na svojoj glavi je imao
zensku najlon ¢arapu. Z.K. je u ruci drzao naopako okrenuti kriz kojeg nose biskupi
u trenutku izgledalo mi je kao olienje zla i sotone. mozete zamisliti Sto sam u tom
trenutku osjecao kao Hrvat i katolik. Ovako obuceni dosli su do oltara 1 prije toga
nama je naredeno da sjednemo u klupe da ruke podignemo iza glave da glavu
drzimo pognutu okrenutu prema podu crkve. Svi oni su poceli da nas ispituju ko
smo, odakle smo, koliko smo muslimana ubili i nakon tog ispitivanja pocelo je
zlostavljanje. Ovo zlostavljanje nas zato¢enih Hrvata trajalo je neprekidno deset dana
jer je padala kiSa pa nismo i8li na neke radove koje su oni namjeravali da mi
izvodimo. Tjerali su neke od nas zatocenih Hrvata medu njima se najvise isticao Z. K.
da jedemo listove Biblije 1 drugih svetih knjiga, tjerali su nas da gutamo krunicu. Z.
K. 1 njegovi vojnici nabijali su nam slike svetaca na glavu, razbijali kipove nasih
svetaca od naSe glave, bacali kipove, odnosno iste razbijali bacanjem od zidove usljed
¢ega bi se krhotine odbijale prema nama i pogadale nas. Koliko se mogu sjetiti mislim
da su L. P. natjerali da uzme pusku, da uzme staklo od razbijene slike svetaca i da
staklom ispisuje nesto po svojoj ruci. Takoder su nas tjerali da sviramo orgulje i ako
se Z.K. i njegovim ljudima ne bi svidjela naSa svirka cupao bi u tom trenutku tipku od
orgulje i onom stranom na kojoj se nalazi ekser kojom je tipka bila pricvrs¢ena za
orgulju udarao bi nas po glavama. Z.K. je bio glavni, on je naredivao, on je
sudjelovao u zlostavljanju nas zatoCenih Hrvata u crkvi u Dreznici. Naredivao je da
golim rukama hvatamo Zice od struje i da se hvatamo u lanac, a da bi bila bolja
provodnost struje ispod bi posipao vodu. Pored mene i mog brata svjedoka B bio je
zajedno sa mnom u crkvi u Dreznici bili su zato¢eni M.R., M. R., . R. . K., I. K., M.
Z.,M. L., M.S., V. C,LP,KD.,ZS,B.J,A.G, on je bio poremecena osoba od
prije rata i drugi. Z. K. i Hasan Deli¢ su mene tjerali da u usta stavljam polni, stavljam
penis 1 pusim svome bratu. Tog dana kada sam bio poniZzen na ovaj nacin Z. K. i
njegovi ljudi su skinuli ga gola 1 na svakom dijelu tijela me toliko izudarali
pendrekom da sam bio sav modar gotovo crn i na mom tijelu u glavnom po vratu
ugasili oko 20 opusSaka od cigareta. Ovo su uradili da su opuSke po mom vratu gasili
su Z. K.. 1 Hasan Deli¢. Ovo zlostavljanje mene od strane Z.K. 1 Hasana Deli¢a
trajalo je od 17 sati poslije podne do dva sata ujutru narednog dana s povremenim
prekidima. Od dva sata od silnih udaraca 1 uzasa kojeg sam dozivio i prezivio toga
dana izgubio sam svijest. Siguran sam na temelju ponaSanja Z. K. i naredbi koje je
izdavao svojim ljudima da je on u crkvi bio glavni 1 da je on odlu¢ivao o naSim
Zivotima. Za vrijeme zatoenja u crkvi u Dreznici Z. K. je izdavao naredbe svojim
ljudima da nas zatoCene Hrvate vode na prinudni rad prema Vrdima na crti bojiSnice
izmedu Armije BiH i HVO-a gdje smo bili prinudeni da ukopavamo mrtve i da
nosimo njihova tijela koja su bila ve¢ u raspadaju¢em stanju. Crvi su izlazili iz tijela 1
na tim radovima smo ostajali i po nekoliko sati. Z. K. i ostalih iz ove grupe pripadnike
Armije BiH koja nas je zlostavljala u crkvi u Dreznici nisam poznavao od ranije.
Medutim, ve¢ nakon prve no¢i i stavljanja ¢arapa i kesu na glavu oni su govorili svoja
imena, svi su oni govorili svoja imena i tako je 1 Z.K. rekao da se zove Z.K. Bio je
obucen u maskirnu vojnu uniformu i bio je naoruzan kao i svi ostali automatskom
puskom ali je imao pistolj za pojasom, a da li je imao pistolj za pojasom ne mogu se
sjetiti. Kasnije sam saznao da su ovi ljudi koji su bili koji su nas zlostavljali i
ponizavali u crkvi u DreZnici su bili pripadnici vojne policije i da je Z. K.bio
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zapovjednik te vojne policije Dreznice. Upucivali su nam razne pogrdne rijeci
vrijedaju¢i nas kao Hrvate i katolike. Mene su uvijek oslovljavali sa rije¢ju U. Obukli
su nam ¢im su nas uveli u crkvu putarska odjela na kojima su stavili brojeve, a za njih
smo mi bili samo brojevi 1 ustaSe. Z. K.i ostali koji su bili zajedno s njim pored
navedenog udarali su nas nekim kratkim pendrecima to je bilo jako bolno. Meni su
dozvoljavali da bioloske potrebe obavljam van crkve. Dobijali smo dnevno dva mala
obroka. Svaki put dok su nas zlostavljali mi smo morali pjevati razne pjesme Mujo
kuje konja po mjesecu ustaSke, cetnicke pjesme evo zore evo dana evo Zuke s
Igmana, onda bi dok bi mi pjevali jedno po jedno odvodili i Z.K. u drugi po njegovoj
naredbi do oltara gdje bi pocelo zlostavljanje i mucenje i udaranje po raznim
djelovima tijela. Mozete pretpostaviti Sto su za nas katolike znacio oltar i kako smo
prezivljavali ova mucenja koja su vrsili kod oltara.

Svjedok I. P. je izjavio: Zarobljen sam 16. 9. 1993.godine kao pripadnik HVO-
a, kao ratni zarobljenik. U crkvi nas je bilo oko 20: ja, K.D., M.Z., M. Lj., M. S., N.
K., I. K., A i B. U tim danima kada smo dovedeni u crkvu te osobe A i1 B su izvedeni
pred crkvu ispod jednog kako se kaze balkona 1 tu su premladivani. Znaci
premladivani u jednom trenutku sam ¢uo da osoba A ili B ne znam to¢no koja je sad
da skine hlace da ovaj drugi znaci skini hla¢e ono vojnicki sjedi dole i1 drugi radio je
to Sto je uradio - oralno zadovoljavao. To je trajalo ¢itavu vjecnost jer je uvijek neko
izvoden, pa je ispitivan, premlacivan...jednostavno kaZzem svasta im je padalo
napamet. Cuo sam te jauke, ta naredenja. Bio sam u klupi. Crkva je imala klupe i bio
sam u klupi mozda tre¢i red. Nisam mogao vidjeti, Cuo sam uvijek je bila glava
pognuta nisi smio direktno gledati. Tesko mi se imena sjetiti, znam za Z.K.ovoga i
straZari ostali bilo je njih 5-6. Bili su tu iz sela iz DreZnice. Braca su bili premlaceni s
modricama na licu, ne znam po tijelu, snuzdeni, nikakvi kao 1 svi ostali. Potvrduje
branitelju tocnost iskaza pred Kantonalnim tuZiteljstvom u Mostaru od 5. 7. 2018.
godine pod poslovnim brojem T 07 0 KTRZ 0005688 12 gdje je izjavio da se sjeca jos
jedne osobe ,,0Osim Z.K.i tog karatiste kojeg sam opisao sjeCam se i1 jednog mladeg
strazara koji je od 20 do 25 godina bio je plavkast, visine oko 1,75 metara. Imao je
krac¢u kosu, bio je normalne grade 1 nosio je uniformu.

Svjedok M. J. je izjavio: Zarobljen sam na prvoj crti obrane kao pripadnik
Hrvatskog vije¢a obrane 28. 7. 1993.godine. Bilo nas je negdje oko 18-20 ne znam
davno je to bilo. Njihova imena su A i B, M. Lj.,, M. Z., I. P., K. D., N. K. Kada smo
vec tu bili zatvoreni u crkvi mi smo svi imali pognute glave kada sam ¢uo od svojih
zarobljenika naravno da je taj i taj to uradio slu¢ajno smo se okrenuli. Ja momentalno
to nisam vidio, vidio sam jedne prilike kada sam se okrenuo neko komesanje tamo na
vratima znaci to je bio zavrSen posao. Onda sam ¢uo naravno od Hrvata zarobljenika
da je taj i taj gonio dva brata da stavljaju spolni organ jedan drugom u usta i to se nije
smjelo ni gledati, to je bio strah i trepet. Cuo sam neko komesanje tamo, a nisam vidio
o¢ima. Cuo sam naredbe da se radi to i to, od strane doti¢nog i od strane njih, od ovog
$to sjedi ovdje. Cuo sam da izade vani i da jedan drugom stavljaju polne organe u
usta. Pa naravno da su prvo bili ubijeni pa onda dalje. Njithova imena smo pofatali
zbog njihove nemarnosti rasporeda u tim njihovim strazarima tu je moglo u¢i ko hoce
vidjeli smo u crkvi bio je raspored kada su nas vodili. Ima ljudi Hrvata koji su njih
osobno znali kao §to ja znam sve muslimane u J. isto tako i oni znaju u ovom regionu
1 tako, a nisu se oni puno ni krili oni su mislili da ¢e to trajati. Ujutro su njih dva
izgledala isto kao da im je sve pokopato. Mi dugo, dugo nismo jedan drugom kazali
Sta je nismo vjerovali jer nikad ne zna$ kad ¢e ko kazati, to se nije smjelo kazati nista.
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Ovaj doti¢ni gospodin ¢im je usao ja sam rekao P. to je taj. Znam da je bio Hasan neki
Sta ja znam. Dva Hasana su neka bila bio je neki plav bio je, jer nismo mi mogli
gospodine sudija pitati ko je ko. Predsjedniku vije¢a odgovori da je ,,doti¢ni
gospodin® taj koji je gonio bra¢u na seksualne spolne organe. Poznao sam ga po,
jednostavno po njegovoj faci. Ne mogu ga sad ni gledati.

Na pitanja branitelja odgovara: Glavni je bio Z.K. i njegov je bio, i ovaj drugi
je bio izvrsilac. Zapravo obojica su bili izvrSioci i ovaj 1 onaj. Potvrduje njegove
potpise na iskazu iz istrage od 5. 7. 2018. godine, dat na zapisnik broj T 07 0 KTRZ
005688 12 u kojem je izjavio ,,Ja se konkretno ne sjeCam tih imena, pa cak ni imena
koja sam spomenuo u prethodnoj izjavi. Obzirom da je proslo jako puno vremena,
medutim pored Z. K., sje¢am se jednog vojnog policajca koji je bio visine oko 175cm,
plave kose, plave kose, bio je fino podsiSan, imao je slabu bradicu, sje¢am se da je
nosio minduSu u jednom od uha. Po mojoj procjeni imao je oko sedamdesetak
kilograma, mozda je mogao imati izmedu 22 i 25 godina. Ovaj vojni policajac je bio
jako arogantan i jako agresivan, odnosno okrutan. Osim Z.K., u naSem mucenju i
ponizavanju su ucestvovali i drugi vojni policajci. Bilo ih je pet, Sest. Da se radilo o
vojnim policajcima odgovorno tvrdim, jer sam na spisku koji se nalazio na zidu,
neposredno po ulasku u samu crkvu, radilo se o rasporedu njihovih ¢uvanja nas
zarobljenika, i na tom rasporedu, dobro se sjeCam, da je stajalo komandir vojne
policije Dreznica Z. K. Jedne prilike, dok sam sjedio u svojoj klupi, sa pognutom
glavom prema podu, zaculo se komeSanje na ulaznim vratima crkve i tada sam shvatio
da je pocelo maltretiranje brace. Ja nisam smio okrenuti se i pogledati ko je od
vojnika to radio, ali sam jasno ¢uo da su ih tukli, a potom su im naredili da skinu
odjecu do gola a potom da jedan drugom stave polni organi u usta. Nakon toga su ih
ponovo poceli tu¢i. Za mene je ovo najvece poniZenje koji ¢ovjek moze doZzivjeti.
Pored Z. K., kojeg sam u jednom trenutku kriSom vidio pored kuce, pored brace, vidio
sam 1 jednog plavog momka, vojnog policajca, koji je zapravo ovu bracu i natjerao na
spolni odnos.* Branitelju odgovara Rekao sam ovako, bilo je i plavi i crni, bilo je tu
viSe ljudi. Tu nije bio jedan covjek. Ne, ne, ne, ne. Ja to nisam rekao. Ja sam rekao
ovako samo, to je taj Sto je radio, eto ga pored tebe. Da vam kazem, tamo je bio jo$
neki plavi momak. I bilo je njih tri, Cetiri, ne samo jedan. To je bilo u smjeni. To je
mogo u¢ kad god hoce u crkvu. Ovo je ovaj Hasan.

Predsjedniku vije¢a na pitanje Je li ovaj Hasan odgovori Jeste, jeste. Pod
punom krivi¢énom 1 materijalnom odgovornoscu.

Branitelju na pitanja kada se dogadaj desio odgovori Jel vi mislite da smo mi
imali sat? Jel vi mislite da smo mi znali koji je dan? Jel vi to mislite?

Svjedok K.D.je izjavio: Zarobljen sam 16. 9. 1993. u svojstvu vojnika HVO-a.
U crkvi su bili A i1 B, bila samo nas trojica, ja, K. D., M.J., I. P., bio je M. Lj., M. Z.,
[.K. Dogadaj je bio taj da su braca seksualno zlostavljani. To sam sutradan cuo od nas
zarobljenika tamo. Ja sam bio taj dan pretucen, ¢ak su rekli da necu preZzivjeti taj dan.
To sam sutradan ¢uo 1 viSe ne znam nista.

Branitelju potvrduje da su njegovi potpisi na zapisniku o saslusanju svjedoka
dat pred Kantonalnim tuzilaStvom 5. 7. 2018. god. broj T 07 0 KTRZ 005688 12 gdje
je izjavio Ja sam svjedocio u postupku pred Sudom BiH u kojemu je Z. K. osuden.
Osim njega sjecam se jo$ jedne osobe koja je bila starosti oko 30 godina i koji je bio u
Vojnoj policiji, a to pretpostavljam zbog toga §to je na sebi imao bijeli opasac, lisice,
te policijsku palicu. Imao je krac¢u kosu. visina mu je, bio je malo nizi od mene, pa
pretpostavljam da je bio visok metar osamdeset, 185cm, imao je plavu kosu, na kratko
oSiSanu‘

27



Sviedok H. C. je izjavio da Hasana poznaje od pocetka formiranja bataljona,
on je bio na duznosti pomo¢nik komandanta za operativne poslove u bataljonu. Hasan
Deli¢ je pripadao izvidacko diverzantskom vodu u bataljonu. Komandir tog voda je
bio E. S. Imali smo intenzivno borbene operacije od 1. 10. do 5. 10. kad sam ja otiSao
na lijeCenje u bolnicu u Jablanicu. Sje¢am se ucestvovao je kompletan vod, a ovaj
tada kad sam ja ranjen i bilo je jo§ poginulih i bio je tad Hasan Deli¢, tog 5-og.
Mislim da smo tad 30-og kad smo dobili naredbu otisli iz Komande bataljona koja je
u Donjoj DreZnici na taj drugi dio napada, koji je 20-ak kilometara udaljeno od te
komande i mislim da smo se 3-eg vratili u Komandu dole u Dreznici. Do tog perioda
od 30 navece do 5-og Hasan je bio stalno u tim borbenim akcijama. 5. 10. kad smo
uzeli taj dio linije prema Vrdima, poginula su mi dva borca i tamo sam vidio da je
gosp. ranjen, bio je krvav po glavi sav, sad kako je ranjen ne znam. Hasan Deli¢ je
stalno bio u izvidacko-diverzantskom vodu. Znaci to je bilo od 1 do 3, na prostoru
Gornje DreZnice, ne znam, to je 18 km teren, komanda je, i vra¢amo se u tih 18 km,
znaci idemo akcija 1 vraéamo se, i poslije 5-og. Donja Dreznica je udaljena od crkve
18 km, to je nekih 3 sata pjeSacenja, jer nismo imali vozila, vozilom nekih mozda 45
minuta, makadam je bio tad. 3-eg dolazimo u vecernjim satima, ja dolazim u
Komandu bataljona i dobijamo zadatak da odmah idemo. Hasan Deli¢ je bio tu ispred
Komande, ne znam gdje je bio Hasan dok sam je bio u komandi. Udaljenost komande
1 crkve je bila 3-4 km, bili su kad sam ja krenuo, bili su nakon sat vremena, a kad sam
ja otisao do Komande i tad smo krenuli na dalju operaciju. Oko 21 sat svi vojnici
ukljucujuéi 1 Hasana Delic¢a su bili na zbornom mjestu, tu oko Komande.

Svjedok O. P. je izjavio da je bio pripadnik Samostalnog bataljona D. i
obzirom da sam bio jedini zdravstveni radnik tu sve aktivnosti vezane za zdravstvo i
civilnog i vojnog stanovnistva, bolesno, ranjeno, sve sam to obavljao. Sje¢am se i
akcije, sjeCam se 1 momenta kad je Hasan doSao u tu tzv. ambulantu i sje¢am se da je
bio ranjen. Ranjen je bio u predjelu glave. Tezinu povrede ne mogu suditi, ali znam da
je bio ranjen u predjelu glave, da je doSao u pratnji svojih drugova, primarno je bio
zavijen, previjen kako se kaze, iscrpljen, svjestan, komunikativan, ali je bio iscrpljen i
kretao se u pratnji drugova. To je bilo u akciji na Vrde ali se ne moZe sjetiti datuma.
Kada je Hasan Deli¢ doSao ranjen doSao je na nogama u pratnji svojih drugova ja sam
sudjelovalo u previjanju ali se mogu sjetiti lokaliteta na glavi gdje je ranjen.

Svjedok E. P. je izjavio: bio sam komandir diverzantsko izvidacke jedinice,
Hasan Deli¢ je bio vojnik te jedinice. Vod je brojao 20-25 ljudi. Hasan je Deli¢ bio
moj vojnik 1 u€estvovao je cijelo vrijeme sa mnom u svakom mom zadatku 1 mnogi
moji borci sa mnom. Bio je ranjen u akciji Donja Dreznica, pravac prema Vrdima,
mislim da je to bilo 5. ili 4. 10. U momentu kad je Hasan Deli¢ ranjen zovnuo me
vojnik glasom imamo poginulih pogino nam je DZemo trebamo ga izvu¢ i ranjen je
Hasan Deli¢ 1 njega odnesosSe, ja sam krenuo da pomognem. Bio je ranjen u glavu.
Mozda za tri Cetiri dana, tako neSto poslije toga iSao sam licno ku¢i da posjetim svog
vojnika Hasana Deli¢a, kod njega kuci. Sigurno tvrdim da nije bio jedno mjesec dana,
nisam mogao racunati na njega ni na izvidanje ni akciju ni na Sto, mjesec dana sigurno
nije bio spreman za borbena dejstva.

Svjedok R. A.je izjavio da Hasana poznaje od djetinjstva, bio sam komandir
prve Cete. Hasan je ranjen otprilike pocetkom desetog mjeseca, nisam siguran da i je
to bio treci Cetvrti ili peti, ali tu je negdje u tom vremenu. Bila je akcija linija Vrda
gore selo gdje su linije drzali pripadnici HVO-a, a mi smo bili ispred, tad je bila akcija
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gore, a ja sam bio na liniji odbrane i za vrijeme akcija bilo je granatiranje. Kad sam
dobio naredbu sa grupom ljudi ja sam uzeo dvojica vojnika i ja sa njima idemo u to
mjesto gdje se granatira 1 onda smo uz put naisli mislim da je bio ovaj kako se zove
komandir jedan i oni su izvlacili i rekli su da ima jo§ gore ranjenih i Haso da je gore
ranjen, mi smo izasli gore nas trojica nasli smo njega da sjedi. Hasu smo nasli uz
jedno drvo gdje sjedi krvav. Posto je tu bio teren je takav nije bas ravan Suma je Haso
se gubio Cesto puta pa smo ga jedno vrijeme vodili dok je mogao onda kasnije jedan
ga uzme za noge naprijed, a dvojica za ruke i tako ga nosili. Kasnije u narednih 15ak
dana sam ga vidao da ide na previjanje.

Svjedok E. Z. je izjavio Hasan Deli¢ je bio pripadnik Samostalnog bataljona
D. prva Ceta, diverzantsko izvidaci vod kao i on (svjedok). Krajem 9.-tog mjeseca isli
smo u Gornju DreZnicu znaci u akciju gdje smo negdje mozda gdje smo ostali jedno
dva, tri dana, poslije toga, poslije toga dobili smo naredbu da se vratimo dole u
komandu, znaci bataljona gdje smo dobili upute da idemo u drugu akciju izvidanje, to
je ja mislim bio 4.10.-og, pocetkom desetog mjeseca, 4.10.-tog, da odemo u izvidanje
na teren Vrda, repetitor gore Vrdi, gdje smo trebali odradit akciju. Hasan je bio do
kraja tj. do zavrsetka te akcije 5.10. Sjecam se tako $to sam i ja taj dan 5.10.-og bio
ranjen u toj akciji 1 znaci na terenu Vrda lokacija repetitor kote gdje smo ostali do 4.-
tog, 4.-tog je uzeta ta kota ostali smo tu onaj i 5.10.-tog, gdje su nam poginula jos
dvojica, trojica momaka pripadnici znaci nase jedinice . i H., oni su tad poginuli isto
tu 5.10.-o0g, taj je i Haso ranjen u predjelu glave. Zatekao sam ga u stacionaru gdje
sjedi zavijene glave 1 sa doktorom.

Svjedok E. B. je izjavio Hasana poznajem od rodenja, to mi je komsija prvi.
Hasan je ranjen u akciji prema Vrdima 5. 10. Pa tu su mi dva rodaka poginula znate 1
svake godine to obiljezujem nosim cvije¢e na mezar i tako to. Kad sam doSo gore
naSo sam Hasana krvav, sjedi uz jedno neko drvo kraj nesto tako, vas je bio krvav po
glavi, glava, glava 1 onda smo ga malo neSto zamotali 1 tako to onda smo ga onaj,
gubio je svijest kad smo ga odozgo nosili, malo je hodo, ali ve¢inom smo ga nosili.
Poslije ranjavanja ga je vidao kod kuce, iSao je sa njim desetak dana na previjanje.

Temeljem iskaza svjedoka B sud je utvrdio da su njegovog brata — svjedoka A,
tukli Z. K. 1 Hasan Deli¢, da su mu zarobljenici Jablanic¢ani koji su ih poznavali rekli
da su to Z.K. 1 Hasan Deli¢, da je premlacivanje brata trajalo dugo, da je ¢uo kako je
jaukao, da su ih njih dvojica natjerali da skinu pantale i gace, da su mu naredili da
metne bratov spolni organ u usta 1 da mu pusi, da su se oni smijali, da su naredili
njegovom bratu da i on stavi u usta njegov spolni organ i da ga pusi pa je i on to
morao uraditi, da mu je to najvece poniZenje $to ga je dozivio u zivotu, 1 to joS u
crkvi, da mu je brat rekao da ga je tukao Z.K. i Hasan Deli¢, tukli su ga nogama,
kundacima pendrecima, gasili su cigare po njemu, izgledao je crn, modar od udaraca,
da se kriti¢ni dogada desio sa treCe na Cetvrtu ili s Cetvrte na petu no¢ njihovog
boravka u crkvi, misli prije s tre¢e na Cetvrtu, da je medu straZzarima bio i Hasan Deli¢
sa nadimkom N., ali ih on nije tukao. Na kraju sud zakljucuje da se kriti¢ni dogadaj
desio u no¢i 3/4 ili 4/5 listopad 1993. god. Ovo stoga $to su zarobljeni Hrvati u crkvu
u Donjoj Dreznici prema iskazu M.Lj.dovedeni u no¢i 30. 9. 1993. god.

Dovodeci u svezu iskaz ovog svjedoka sa iskazom svjedoka A sud je zakljucio
da su glede svih ¢injenica oni identi¢ni 1 da se medusobno u cijelosti potvrduju.

Objektivno je zakljuciti 1 da su ova dva svjedoka nakon kriticnog dogadaja
medusobno razgovarali — oni su zrtve dogadaja i braca su, oni imaju isti izvor o
identitetu pocinitelja, odnosno obojici su zarobljenici Jablanicani koji su ih poznavali
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pripadnike A BiH koji su bili u crkvi rekli da su to radili Z. K.i Hasan Deli¢. U tom
ozracju okolnost da oni tijekom istrage nisu vrsili prepoznavanje osoba sa slike ne €ini
njihove iskaze o identitetu pocinitelja niti upitnim niti neto¢nim. Ovo 1 stoga Sto su
drugi svjedoci (M. Lj. 1 Z.K.) vrsili prepoznavanje osoba sa slika i §to su potvrdili da
je optuzenik Hasan Deli¢ u vrijeme kriticnih dogadanja bio u crkvi.

Temeljem Zapisnika o prepoznavanju ZT HNZ broj T07 0 KT 005688 12 od
4. 5.2018. god. sa fotodokumentacijom i Zapisnika o prepoznavanju ZT HNZ broj
T07 0 KTRZ 005688 12 od 11. 4. 2021. godine sa fotodokumentacijom sud je utvrdio
da je svjedok M. L,j.
prepoznao Hasana Deli¢a kao osobu koju je tijekom kriticnih dogadanja vidao u crkvi
dok je svjedok Z. K. prepoznao Hasana Delica kao osobu koja je dolazila
svakodnevno sa Z. K., premlacivala ih i maltretirala na razne nacine.

Svjedok Z.K. je potvrdio da je od drugih zarobljenika cuo da su braca A 1 B
seksualno zlostavljani, ali on to nije vidio. To §to u svom iskazu svjedok optuzenika
naziva ,,M.“ misle¢i da je on iz M. ne €ini njegov iskaz kontradiktornim jer ga je on
nedvojbeno na Zapisniku o prepoznavanju prepoznao kao osobu koja je dolazila
svakodnevno sa Z. K., premlacivala ih i maltretirala na razne nacine.

Svjedok M. Lj.je u svom iskazu potvrdio da su braca A i B tuena, da su
prisiljena da jedan drugom stavljaju spolni organ u usta i da mu je M. D. koji ih je
poznavao rekao da su to radili Z.K. i Hasan Delic¢.

Svjedok M. Z. je takoder potvrdio da je 1 Hasan Deli¢ udarao zarobljenike,
njegov identitet je saznao od M.D., a to mu je rekao i svjedok B. Izjavljuje da je
postojala osoba sa nadimkom Nono, ali iz njegovog svjedocenja proizlazi da su Hasan
Deli¢ 1 osoba sa nadimkom N. dvije razliCite osobe.

Svjedok LK. potvrduje da su zarobljenici tuceni da je od drugih zarobljenika
¢uo da su braca A 1 B seksualno zlostavljani, ali on to nije vidio.

Svjedok I. P. je potvrdio da su osobe A i1 B izvedeni ispod jednog balkona u
crkvi 1 tu su premlacivani te da je ¢uo da je naredeno osobi A ili B, ne zna to¢no kojoj,
skine hlace i da onu drugu oralno zadovoljava.

Svjedok M. J. takoder potvrduje da je ¢uo od Hrvata zarobljenika da je Hasan
Deli¢ gonio dva brata da stavljaju spolni organ jedan drugom u usta i da su njih
dvojica pretucena. Vrlo uvjerljivo je objasnio kako je rekao svjedoku P. kada je
ugledao optuZenika ispred sudnice da je to taj jer ga je poznao po njegovoj faciida ga
sad ne moze ni gledati. Branitelju je takoder odgovorio ,,to je taj Sto je radio, eto ga
pored tebe.“ Takoder je izjavio da su medu strazarima bila dva Hasana, ali iz
njegovog svjedoCenja jasno proizlazi da on upravo optuZenika oznacava kao
pocinitelja djela.

Svjedok K. D. je takoder potvrdio da je cuo od Hrvata zarobljenika da su brac¢a
A 1 B seksualno zlostavljani.

Dakle, temeljem analize iskaza svjedoka sud je zakljucio da su optuzenik
Hasan Deli¢, zajedno sa Z.K., zatoCenika A snazno udarali pendrekom po svim
dijelovima tijela i gasili cigarete po njegovom vratu i rukama nanose¢i mu ozljede u
vidu rana, modrica i krvnih podlijeva po cijelom tijelu uslijed cega je oSteceni trpio
snazne fizicke bolove u dijelovima tijela u koje je udaran, kao i duSevne bolove §to je
kod njega izazvalo jak strah, dusevne patnje 1 vrijedalo njegovo osobno dostojanstvo,
da bi potom doveli svjedoka-zatocenika B i naredili mu da skine hlace i gace, a njemu
da se skine do gola te ga prisilili da oralno zadovolji svjedoka-zato¢enika B na nacin
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da gura njegov penis u svoja usta, a potom da se zamijene na nac¢in da ga zatocenik
svjedok B oralno zadovolji, gurajuc¢i njegov penis u svoja usta, $to je kod oStec¢enih
izazvalo jaku dusevnu bol 1 vrijedalo njihovo osobno dostojanstvo, a zatim svjedoka-
zato¢enika A nastavili udarati pendrekom, po svim dijelovima tijela i gasiti cigarete
po njegovom vratu ponovo mu nanose¢i ozljede u vidu rana, modrica i krvnih
podlijeva po cijelom tijelu uslijed ¢ega je oSteceni trpio snazne fizicke bolove u
dijelovima tijela u koje je udaran kao 1 duSevne patnje 1 vrijedanje njegovog osobnog
dostojanstva, pa je izgubio svijest, a njegovo tijelo je od tezine udaraca bilo crno.

Temeljem akta Federalnog ministarstva za pitanja branitelja 1 invalida
domovinskog rata broj 07/1-45/3-4051/22 od 12. 10. 2022. godine sud je utvrdio da je
Hasan Deli¢ ranjen dana 5. 10. 1993. godine metkom u glavu u Gornjoj Dreznici, ali i
da za ovo ranjavanje ne postoji medicinski protokol RMC Mostar za razliku od
njegova dva prethodna ranjavanja. Da je optuzenik Hasan Deli¢ ranjen u glavu potvrdi
su 1 svi svjedoci obrane.

Cijene¢i iskaz svjedoka H. C. sud uoava odredene nelogi¢nosti i
neuvjerljivosti. Tako svjedok navodi da je on bio pomo¢nik komandanta za operativne
poslove u bataljonu. Bataljon u pravilu broji, bez obzira o kojoj vojsci je rije¢, oko
400 do 500 vojnika. Svjedok navodi da je bataljon u vecernjim satima 3. 10. dobio
zadatak da odmah krene (u borbu), da je Hasan Deli¢ oko 21 sat zajedno sa ostalim
vojnicima bio na zbornom mjestu ispred komande. Svjedok ne tvrdi da je on tada
vidio Hasana Deli¢a, niti objasnjava kako je u tolikoj masi ljudi mogao znati da je tu i
Hasan Deli¢. Nadalje, svjedok tvrdi da je bataljon, pa i odred kojem je pripadao Hasan
Deli¢, imao borbene operacije od 1. 10. do 5. 10. i da je u njima citavo vrijeme
sudjelovao Hasan Deli¢. Postavlja se logi¢no pitanje za koje svjedok ne nudi
objaSnjenje - kako zna da je u tolikoj masi ljudi uvijek bio i Hasan Deli¢, a on mu nije
bio neposredni zapovjednik. Na kraju, ovakva tvrdnja je suprotna izjavi svjedoka
obrane R.A. koji tvrdi da je operacija na Vrdima zapocela 4. 10. 1993. godine, tek
sutradan 1 da su u jutarnjim satima otiSli u nastavak vojne akcije. Svakako 1 izjavi
svijedoka E. Z. koji navodi da je vod dana 4. 10. 1993. god. dobio naredbu za
izvidanje na terenu Vrda.

Iz navedenih razloga iskaz ovog svjedoka sud ocijeni kao netocan i usmjeren
na pomaganje optuzeniku u osiguravanju alibija. Naravno 1 stoga $to je viSe svjedoka
potvrdilo da je u kriticnom periodu vidalo Hasana Deli¢a u crkvi u kojoj se deSavalo
udaranje 1 maltretiranje zarobljenika, a svjedok B 1 da je upravo optuzenik taj koje je
pocinio radnje koje su mu optuznicom stavljene na teret.

Pazljivom analizom iskaza svjedoka E. Z. sud uo¢ava da on navodi da vod ¢iji
je on, kao i optuzenik, bio pripadnik dana 4. 10. 1993. god. dobio naredbu za
izvidanje na terenu Vrda, repetitora Vrdi i da je Hasan bio do zavrSetka te akcije dana
5. 10. On je potpuno siguran da je Hasan Citavo vrijeme bio u borbenim aktivnostima,
ali nije siguran kada je Hasan ranjen — kaze da je to bilo 5. ili 4. 10. Iskaz ovog
svjedoka sud ocijeni kao netoc¢an i usmjeren na pomaganje optuzeniku u osiguravanju
alibija jer je suprotan iskazima svjedoka koji su ga vidjeli u crkvi u kojoj se desavalo
udaranje 1 maltretiranje zarobljenika, a posebice iskazu svjedok B da je upravo
optuzenik taj koje je pocinio radnje koje su mu optuznicom stavljene na teret.

Valja re¢i i to da su se inkriminirane radnje deSavale u no¢nim satima dok su
se po izjavama svjedoka obrane vojne operacije u kojima je, po njima, sudjelovao
optuzenik odvijale danju. Tako svjedok R.A.tvrdi da je operacija na Vrdima zapocela
4. 10. 1993. godine u jutarnjim satima, a svjedok E. Z. da je vod dana 4. 10. 1993.
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god. dobio naredbu za izvidanje na terenu Vrda. Dakle, optuzenik u noénim satima
kada se desavao kriti¢ni dogadaj nije bio sudionik vojnih operacija.

U cjelini gledano, svjedoci obrane svojim iskazima daju optuzeniku alibi, pri
¢emu, a kako je to prethodno i navedeno, ne nude logi¢no i uvjerljivo objasnjenje za
svoje tvrdnje — ne poklapaju se datumi i vrijeme sudjelovanja optuzenika u borbenim
aktivnostima niti se objaSnjava kako znaju da je Hasan Deli¢ u kriticnom periodu koji
tretira optuZznica bio u borbenim aktivnostima tako da nije mogao biti u crkvi u kojoj
se odigrao kriticni dogada;.

Suprotno iskazima svjedoka tuziteljstva svi svjedoci obrane su imali jak motiv
za ovakva svjedoCenja — svi su suborci optuzenika i imaju sa njim dobre odnose i
poslije rata.

Neosnovana je tvrdnja obrane da je optuzenik bio ranjen tako da u vrijeme
navedeno u optuznici uopée nije bio u crkvi u Donjoj Dreznici. Dakle, ovi dokazi,
sami za sebe, ne potvrduju da je optuzenik u kriticnom periodu, ili neposredno pred
kriti¢ni period, bio ranjen zbog ¢ega nije bio u sastavu svoje borbene postrojbe a ni u
crkvi u Donjoj Dreznici. Kada se ovi dokazi dovedu u svezu sa prethodno navedenim
iskazima svjedoka i obrazlozenom ocjenom tih iskaza takoder se ne potvrduje da je
optuzenik u kriticnom periodu, ili neposredno pred kriticni period, bio ranjen zbog
¢ega nije bio u sastavu svoje borbene postrojbe a ni u crkvi u Donjoj Dreznici. Upravo
suprotno tome. Kritiéni dogadaj se prema iskazu oste¢enog svjedoka B najvjerojatnije
desio u noénim satima 3/4 listopada i optuzenik je u to vrijeme bio izvan borbenih
operacija i mogao je biti u crkvi u Donjoj Dreznici, a da je doista i bio i ¢inio djela
koja su mu optuznicom stavljena teret potvrdilo je vise svjedoka tuziteljstva.

Predsjednistvo Republike Bosne 1 Hercegovine je dana 20. 6. 1992. godine
donijelo odluku kojom je proglasilo ratno stanje na teritoriju Bosne i Hercegovine
koja je odluka objavljena u Sluzbenom listu R BiH broj 7/92 od dana 20. 6. 1992.
godine te je isti dan naredena opca javna mobilizacija svih vojnih obveznika na
teritoriji R BiH. Formirane su oruzane snage Bosne 1 Hercegovine koje su se sastojale
od Armije R BiH i Hrvatskog vije¢e obrane S§to potvrduju Uredba sa zakonskom
snagom o oruzanim snagama Republike Bosne 1 Hercegovine objavljenu u Sluzbenom
listu Republike Bosne i Hercegovine broj 4. od 20. 5. 1992. godine i Odluka o
formiranju Hrvatskog vije€a obrane od 8. 4. 1992. god. objavljenu u Narodnom listu
Herceg-Bosne broj 1. iz 1992. godine. PredsjedniStvo Republike Bosne 1 Hercegovine
je dana 22. 12. 1995. god. donijelo odluku o ukidanju ratnog stanja koja je odluka
objavljena u ,,SI. listu Republike Bosne i Hercegovine* broj 50 od dana 28. 12. 1995.
godine.

Dakle, postojao je formalno pravni akt drzavnog tijela o postojanju ratnog
stanja u BiH — od dana 20. 6. 1992. god., kao 1 akt istog drzavnog tijela o ukidanju
ratnog stanja u BiH. Postojao je i formalno pravni akt predsjednika HVO 1 HZ H-B,
tadaSnjeg administrativnog aranZmana u BiH, o formiranju HVO kao vrhovnog tijela
obrane hrvatskog naroda i uspostavljanju HZ H-B kao politicke, kulturne i
gospodarstvene cjeline na podrucju pobrojanih opéina medu kojima je i1 opcina
Jablanica, odnosno Donja Dreznica.

Predmetni zloCin pocinjen je u kontekstu oruzanog sukoba koji nema karakter
medunarodnog sukoba 1 koji je bio ve¢ zahvatio ve¢i dio Bosne i Hercegovine. Opce
poznata je Cinjenica, a koja ni medu strankama nije bila sporna, da je na teritoriji
op¢ine Jablanica kojoj pripada 1 Donja Dreznica, odnosno Sirem podrucju Donje
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Dreznice, postojao oruzani sukob izmedu oruzanih snaga Armije Republike BiH 1
Hrvatskog Vijeca Obrane. To potvrduju i izvedeni dokazi - iskazi svjedoka koji su
prethodno obrazlozeni.

Nesporno je iz materijalne dokumentacije koja je izvedena kao dokaz, ali i iz
iskaza svih svjedoka obrane da je optuzenik u kriticnom periodu bio pripadnik jedne
od sukobljenih oruzanih snaga — Armije BiH.

Prilikom ocjene jesu li predmetne radnje optuzenika u dovoljnoj mjeri
povezane sa oruzanim sukobom, vijeée je utvrdilo uzro¢nost izmedu oruzanog sukoba
1 inkriminiranih radnji koje je pocinio optuzenik jer su oSte¢ene osobe bili civili koji
su, zato $to su pripadnici jednog naroda u sukobu, bili zatoceni, nakon oruzanog
sukoba dvaju strana na podruc¢ju op¢ine Konjic, pa tako i na podruc¢ju gdje su se desili
inkriminirani dogadaji. Sud je cijenio i utvrdio ¢injenicu da je optuzenik djela ucinio
kao pripadnik oruzanih snaga A BiH.

Razmatrajuéi status optuzenika kao izvrSitelja kaznenog djela ovaj sud je
cijenio Cinjenicu da izvrSitelj kaznenog djela moze biti svaka osoba bez obzira na
svojstvo 1 drzavljanstvo, koja je pripadnik vojne, politicke ili administrativne
organizacije strane u sukobu, koji otvoreno nosi oruzje i da se po vojnoj uniformi koju
nosi razlikuje od civilnih osoba. U konkretnom slu¢aju, nedvojbena je Cinjenica da je
optuzenik u vrijeme izvrSenja djela bio vojno angaziran u sluzbi vojne organizacije
jedne od strana u sukobu — bio je pripadnik A BiH kao vojne strane u sukobu i
konkretno u vrijeme izvrSenja djela je sudjelovao u borbama na podru¢ju gdje se
odvijao oruzani sukob izmedu A BiH i HVO. I ne samo to. 1z svih provedenih dokaza
za sudsko vijece je nedvojbeno optuzenik osoba koja je zajedno sa drugim vojnikom,
dakle kao suizvrsitelj, pocinila djelo, odnosno inkriminacije, koje mu je optuznica
stavila na teret.

Na kraju valja jo§ jednom ponoviti da je, a kako je utvrdilo Vijece, optuzenik
nad zatoCenicima vrSio fizicko 1 psihi¢ko nasilje koje nije dozvoljeno, bez ikakve
razumne potrebe, a da oni nisu davali povoda za takvo postupanje.

Na temelju provedenih dokaza ovo vijece je zakljucilo da su se u radnjama
optuZzenika Hasana Deli¢a ostvarila obiljezja oblika izvrSenja kaznenog djela Ratni
zloCin protiv civilnog stanovniStva. Naime, kako to proizlazi iz iskaza svjedoka
oste¢enih optuZenik je prema njima primjenjivao nasilje — tukao ih 1 gasio po njima
cigarete, prisiljavanjem na medusobno oralni seks vrijedao njithovo dostojanstvo.
Navedene radnje su kod oStecenih A 1 B izazivale teSku tjelesnu i duSevnu bol i
patnju, zbog Cega, te radnje — nasilje protiv zivota i tijela, namjerno nanosenje teske
tjelesne ili duSevne boli ili patnje, povrede osobnog dostojanstva, narocito uvredljivi i
ponizavajuci postupci, po ocjeni ovog Vijeca ispunjavaju standard krSenja pravila
medunarodnog humanitarnog prava, odnosno krSenja odredbi ¢l. 3. st. 1. t¢. a) i ¢) IV
Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949
godine.

Neosnovana je tvrdnja obrane da je sud u konkretnoj situaciji morao donijeti
oslobadajucu presudu temeljem pravila in dubio pro reo. Odredbom ¢l. 3. st. 2. ZKP F
BiH propisano je da sumnju glede postojanja Cinjenica koje ¢ine obiljeZja kaznenog
djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe kaznenog zakonodavstva, sud rjeSava
presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog. Pravilnom primjenom ovog nacela
sud ¢e oslobadaju¢u presudu donijeti ne samo kada je dokazana nevinost optuzenika,
nego i onda kada nije dokazana njegova krivnja. Dakle, bilo koja sumnja u pogledu
postojanja pravno relevantnih (odlu¢nih) ¢injenica uvijek se mora rijesiti na nacin koji
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je za optuzenika povoljniji. Medutim, samo postojanje kontradiktornih dokaza ne
podrazumijeva i sumnju glede postojanja Cinjenica koje Cine obiljezja kaznenog djela
ili o kojima ovisi primjena neke odredbe kaznenog zakonodavstva te obvezu za sud
da, u skladu sa ¢l. 3. st. 2. ZKP F BiH, tu sumnju presudom rijesi na nacin koji je
povoljniji za optuzenika. Postojanje kontradiktornih dokaza obvezuje sud da, u skladu
sa ¢l. 296. st. 2. ZKP F BiH, savjesno ocijeni svaki dokaz pojedinac¢no i u svezi sa
ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvede zakljuCak je li neka Cinjenica
dokazana ili ne. Takoder, postojanje proturje¢nih dokaza obvezuje sud da, u skladu sa
¢l. 305. st. 7. ZKP F BiH, u svojoj presudi da ocjenu vjerodostojnosti proturjecnih
dokaza. Tek ako se nakon savjesne ocjene dokaza, pojedinacno i u medusobnoj svezi,
ne moze otkloniti dvojba glede postojanja nekih odlu¢nih ¢injenica, sud je duzan
postupiti u skladu sa ¢l. 3. st. 2. ZKP F BiH. Sudsko vijeée je nakon ocjene izvedenih
dokaza pojedina¢no i u svezi sa ostalim dokazima, dakle nakon njihove analize na
nacin kako to propisuje odredba ¢l. 296. st. 2. ZKP F BiH, izvelo zakljuc¢ak o
dokazanosti ili nedokazanosti ¢injenica od znacaja za odlucivanje u konkretnoj
kaznenopravnoj stvari i naslo je da ne postoji sumnja glede postojanja ¢injenica koje
¢ine obiljezja kaznenog djela ili od kojih ovisi primjena neke odredbe kaznenog
zakonodavstva zbog ¢ega nije ni bilo mjesta primjeni instituta in dubio pro reo.

U konkretnoj situaciji ovaj sud je sve ¢injenice koje su iSle na Stetu optuzenika
(in peius) utvrdio sa potpunom izvjesnoscu: da se djelo dogodilo u vrijeme ratnog
oruzanog sukoba izmedu HVO i1 A BiH, da je optuzenik bio uniformiran i naoruzZan,
da je bio pripadnik jedne od strana u oruzanom sukobu, da su osteceni bili civili, da je
optuzenik kao suizvrsitelj zajedno sa Z. K.zatocenika A snazno udarao pendrekom po
svim dijelovima tijela i gasio cigarete po njegovom vratu i rukama nanose¢i mu
ozljede u vidu rana, modrica i krvnih podlijeva po cijelom tijelu uslijed cega je
oSteceni trpio snazne fizicke bolove u dijelovima tijela u koje je udaran kao i1 dusevne
bolove $to je kod njega izazvalo jak strah, dusevne patnje i vrijedalo njegovo osobno
dostojanstvo, da bi potom njih dvojica doveli svjedoka-zatoCenika B 1 naredili mu da
skine hlace 1 gace, a njemu da se skine do gola te ga prisilili da oralno zadovolji
svjedoka-zato¢enika B na nacin da gura njegov penis u svoja usta, a potom da se
zamijene na nacin da ga zato¢enik svjedok B oralno zadovolji, gurajuci njegov penis u
svoja usta, §to je kod oStecenih izazvalo jaku dusevnu bol i vrijedalo njihovo osobno
dostojanstvo, a zatim svjedoka-zato¢enika A nastavili udarati pendrekom, po svim
dijelovima tijela 1 gasiti cigarete po njegovom vratu ponovo mu nanoseci ozljede u
vidu rana, modrica i krvnih podlijeva po cijelom tijelu uslijed ¢ega je oSteceni trpio
snazne fizicke bolove u dijelovima tijela u koje je udaran kao 1 duSevne patnje 1
vrijedanje njegovog osobnog dostojanstva, pa je izgubio svijest, a njegovo tijelo je od
tezine udaraca bilo crno..

Pri izvrSenju kaznenog djela iz ove presude optuzenik je postupio sa direktnim
umisljajem. On je imao svijest o djelu i o svim okolnostima dogadaja o djelu kao
cjelini, bio je svjestan da zatoCeni civili strahuju za svoje zivote, da su u neizvjesnosti
svaki puta kada se vr$i nad njima nasilje nasumice bez povoda, imao je jasnu sliku o
svom djelu. Mogao je spoznati sve postoje¢e okolnosti danih situacija i1 predvidjeti 1
sebi predstaviti buduce okolnosti i posljedice. Prije nego je pocinjao radnje izvrSenja
optuzenik je u svojoj svijesti imao sve bitne okolnosti 1 na njih je mislio. Znao je da
zatoCeni civili moraju imati zastitu, bio je svjestan njihove nemo¢i i da time Sto ih
tuCe, gasi cigarete na tijelu i prisiljava ne medusobni oralni seks, kada nisu u
moguénosti da se zaStite, postupa necovjecno i da time kr§i osnovne principe
covjecnog postupanja koje postupanje se ne uklapa u temeljne principe ¢ovjecnosti 1
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ljudskosti. Optuzenik je postupao u takvim okolnostima koje mu omogucavaju
siguran u ostvarenje svojih djela i u nastupanje posljedice iz ¢ega proizlazi pouzdan
zakljucak o htijenju djela. Jednostavnim jezikom receno svaki prosje¢an ¢ovjek zna
da je zabranjeno tu¢i nemoc¢ne zatoCene civile, gasiti cigarete na tijelu 1 prisiljavati ne
medusobni oralni seks na nacin kako je to uradio optuzenik.

Prilikom odlucivanja o kazni sud je cijenio sve okolnosti koje utjeu na
odmjeravanje kazne. Cijene¢i objektivnu tezinu kaznenog djela sud nalazi da je
kazneno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iznimno tesko kazneno djelo
koje ¢ak i1 danas nakon rata unosi uznemirenost i nesigurnost u drustvenoj zajednici.
Zbog toga se mora poslati odlu¢na poruka svim potencijalnim pociniteljima ovih djela
da sud blazim kaznjavanjem nece honorirati ili tolerirati ovakve protuzakonitosti.

Od otegotnih okolnosti sud je nasao da je kod izvrSenja kaznenog djela
optuzenik ispoljio veliku odlu¢nost, beskrupuloznost i bezobzirnost te odsustvo bilo
kakve osjetljivosti za Zivot drugih. Cak se i izivljavao nad Zrtvama — nakon $to ih je
prisilio na oralni seks on im se smijao. Ovakav nacin pocinjenja djela zasigurno i
danas unosi uznemirenost i nesigurnost, ali i zgrazanje, u drustvenoj zajednici. Sve
ove okolnosti sud utvrdi kao otegotne okolnosti.

Sud je kod optuzenika od olakotnih okolnosti nasao da je obiteljska osoba —
otac jednog djeteta, da u periodu od preko dvije decenije nije kazneno osudivan za
djela protiv zivota i tijela niti se protiv njega za takva djela nije vodio kazneni
postupak. Cijeneci sve navedene okolnosti, kao i okolnost da je od po€injenja djela
proslo vise od dvadeset godina, da je u kriticnom periodu u Bosni i Hercegovini, pa
tako 1 na podru¢ju Donje Dreznice, opée stanje uzrokovano ratnim zbivanjima bilo
kaoti¢no, da je neposredno pred inkriminirane dogadaje doSlo do veceg oruzanog
sukoba izmedu A BiH i HVO i na Sirem podrucju konjicke i jablanicke op¢ine u kome
je poginuo 1 ranjen veliki broj pripadnika A BiH, pa i optuzenikovih suboraca, §to je
zasigurno imalo utjecaja na njegovo ponasanje, sud je nasao da sve navedene olakotne
okolnosti u svom zbroju predstavljaju osobito olakotnu okolnost koja po ¢l. 42. st. 2.
preuzetog KZ SFRJ moze biti osnova za ublazavanje kazne.

Medutim, sud je naSao i da objektivna teZina djela i otegotne okolnost
(posebice izrazena bezobzirnost te odsustvo bilo kakve osjetljivosti za Zivot drugih,
upornost 1 velika odlu¢nost u protupravnom c¢injenju) izrazito prevladavaju nad
olakotnim okolnostima (ukljuuju¢i 1 osobito olakotnu) te se moraju odraziti i u
koli¢ine odmjerene kazne.

Pri odmjeravanju kazne ovaj sud je poSao od toga da je za kazneno djelo koje
je optuZenik poc€inio propisana kazna zatvora u trajanju od pet do petnaest godina te
da je kaznu moguce izre¢i 1 ispod zakonskog minimuma primjenom odredbi o
ublazavanju kazne temeljem cl. 42. t&. 2. preuzetog KZ SFRJ onda kada sud utvrdi
postojanje osobito olakotnih okolnosti, s tim da se kazna po odredbi ¢l. 43. st. 1. t&. 1.
moze ublaziti do jedne godine zatvora. Odlucujuci o visini kazni optuzeniku vijece je
imalo u vidu da je za najteZe oblike kaznenih djela ratnog zloCina iz Glave XVI
preuzetog KZ SFRJ moguce izre¢i kaznu zatvora najvise 15 godina te da je potrebno
pri odmjeravanju kazne optuZeniku za djela za koje je oglaSen krivim ovom
presudom, u skladu sa ¢l. 41. st. 1. preuzetog KZ SFRJ, imati u vidu svrhu
kaznjavanja 1 uzeti u obzir sve okolnosti koje su od znacaja za odmjeravanje kazne.
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Iz navedenih razloga sud je optuzeniku izrekao kaznu zatvora u trajanju od
Cetiri godine uvjeren da je svrhu kaznjavanje moguce postiéi izreCenom zatvorskom
kaznom koja kazna dovoljno izrazava druStvenu osudu kaznenog djela i utjeCe na
svijest gradana o pogibeljnosti kaznenih djela i o pravednosti kaznjavanja ucinitelja,
pa je kao takva odgovarajuca stupnju drustvene opasnosti pocinjenog kaznenog djela i
stupnju kaznene odgovornosti optuzenika.

Temeljem ¢l. 202. st. 4. ZKP F BiH sud je odlucio da optuzenika oslobodi
placanja troskova postupka iz ¢l. 199. st. 2. t¢. a) do g) ZKP F BiH koji padaju na teret
proracunskih sredstava. Ovo stoga Sto tuziteljstvo nije trazilo da se optuzenik obveze
na plac¢anje troSkova te 1 stoga Sto se tijekom postupka nije pokazalo postojanje nekih
posebnih troSkova. Temeljem ¢l. 212. st. 3. ZKP F BiH sud je osSteCene sa
imovinskopravnim zahtjevom uputio na parnicu jer tijekom kaznenog postupka ovaj
zahtjev nisu podnijeli na nacin i u obliku da bi sud mogao o njemu odluciti.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Dragana Leko Marin Zadri¢

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude nezadovoljna strana ima pravo zalbe

Vrhovnom sudu F BiH u roku od petnaest dana racunajuc¢i od dana njenog prijema.
Zalba se podnosi putem ovog suda u tri primjerka.
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