BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Rs 136227 22 Rsz

Brcko, 23.01.2023. godine

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijetu sastavljenom od
sudija Kovacevi¢ Maide kao predsjednika vije¢a, Luci¢ Vuka i Klai¢ Ilje, kao clanova
vijeta, u pravnoj stvari tuzioca V.N. iz B., zastupanog po punomocniku Zelji¢
Miodragu, advokatu iz Brckog, protiv tuzenog Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
Kancelarije gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, koga zastupa
zastupnik po zakonu Pravobranilastvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, radi
ponistenja odluka, v. sp. 5.000,00 KM, odlucujuéi o zalbi tuzioca izjavljenoj protiv
presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Rs 136227 21
Rs od 28.01.2022. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 23.01.2023. godine, donio
je slijedece

RJESENJE

Zalba tuZioca V.N. iz B. se uvazava, presuda Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 Rs 136227 21 Rs od 28.01.2022. godine UKIDA i
predmet vraca istom sudu radi postupanja po pravilima upravnog spora.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Rs
136227 21 Rs od 28.01.2022. godine, odluceno je na slijedeci nacin:

”I

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzioca koji glasi:

,PoniStavaju se odluke gradonacelnika Bréko distrikta BiH, broj predmeta: 33-
004850/17, broj akta: 01.1-1141SM-037/18 od 26.03.2018. godine, broj predmeta:
33-004850/17, broj akta: 01.1-1141SM-038/18 od 26.03.2018. godine i broj
predmeta: 33-004850/17, broj akta: 01.1-1141SM-039/18 od 26.03.2018. godine, u
dijelu u kojem je P.P., primljen na radno mjesto profesionalni vatrogasac, kao
nezakonite, te se nalaze Bréko distriktu BiH (Odjeljenju za struc¢ne i administrativne
poslove, Pododjeljenju za ljudske resurse Vlade Brcko distrikta BiH) da na radno
mjesto profesionalni vatrogasac u Odjeljenju za javnu sigurnost, Pododjeljenju za
zasStitu i spasavanje, odsjek za zastitu od pozara i spasavanja izabere tuzioca V.N. iz
B., kao i da tuziocu nadoknadi troskove parni¢nog postupka koliko isti budu iznosili,
a sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.



ILI

Ponistavaju se odluke gradonacelnika Brcko distrikta BiH, broj predmeta: 33-
004850/17, broj akta: 01.1-1141SM-037/18 od 26.03.2018. godine, broj predmeta:
33-004850/17, broj akta: 01.1-1141SM-038/18 od 26.03.2018. godine i broj
predmeta: 33-004850/17, broj akta: 01.1-1141SM-039/18 od 26.03.2018. godine, u
dijelu u kojem je P.P. primljen na radno mjesto profesionalni vatrogasac, kao
nezakonite, te se nalaze Brcko distriktu BiH (Odjeljenju za strucne i administrativne
poslove, Pododjeljenju za ljudske resurse Vlade Brc¢ko distrikta BiH) da izvrsi ponovni
izbor kandidata na radno mjesto profesionalni vatrogasac u Odjeljenju za javnu
sigurnost, Pododjeljenje za zastitu i spasavanje, odsjek za zastitu od pozara i
spasavanja, u skladu sa javnim natjecajem broj predmeta: 33-004850/17, broj akta:
02-1145SB-0001/17 od 05.12.2017. godine, kao i da tuziocu nadoknadi troskove
parni¢nog postupka, a sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja“.

II

Obavezuje se tuZzilac da tuzenom na ime troskova parni¢nog postupka isplati
iznos od 740,00 KM, u roku od 15 dana od dana prijema prepisa presude.“

Tuzilac V.N. (u daljem tekstu tuzilac) je blagovremeno izjavio zalbu kojom
prvostepenu presudu pobija u cjelosti zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i
pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj sud zalbu uvazi i
prvostepenu presudu preinaci tako da usvoji ili osnovni ili eventualni tuzbeni zahtjev
tuzioca, te obaveze tuZenog da tuziocu nadoknadi opredijeljene troskove parni¢nog
postupka ili ,opreza radi“ da pobijanu presudu u cjelosti ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Nakon $to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 341. Zakona
o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine“, br. 28/18 — u daljem tekstu Zakon o parni¢énom
postupku), ovaj sud je odluéio kao u dispozitivu ovog rjeSenja iz slijedecih razloga:

Naime, odredbom ¢lana 22. Zakona o parni¢nom postupku propisano je da u
parni¢cnom postupku Osnovni sud ima opstu stvarnu nadleznost (stav 1), da sud do
pravosnaznosti odluke, po sluzbenoj duznosti, pazi na svoju stvarnu nadleznost (stav
2) i da, kada sud u toku postupka utvrdi da za rjeSavanje spora nije nadlezan sud u
Distriktu, ve¢ drugi sud u Bosni i Hercegovini, rjeSenjem se oglasava nenadleznim i
nakon pravosnaznosti rjeSenja kojim se oglasio nenadleznim, bez odlaganja, a
najkasnije u roku od tri (3) dana, ustupa predmet nadleznom sudu (stav 3).
Odredbom ¢lana 341. Zakona o parni¢nom postupku je propisano da Apelacioni sud
ispituje prvostepenu presudu u onom dijelu u kojem se pobija zalbom, u granicama
razloga navedenih u zalbi, paze¢i po sluzbenoj duznosti, izmedu ostalog, i na povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 329. stav (2) tacka c) Zakona o parni¢cnom
postupku (navedenom odredbom je propisano da je povreda odredaba parni¢nog
postupka uvijek uticala na donosenje pravilne i zakonite presude, ako je Osnovni sud
odlucio o tuzbenom zahtjevu za koji je stvarno nadlezan Apelacioni sud ili neki drugi
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sud u Bosni i Hercegovini), a odredbom c¢lana 347. stav (4) da ako Apelacioni sud
utvrdi da je Osnovni sud prvostepenu presudu donio kao stvarno nenadlezan sud,
ukinuce prvostepenu presude i predmet vratiti Osnovnom sudu radi ustupanja
stvarno nadleznom sudu u Bosni i Hercegovini.

Dakle, pitanje postojanja stvarne nadleznosti za postupanje Osnovnog suda po
pravilima parni¢nog postupka (za raspravljanje i odlucdivanje u gradanskopravnim
sporovima) predstavlja neotklonjivu procesnu smetnju (o kojoj sudovi Distrikta vode
ra¢una po sluzbenoj duznosti sve do pravosnaznosti odluke), a posljedica
nepostojanja stvarne nadleznosti za postupanje jeste duznost Osnovnog suda da se
oglasi nenadleznim i nakon pravosnaznosti tog rjeSenja predmet dostavi nadleznom
sudu na postupanje.

Medutim, organizacija i nadleznost sudova u Distriktu, za razliku od entiteta u
Bosni i Hercegovini (po uzoru na ¢ije propise je normiran i Zakon o parni¢cnom
postupku Distrikta), uredena je na nacin da je Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, stvarno nadlezan u prvom stepenu da odlucuje i u gradanskopravnim
sporovima po pravilima parni¢nog postupka i u upravnim sporovima po pravilima
Zakona o upravnim sporovima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine“ br. 4/00 i 1/01 — u daljem tekstu Zakon
o wupravnim sporovima), dok je u entitetima Bosne i Hercegovine u
gradanskopravnim sporovima u prvom stepenu nadlezan da postupa i odlucuje
op¢inski odnosno osnovni sud, a u upravnim sporovima u prvom stepenu kantonalni
odnosno okruzni sud. Stoga, u situaciji kada tokom parni¢nog postupka, Osnovni sud
utvrdi da predmet spora nije nadlezan da raspravi i odluci po pravilima parni¢nog
postupka, ve¢ u upravnom sporu po pravilima Zakona o upravnom sporu, tada nije
duzan da se oglasava nenadleznim, ve¢ da, analognom primjenom gore citiranih
odredaba Zakona o parni¢cnom postupku, predmet samo ustupi na upravni referat i
postupak provede po pravilima koja ureduju upravni spor.

U konkretnom slucaju, predmet ovog spora (ponistenje konaénih Odluka o
izboru na radno mjesto profesionalni vatrogasac, koje je na prijedlog Odbora za
zaposljavanje donio gradonacelnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine), se ima
rijeSiti u upravnom sporu, saglasno pravilima uredenim Zakonom o upravnim
sporovima.

Naime, kada se radi o konkursnoj proceduri za izbor sluzbenika i namjestenika
u drzavnoj sluzbi koju provodi Odbor za zaposljavanje (posredstvom imenovane
Komisije za zaposljavanje) u skladu sa Zakonom o drzavnoj sluzbi u organima javne
uprave Bréko distrikta Bosne i Hercegovine — precisceni tekst (,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 17/22 — u daljem tekstu Zakon o drzavnoj
sluzbi), odnosno, saglasno normama sadrzanim u poglavljima VI, VII i VIII tog
Zakona (i podzakonskog akta koji je na osnovu njega donesen), tada se shodno
odredbi ¢lana 124. Zakona o drzavnoj sluzbi, kontrola zakonitosti konacne odluke
Apelacione komisije po zalbi izjavljenoj protiv Odluke o izboru, vrsi u upravnom
sporu prema odredbama Zakona o upravnim sporovima. U tom smislu postoji i
ustaljena praksa sudova Distrikta, koja nije derogirana ni pravnim shvatanjem
Gradansko-privredno-upravnog odjeljenja Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj
097-0-Su-17-452 od 05.07.2017. godine, niti odlukom na koju se u obrazlozenju
pobijane presude pozvao prvostepeni sud (presuda Apelacionog suda Bréko distrikta
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BiH broj 96 0 U 121334 19 UZ od 18.11.2019. godine). Ovo stoga jer se pravni stav
Gradansko-privredno-upravnog odjeljenja ovog suda od 05.07.2017. godine odnosi
na nadleznost suda za preispitivanje zakonitosti i pravilnosti odluka o izboru
kandidata povodom javnog konkursa za prijem u radni odnos u JZU ,Zdravstveni
centar Bréko“ Bréko distrikta BiH, odnosno javne zdravstvene ustanove koju je
osnovao Distrikt i zakonitosti i pravilnosti odluka o izboru ¢lanova Upravnog odbora
Fonda zdravstvenog osiguranja Bréko distrikta BiH, dakle ¢lanova Upravnog odbora
posebnog pravnog lica koji je osnovao Distrikt (a ne sluzbenika i namjeStenika u
organima javne uprave Distrikta), a u predmetu ovog suda broj 96 o U 121334 19 Uz
(na koji se prvostepeni sud poziva u obrazlozenju pobijane presude) odlucivano je o
zakonitosti i pravilnosti konacnih odluka o izboru kandidata za predsjednika,
zamjenika predsjednika i ¢lana Komisije za hartije od vrijednosti Bréko distrikta BiH,
odnosno pravnog lica koji je osnovao Distrikt (a ne sluzbenika i namjestenika u
organima javne uprave Distrikta).

Iako to nije predmet ovog spora, da bi stvar bila u potpunosti jasna, valja
ukazati da praksa sudova u Distriktu (primarno Apelacionog suda), zasnovana na
tumacenju i primjeni relevantnih zakonskih normi koje ureduju postupak izbora i
imenovanja kako u drzavnu sluzbu, tako i u druge organe i institucije, kao i pravna
lica (kako privatne tako i ona koja osniva Distrikt) nalaze slijedece:

1) da se u upravnom sporu preispituje zakonitost odluka o izboru sluzbenika i
namjeStenika u organima javne uprave Distrikta (¢lan 124. Zakona o
drzavnoj sluzbi), analogno prethodnom i zakonitost odluka o izboru
direktora, pomoc¢nika direktora, nastavnika, struénog saradnika, saradnika
u nastavi i spoljnog saradnika u skolskim i predskolskim 1nst1tuc1Jama c131
je osnivac Distrikt shodno odredbama Zakona o obrazovanju u osnovnim i
srednjim Skolama Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta BiH®, br. 20/20 — preciSceni tekst i 24/20), odluka o
imenovanju glavnog revizora i zamjenika glavnog revizora u skladu sa
odredbom clana 26. stav (8) Zakona o reviziji javne uprave i institucija u
Brcko distriktu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta
BiH“, br. 18/18 — precisceni tekst i 15/22), odluka o imenovanju ¢lanova
upravnog odbora javnog preduzeca u skladu sa odredbom ¢lana 11a. stav
(7) Zakona o javnom preduzec¢ima u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH, br. 22/18 — precéisceni tekst, 5/20 i
10/22), a prema pravnom shvatanju Gradansko-privredno-upravnog
odjeljenja Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 097-0-Su-17-453 od
05.07.2017. godine i odluka o razrjeSenju ¢lanova upravnog odbora javnog
preduzeca, odnosno sve odluke o izboru za koje zakon direktno ili posredno
propisuje da se njihova zakonitost kontroliSe u upravnom sporu;

2) da se u radnom sporu, po pravilima parni¢nog postupka, preispituje
zakonitost odluka o izboru sluzbenika i namjestenika u SkupStini Brcko
distrikta BiH saglasno odredbi ¢lana 41. stav (9) Zakona o sluzbenicima i
namjestenicima u Skupstini Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta BiH®“, br. 8/19 i 2/21), o izboru sluzbenika i namjestenika u
pravosudu Brcko distrikta BiH saglasno odredbi ¢lana 38. stav (13) Zakona
o sluzbenicima i namjeStenicima u pravosudu Bréko distrikta BiH
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, br. 48/18, 1/19, 32/19 i 13/21), o
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izboru zaposlenika u javnim preduzeé¢ima ili pravnim licima koje osniva
Distrikt (npr. JP ,Komunalno Bréko* d.o.o. Brcko, JP ,Putevi Bréko“ d.o.o.
Bréko distrikta BiH, JZU ,Zdravstveni centar Brcko“, Razvojno-garantni
fond Brcko distrikta BiH), odnosno sve odluke o izboru za koje zakon
propisuje da se mogu osporavati pred nadleznim sudom ili ne sadrzi izricitu
zakonsku odredbu o nacinu osporavanja konac¢nih odluka o izboru po
provedenoj proceduri (koje odluke, u osnovi, nemaju obiljezZja upravnog
akta).

Prema tome, kako se ova pravna stvar ima rijeSiti u upravnom sporu po
pravilima Zakona o upravnim sporovima, valjalo je na osnovu odredbe ¢lana 347. stav
(4) Zakona o parni¢nom postupku odluciti kao u izreci ovog rjesenja.

Prvostepeni sud c¢e, u skladu sa uputama iz ovog rjeSenja, predmet ovog spora
rijeSiti po pravilima upravnog spora, odnosno, prije svega, vrati¢e tuzbu tuziocu radi
uredenja iste pravilnim oznacavanjem tuzenog (Apelacione komisije koja je donijela
rjeSenje broj predmeta: UP-II-33-000018/18, broj akta: 01.7-0244MS-002/18 od
27.04.2018. godine, dostavljeno u prilogu tuzbe) a nakon toga ¢e ispitati
blagovremenost tuzbe, te, ako su ispunjene procesne pretpostavke, a posto u
postupak ukljuci i zainteresovano lice (lica), u kona¢nom, donijeti i meritornu odluku
o podnesenoj tuzbi.

PREDSJEDNIK VIJECA

Maida Kovacevic



