BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 143076 23 Gz 2

Brcko, 18. januar 2024. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijeéu sastavljenom od
sudija Vuka Luéi¢a, kao predsjednika vije¢a, Sejle Drpljanin i Roberta Jovi¢a, kao
¢lanova vijeta, u pravnoj stvari tuzitelja I.K. iz B., zastupan po punomo¢niku Mirsadu
Islamovi¢u, advokatu iz Brékog, protiv tuZzenog Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
zastupan po zastupniku po zakonu Pravobranilastvu Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine, radi ponistenja Odluke o ponistenju Javnog konkursa za prodaju prava
gradenja na nekretnini, v.sp. 16.131,85 KM, odlucujuéi po zZalbi tuzenog izjavljenoj
protiv presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
143076 23 P 2 od 5. aprila 2023. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 18. januara
2024. godine, donio je

PRESUDU

I. Zalba tuzenog Bréko distrikta Bosne i Hercegovine se UVAZAVA i presuda
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 143076 23 P 2 od 5.
aprila 2023. godine PREINACAVA tako §to se odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja I.K. iz
B. kojim je trazio da se ponisti Odluka o ponisStenju Javnog konkursa za prodaju
prava gradenja na nekretnini putem usmenog, javnog nadmetanja broj predmeta 30-
000211/20, broj akta 01.1-1413EK-070/21 od 15. oktobra 2021. godine.

II. Obavezuje se tuzitelj I.K. da tuzenom Bréko distriktu Bosne i Hercegovine
nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 3.670,00 KM u roku od 30 dana
od dana prijema ove presude.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
143076 23 P 2 od 5. aprila 2023. godine (u daljem tekstu prvostepena presuda),
odluceno je na sljedeéi nacin:

sPonistava se Odluka o ponistenju Javnog konkursa za prodaju prava gradenja
na nekretnini putem usmenog, javnog nadmetanja, broj predmeta: 30-000211/20,
broj akta: 01.1-1413EK-070/21 od 15.10.2021. godine.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu
od 4.212,00 KM u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude.



Protiv prvostepene presude, zZalbu je blagovremeno izjavio tuzeni Brcko
distrikt Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuZeni), a zbog pogresne primjene
materijalnog prava iz ¢lana 331. Zakona o parni¢cnom postupku Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine, sa prijedlogom da Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
zalbu tuzenog usvoji, pobijanu odluku preinaci tako $to ¢e odbiti tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti i obavezati tuzitelja da tuzenom nadoknadi troskove zalbenog
parni¢nog postupka u iznosu od 600,00 KM.

Tuzitelj I.LK. (u daljem tekstu tuzitelj) je u odgovoru na zalbu osporio zalbene
razloge i navode tuZenog i predloZio da ovaj sud Zalbu tuzenog odbije u cijelosti kao
neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdi.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama razloga iz zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 341. Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine® brojevi
28/18 1 6/21 — u daljem tekstu Zakon o parni¢nom postupku), ovaj sud je odlucio kao
u izreci ove presude iz razloga koji slijede.

Predmet raspravljanja i odludivanja u ovoj parnici jeste tuzbeni zahtjev
tuzitelja za poniStenje Odluke o ponistenju Javnog konkursa za prodaju prava
gradenja na nekretnini putem usmenog javnog nadmetanja, broj predmeta 30-
000211/20, broj akta 01.1-1413EK-070/21 od 15. oktobra 2021. godine, a na koji javni
konkurs je tuzitelj podnio pismenu prijavu za javno nadmetanje koje je izvrSeno dana
20. maja 2021. godine, te tuzitelj izabran kao najpovoljniji ponudaé, a nakon cega je
dana 10. juna 2021. godine, Kancelarija za upravljanje javnom imovinom Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine uputila Gradonacelniku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, u skladu sa ¢lanom 8. stav (1) tacka 3) Zakona o javnoj imovini u Brcko
distriktu Bosne i Hercegovine, prijedlog odluke o raspolaganju javnom imovinom, a
koju Gradonacelnik nije donio do 25. juna 2021. godine, Sto je posljednji dan roka od
15 dana, a nakon ¢ega je Gradonacelnik, Odlukom broj: 01.1-1413EK-070/21 od 15.
oktobra 2021. godine ponistio Javni konkurs za prodaju prava gradenja na nekretnini
putem usmenog javnog nadmetanja.

Tuzeni se tuzbenom zahtjevu tuzitelja suprotstavio u cijelosti isticu¢i da
Gradonacelnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, prije donoSenja Odluke o
ponistenju Javnog konkursa za prodaju prava gradenja na nekretnini putem
usmenog, javnog nadmetanja, nije dao saglasnost za donoSenje Odluke o
raspolaganju predmetnom nekretninom i to iz razloga Sto se zemljisSte koje je
predmetom zapocetog postupka raspolaganja nalazi u obuhvatu uzeg urbanog
podrudéja grada, sto za isto nije na snazi vazeci plan nizeg reda, te da iz izjasSnjenja
Odjeljenja za prostorno planiranje i imovinskopravne poslove Vlade Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine proizilazi da predmetna parcela oznacena kao k.¢. broj 719 k.o.
B. 1 ima povrsSinu oko 114-115 m2, te da kao takva, ne moze predstavljati samostalnu
urbanisticku parcelu, ali da je prema Izvodu iz prostorno planske dokumentacije
jedan od moguéih nacdina formiranja wurbanisticke parcele da se izvrsi
,~dokompletiranje“ sa parcelom oznacenom kao k.¢. 720 k.o. B., sto dovodi do
zakljucka da ista parcela, samostalno, nije podobna da bude urbanisticka parcela.
TuZeni je takoder istakao da je Gradonacelnik u potpunosti postupio u skladu sa
zakonom jer je dana 16. juna 2021. godine Odluka o raspolaganju javnom imovinom
odbijena uz dato obrazloZenje, a sve u skladu sa odredbom ¢lana 8. stav (1) tacka 3)
Zakona o upravljanju javnom imovinom Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.



Prema razlozima prvostepene presude, te stanja spisa na osnovu provedenih
dokaza u ponovljenom parni¢cnom postupku (postupajuci po RjeSenju Apelacionog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj: 96 o P 143076 22 GZ od 22. novembra
2022. godine), utvrdene su odlucne ¢injenice i to:

- da je Javni konkurs za prodaju prava gradenja na nekretnini putem usmenog
javnog nadmetanja broj predmeta 30-000211/20, broj akta 16-1039GK-042/21
objavljen dana 6. maja 2021. godine od strane Kancelarije za upravljanje javnom
imovinom Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, te da je predmet konkursa bila
prodaja prava gradenja na nekretnini oznacenoj k.¢. 719 ,,Gradiliste” povrsine 115 mz2,
upisana u zemljiSno knjizni izvod broj ... k.o. B. 1., vlasnistvo Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine sa 1/1;

- da je pocetna licitaciona cijena za prodaju prava gradenja na predmetnoj
nekretnini bila 16.131,85 KM;

- da je kriterij za izbor najpovoljnijeg ponudaca bila najvisa ponudena
kupoprodajna cijena za nekretninu, te da je javnim konkursom odredeno da e se sa
ucéesnikom koji ponudi najve¢u kupoprodajnu cijenu zakljuciti kupoprodajni ugovor u
roku od 30 dana od dana donoSenja konacne odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca;

- da je Javnim konkursom odredeno da Bréko distrikt Bosne i Hercegovine
zadrzava pravo da u bilo kojem dijelu postupka, poslije objavljivanja Javnog
konkursa, moZe odustati od prodaje odnosno ponistiti javni konkurs bez
obrazloZenja;

- da je komisija za provodenje postupka donijela Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, te je kao takav izabran tuzitelj I.K.;

- da je Pravobranilastvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine aktom broj M-
634/21 od 09. juna 2021. godine dalo misljenje da se nacrt Ugovora o prodaji prava
gradenja i nacrt Odluke o raspolaganju javnom imovinom moze proslijediti u dalju,
zakonom propisanu, proceduru;

- da je iz nacrta Odluke o raspolaganju javnom imovinom broj predmeta 30-
000211/20, broj akta 16-0175JD-059/21 od 10. juna 2021. godine, prvostepeni ,sud
utvrdio“ da je ista upuc¢ena Gradonacelniku Bréko distrikta navodeci da je u skladu sa
¢lanom 8. stav (3) Zakona o javnoj imovini potrebno donijeti Odluku o raspolaganju
javnom imovinom;

- da je iz Odluke o raspolaganju javnom imovinom broj predmeta 30-
000211/20 od 10. juna 2021. godine prvostepeni ,sud utvrdio“ da je odobreno
raspolaganje javnom imovinom putem prodaje prava gradenja na predmetnoj
nekretnini, te da ¢e se raspolaganje predmetnom nekretninom izvrsiti zaklju¢enjem
ugovora o prodaji prava gradenja izmedu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i I.K,;

- da je iz dopisa Kancelarije za upravljanje javnom imovinom Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj predmeta 30-000211/20, broj akta 16-1453DP-065/21 od
04. oktobra 2021. godine, upucenog Gradonacelniku Brcko distrikta, ,sud utvrdio® da
je dana 16. juna 2021. godine od strane istog odbijena Odluka o raspolaganju javnom



imovinom u predmetu broj 30-000211/20, a koja je bila upuéena dana 10. juna 2021.
godine po provedenom postupku redovnog raspolaganja predmetnom nekretninom
uz obrazlozenje da postoje nedosljednosti u pribavljenom izvodu iz prostorno-planske
dokumentacije u odnosu na izvod koji je za isto zemljiste pribavljen u predmetu koji
je Kancelarija vodila u ranijem periodu pod brojem 30-000015/19, te se u vezi s
navedenim trazilo izjasnjenje o daljem toku postupanja po zahtjevu;

- da je Odlukom o ponistenju Javnog konkursa za prodaju prava gradenja na
nekretnini putem usmenog javnog nadmetanja broj predmeta 30-000211/20, broj
akta 01.1-1413EK-070/21 od 15. oktobra 2021. godine poniSten predmetni javni
konkurs od strane Gradonacelnika;

pa je prvostepeni sud, primjenom odredbe ¢lana 80. stav (1) Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta BiH brojevi 11/01, 8/03, 40/04 i 19/07 — u daljem tekstu
Zakon o vlasnistvu), kojom je propisano da se pravo gradenja osniva pravnim
poslom, izveo zakljuak da je tuzeni trebao zakljuciti Ugovor o osnivanju prava
gradenja sa tuziteljem, da javni konkurs obavezuje prodavca da zakljuéi ugovor sa
najpovoljnijim ponudacem, pa da, iako je odredeno pod tackom 16. javnog konkursa
da tuzeni moZze u bilo kojem dijelu postupka, poslije objavljivanja javnog konkursa,
odustati od prodaje, prema ocjeni prvostepenog suda, ista prodaja je izvrSena, zbog
Cega tuzeni ne moze odustati od takve prodaje, dodajué¢i i to da nakon izbora
najpovoljnijeg ponudaca nisu postojali uslovi da se sa tuziteljem ne zakljuc¢i ugovor
jer je jedini uslov u konkursu za zakljuéenje ugovora bio da ponudaé¢ ponudi najvisu
cijenu, pa kako tuZzeni ne spori da je tuzitelj ponudio najvisu cijenu, onda i nije bilo
zakonskog osnova da se sa tuziteljem ne zakljuci ugovor, da je momentom izbora
najpovoljnijeg ponudaca prodaja izvrSena i nakon zavrSenog postupka prodaje
postupak se ne moze vracéati unazad, da konkurs vise ne postoji jer nakon izvrSenog
izbora se ne moZe odustati od prodaje jer je prodaja zavrSena, da je licitacija koju
provode organi uprave obavezujuca i za organe uprave.

U konac¢nom, prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev i utvrdio da je Odluka
Gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i Hercegovine o ponistenju Javnog konkursa za
prodaju prava gradenja na nekretnini broj predmeta 30-000211/20, broj akta o01.1-
1413EK-070/21 od 15. oktobra 2021. godine, suprotna odredbi ¢lana 80. stav (1)
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima i odredbi ¢lana 8. stavovi (3), (4) i (5)
Zakona o javnoj imovini Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta BiH“ brojevi 28/06, 19/17 i 05/20 — u daljem tekstu Zakon o javnoj
imovini). Stavom drugim izreke prvostepene presude obavezan je tuzeni da tuzitelju
nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu 4.212,00 KM u roku od 30 dana po
pravosnaznosti presude.

Nezadovoljan prvostepenom presudom, tuzeni u zalbi u bitnom navodi da je
nakon ponovnog sudenja prvostepeni sud donio presudu koja je faktic¢ki identi¢na
ukinutoj presudi, da prvostepeni sud nije uvazio (slijedio) upute Apelacionog suda
Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, pa je novu presudu donio suprotno uputama,
dok je posebno ukazao da je prvostepeni sud zanemario ¢injenicu da je tackom 16.
predmetnog konkursa propisano da Brcko distrikt Bosne i Hercegovine zadrzava
pravo, da u bilo kom dijelu postupka, poslije objavljivanja konkursa, moze odustati
od prodaje, odnosno ponistiti konkurs bez obrazloZenja, da navedena odredba nema
vremensko ograniéenje, ve¢ vazi u bilo kom dijelu postupka, te da s obzirom da se



predmetna nekretnina nalazi u obuhvatu uzeg urbanog podrucja grada za koje nije na
snazi vazeci planski akt nizeg reda, da je postupak raspolaganja voden prema izvodu
iz urbanistickog plana grada koji ne razmatra sve parametre prostorne organizacije,
to smatra da su ispunjeni razlozi za ponistenje javnog konkursa.

Zalba tuzZenog je osnovana.

Cijeneci da se radi o pogresnoj ocjeni materijalnih, posredno izvedenih dokaza
na glavnoj raspravi, a kako se pravilno zalbom ukazuje da prvostepeni sud nije
postupio prema uputama Apelacionog suda koja su data u rjeSenju broj: 96 o P
143076 22 GZ od 22. novembra 2022. godine (stranica 6 pasus 3 drugostepenog
rjeSenja), na temelju odredbe clana 350. stav (1) tacka b) Zakona o parni¢nom
postupku, ovo vijece je na sjednici, drugacijom ocjenom isprava i posredno izvedenih
dokaza pred prvostepenim sudom, utvrdilo drugacije ¢injeni¢no stanje i to u pogledu
kontradiktornog (samom sebi) utvrdenja prvostepenog suda koji se odnosi na
¢injenicu da li je Gradonacelnik Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine donio ili odbio
donijeti odluku o raspolaganju javnom imovinom broj predmeta 30-000211/20 od
10. juna 2021. godine na nacin da ¢e se raspolaganje predmetnom nekretninom
izvrsiti zakljuenjem ugovora o prodaji prava gradenja izmedu Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine i I.K.

Ovo stoga Sto je nesporno da je ,nacrt® Odluke o raspolaganju javnom
imovinom sa datumom 10. juni 2021. godine upuéen Gradonacelniku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine od strane Kancelarije za upravljanje javnom imovinom aktom
broj: 30-000211/20, broj akta 16-0175JD-059/21 od 10. juna 2021. godine, kao i da je
sadrzaj ,nacrta“ te odluke odobrenje raspolaganja javnom imovinom prodajom prava
gradenja na predmetnoj nekretnini, koje raspolaganje se ima izvrsiti zaklju¢enjem
ugovora o prodaji prava gradenja izmedu tuzitelja i tuZenog. Suprotno utvrdenju
prvostepenog suda (stranica 6 pasus 2), nacrt odluke gradonacdelnika koja se nalazi u
spisu predmeta, upravo i predstavlja ,nacrt“ odnosno prijedlog sadrzaja konacne
odluke koja postaje odlukom u momentu usaglasavanja sa njenim sadrZajem
stavljanjem svog potpisa i otiska pecata Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. U spisu
predmeta se takva odluka ne nalazi, a Sto suStinski i sam prvostepeni sud dalje
potvrduje na stranici 7 pasus 2 prvostepene presude utvrdenjem da je dana 16. juna
2021. godine gradonacelnik ,,odbio odluku o raspolaganju imovinom“ koja mu je bila
uputena 10. juna 2021. godine ,uz obrazloZenje da postoje nedosljednosti u
pribavljenom izvodu iz prostorno-planske dokumentacije u odnosu na izvod koji je za
isto zemljiSte pribavljen u predmetu koji je Kancelarija vodila u ranijem periodu pod
brojem: 30-000015/19% a Sto je prvostepeni sud pravilno zakljuéio uvidom u
sadrzinu dopisa Kancelarije za upravljanje javnom imovinom broj akta: 16-1453DP-
065/21 od 4. oktobra 2021. godine.

S druge strane, utvrdenje prvostepenog suda, koje pravilnim cijeni i ovo vijece
jeste da je javnim konkursom za prodaju prava gradenja na nekretnini putem
usmenog javnog nadmetanja od 6. maja 2021. godine, izmedu ostalog, odredeno da
Brcéko distrikt Bosne i Hercegovine zadrzava pravo da u bilo kojem dijelu postupka
poslije objavljivanja Javnog konkursa moze odustati od prodaje, odnosno ponistiti
Javni konkurs bez obrazlozenja (rubrika izbor najpovoljnijeg ponudaca, tacka 16), na
¢emu tuzeni opravdano insistira svojim zalbenim navodima.



Cijeneci cinjenicna utvrdenja ovog suda (da gradonacelnik tokom postupka
nije donio odluku o raspolaganju javnom imovinom dana 10. juna 2021. godine), u
vezi sa onima koja su pravilno utvrdena od strane prvostepenog suda, ovo vijeCe
smatra da se na pravilno razrjeSenje ove ¢injeni¢no-pravne situacije imaju primijeniti
odredbe materijalnog prava koje pravno normiraju raspolaganje javnom imovinom, a
u vezi sa relevantnim odredbama Zakona o vlasnistvu.

Prije svega valja podsjetiti da je odredbom ¢lana 8. Zakona o javnoj imovini
propisano da Gradonacelnik raspolaze javnom imovinom i to odlukom o raspolaganju
javnom imovinom, kao i da odluku donosi na osnovu prijedloga Kancelarije za
upravljanje javnom imovinom u roku od 15 dana od dana dostavljanja prijedloga
(stav (3)), te da gradonacelnik moZe odbiti donosenje odluke o raspolaganju samo
ako u roku od 15 dana donese odluku u pisanoj formi kojom se utvrduje da se
raspolaganje ne moze izvrsiti iz razloga propisanih zakonom.

Primijenjeno na konkretnu pravnu stvar, Kancelarija za upravljanje javnom
imovinom je gradonacelniku uputila prijedlog nacrta odluke o raspolaganju javnom
imovinom dana 10. juna 2021. godine koju odluku je gradonacelnik odbio donijeti
dana 16. juna 2021. godine (dakle, unutar zakonom propisanog roka od 15 dana) sa
obrazlozenjem da postoje nedosljednosti u pribavljenom izvodu iz prostorno-planske
dokumentacije u odnosu na izvod koji je za isto zemljiste pribavljen u predmetu koji
je Kancelarija vodila u ranijem periodu pod brojem: 30-000015/19, a $to je utvrdeno
sadrzajem dopisa Kancelarije za upravljanje javnom imovinom broj akta: 16-1453DP-
065/21 od 4. oktobra 2021. godine.

Sam postupak, nacin i uslovi redovnog raspolaganja odnosno prodaje i zakupa
pokretnih i nepokretnih stvari u vlasnistvu Distrikta ureden je Pravilnikom o
postupku redovnog raspolaganja javnom imovinom Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine® broj 26/07 i
25/19 — u daljem tekstu Pravilnik o postupku redovnog raspolaganja javnom
imovinom) gdje je u ¢lanu 5. stav (1) tacka r), u pogledu elemenata koje javni konkurs
sadrzi, sadrzana klauzula da Distrikt zadrzava pravo da u bilo kojem dijelu postupka
poslije objavljivanja javnog konkursa moze odustati od prodaje ili zakupa, tj. ponistiti
javni konkurs bez obrazlozenja. 1z navedenog slijedi da Brcko distrikt Bosne i
Hercegovine ima pravo odustati od predmetne prodaje ili zakupa ,,u bilo kom dijelu
postupka®, a Sto se ima razumijevati sve do momenta zakljué¢enja ugovora o prodaji ili
zakupa kojim se sustinski stvarno raspolaze javnom imovinom.

Odredba ¢lana 80. stav (1) Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, na
kojoj prvostepeni sud temelji svoju odluku, propisuje pravni osnov ustanovljavanja
prava gradenja (pravnim poslom kakav sigurno jeste ugovor o prodaji prava
gradenja), na nekretnini za koju je javni konkurs i objavljen, medutim, javnom
imovinom se raspolaze u skladu sa Zakonom o javnoj imovini i po postupku
propisanom posebnim pravilnikom (Pravilnik o postupku redovnog raspolaganja
javnom imovinom), pa tako, tek po zakljuéenju pravnog posla (ugovora o prodaji
prava gradenja), ustanovljava se pravo gradenja na predmetnoj nekretnini koje je bilo
predmetom prodaje.

Prvostepeni sud pogresno zakljucuje da je prodaja prava gradenja u ovoj
pravnoj stvari zavrSena izborom tuzitelja kao najpovoljnijeg ponudaca. Odredbom
clana 81. Zakona o vlasniStvu propisano je da se pravo gradenja osniva valjanim



pravnim poslom, izvodenjem iz prava vlasnistva nekretnine koje se njime opterecuje,
a na nacin odreden zakonom (stav 1), pri ¢emu pravni posao iz stava (1) ovog ¢lana
mora sadrzavati odredbe o osnivanju prava gradenja na odredenoj nekretnini, i mora
biti u pismenom obliku (stav 2). Dakle, s obzirom da se prijenos prava raspolaganja
na nekretninama mora vrsiti u pismenom obliku, $to je imperativna odredba ¢lana
81. stav (2) Zakona o vlasnistvu, a kako nedostatak pismene forme zakljucenog
ugovora o prodaji prava gradenja na nekretnini nema pravno djejstvo (odredbe
¢lanova 67. stav (1) i 70. stav (1) Zakona o obligacionim odnosima), tada, prema
stajaliStu ovog vijeta, predmetna prodaja bi bila zavrSena jedino u momentu
sastavljanja i potpisivanja ugovora o prodaji prava gradenja, u pismenoj formi, a kako
u ovoj situaciji nije doslo do zakljuc¢enja pismenog ugovora, tada nije pravilno pravno
rezonovanje prvostepenog suda da je prodaja zavrSena jer je ,izabran najpovoljniji
ponudac®.

Ovo i iz razloga Sto je odredbom c¢lana 22. stav (1) Pravilnika o postupku
redovnog raspolaganja javnom imovinom propisano da se sa ucesnikom javnog
nadmetanja koji je izabran kao najpovoljniji ponudac¢ zakljucuje ugovor o
kupoprodaji odnosno ugovor o zakupu pri ¢emu svaki ucesnik javnog nadmetanja
(dakle u konkretnom i sam tuzitelj) moZe odustati od ponudenog kupoprodajnog
ugovora (stav 4), dok je to pravo predvideno i za Brcko distrikt Bosne i Hercegovine
odredbom c¢lana 5. stav (1) tacka r) Pravilnika o postupku redovnog raspolaganja
javnom imovinom i to prije zakljucenja ugovora.

Nadalje, tuzeni je svojom objavom javnog konkursa za prodaju prava gradenja
dao moguénost svim, a nepoznatim (neodredenim) licima da do odredenog dana
navedenog u konkursu dostave svoje prijave ucesta na javnom, usmenom
nadmetanju pod uvjetima koje je on odredio (rubrike: predmet konkursa, lokacija —
tri tacke; pravo uce$c¢a na konkursu - dvije tacke; izbor najpovoljnijeg ponudaca —
osamnaest ta¢aka), a na kom javnom, usmenom nadmetanju, lica koja ucestvuju u
nadmetanju daju ponudu (cijenu) za kupovinu prava gradenja. U konkretnom slucaju
tuzitelju su bili poznati svi uvjeti javnog konkursa, pa i onaj koji se odnosi na
zadrzavanje prava Brcko distrikta da poslije objavljivanja javnog konkursa moze
odustati od prodaje ili zakupa, tj. ponistiti javni konkurs bez obrazlozenja.
Dostavljanjem svoje prijave, te na koncu, uéeséem na usmenom javnom nadmetanju,
tuzitelj se sa svim uvjetima konkursa usaglasio, a kako je Pravilnikom o postupku
redovnog raspolaganja javnom imovinom propisano da svaki ucesnik javnog
nadmetanja moZe odustati od ponudenog kupoprodajnog ugovora (odredba ¢lana 22.
stav 4), koje pravo je propisano i za Brcko distrikt Bosne i Hercegovine odredbom
¢lana 5. stav (1) tacka r), a opet u vezi sa odredbom ¢lana 8. stav (4) Zakona o javnoj
imovini, tada nisu postojali zakonski uvjeti za udovoljavanje tuzbenom zahtjevu
tuzitelja.

Imajuci u vidu gore navedeno, pravilnom ocjenom provedenih dokaza u smislu
¢lana 8. Zakona o parni¢énom postupku, ovo vijece je utvrdilo da je tuZeni saglasno
zakonskim odredbama naprijed navedenih materijalnih propisa, postupao u skladu
sa pravima koja mu daje predmetni javni konkurs, konkretno da odustane od prodaje
i ponisti javni konkurs bez obrazlozenja (koje pravo je potvrdeno Pravilnikom o
postupku redovnog raspolaganja javnom imovinom u ¢lanu 5. stav (1) tacka r), a zbog
cega je valjalo saglasno odredbi ¢lana 350. stav (1) tacke b) i e) Zakona o parni¢cnom
postupku donijeti odluku kao u stavu I izreke ove presude.



Kako je odredbom ¢lana 131. stav (2) Zakona o parni¢nom postupku propisano
da kada sud preinaci odluku protiv koje je podnesen pravni lijek, da isti sud odlucuje
o troskovima cijelog postupka, a kako je zalba tuzenog u cijelosti uvazena, primjenom
odredbe c¢lana 120. stav (1) Zakona o parni¢nom postupku, stavom II ove odluke
tuzitelj je obavezan da tuzenom nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u cijelosti u
iznosu od 3.670,00 KM.

TuZenom prema oznacenoj vrijednosti spora u tuzbi (v.sp. 16.131,85 KM)
saglasno aritmetickom prosjeku naknade obracunate po Tarifi o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata u Republici Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®,
broj 68/05 - u daljnjem tekstu AT RS) i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
advokata Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine® broj 22/04 i 24/04 - u daljnjem tekstu AT F BiH) koje se u konkretnom
slucaju imaju primijeniti temeljem odredbe ¢lana 6. Zakona o advokatskoj djelatnosti
u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine® broj 4/19), pripadaju troskovi nastali u prvostepenom postupku i to za:
sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 600,00 KM, kao i zastupanje na 4 rocista pred
prvostepenim sudom (na dane 22. februar 2022. godine, 9. maj 2022. godine, 13. jun
2022. godine i 5. april 2023. godine) i to za pripremno rociste odrzano 22. februara
2022. godine iznos od 600,00 KM, glavnu raspravu odrZzanu 9. maja 2022. godine
600,00 KM, nastavak glavne rasprave odrzane 13. juna 2022. godine iznos od 420,00
KM, glavnu raspravu u ponovljenom postupku odrzanoj 5. aprila 2023. godine iznos
od 600,00 KM, odnosno ukupno 2.820,00 KM. (Prema Tarifi RS taj iznos ¢ini
2.400,00 KM, a prema Tarifi F BiH iznos od 3.240,00 KM, $to ukupno ¢ini
aritmetic¢ku sredinu 2.820,00 KM). TuZenom pripada i naknada troskova u iznosu od
250,00 KM na ime provedenog vjestacenja po vjestaku gradevinske struke.

Osim toga, tuZenom na ime troskova zalbenog postupka pripada trosak
nagrade za sastav Zalbe u iznosu od 600,00 KM koliko je potrazivao.

Kako je tuZeni u cijelosti uspio u ovom sporu, tada je u kona¢nom tuZitelj
obavezan tuzenom nadoknaditi tro§kove parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od
3.670,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA
Vuk Lucié



