BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 08 0 K 004845 23 Kz
Sarajevo, 13.02.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija
Corlija Dragana kao predsjednika vije¢a, Idrizovi¢ Sedina i Rondi¢ Sanele kao ¢lanova vijeéa, uz
sudjelovanje Roié Zivane kao zapisni¢arke, u kriviénom predmetu protiv optuzenih Lauc Ljube,
zbog krivi¢nih djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. i Teska tjelesna ozljeda iz
¢lana 172. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31., a sve u vezi sa ¢lanom 54. Krivi¢nog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, i Lauc Juraja, zbog krivi¢nih djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa
¢lanovima 28. i 33. i Teska tjelesna ozljeda iz ¢lana 172. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. a sve u vezi
sa Clanom 54. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odluéujuéi o Zalbama
zupanijskog tuZitelja iz Sirokog Brijega i branitelja optuZenih Lauc Ljube i Lauc Juraja,
izjavljenim protiv presude Zupanljskog suda u Sirokom Brijegu broj 08 0 K 004845 22 K od
21.07.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 13.02.2024. godine u prisustvu federalnog
tuzitelja Halil¢evi¢ Nihada i branitelja optuZenih Lauc Ljube i Lauc Juraja, advokata Crnjac
Gorana, a u odsutnosti uredno obavijestene braniteljice optuzenih Lauc Ljube i Lauc Juraja,
advokata Dalipagi¢ Nade iz Mostara, donio je

PRESUDU

Zalbe zupanijskog tuZitelja iz Sirokog _Brijega i branitelja optuZenih Lauc Ljube i Lauc
Juraja se odbijaju kao neosnovane i presuda Zupanijskog suda u Sirokom Brijegu broj 08 0 K
004845 22 K od 21.07.2023. godine, potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Zupanijskog suda u Sirokom Brijegu broj 08 0 K 004845 22 K od 21.07.2023.
godine, optuzeni Lauc Juraj oglasen je krivim za krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi
sa ¢lanom 28. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), u¢injeno na Stetu
oStecenog d, za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, za



kriviéno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH, uc¢injeno na $tetu
oStecene —, za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine, za
krivi¢no djelo Ubistvo iz €lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH, u¢injeno na $tetu mldb.
. 22 koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) godina te za krivi¢no djelo Teska
tjelesna ozljeda iz ¢lana 172. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH za koje mu je utvrdena kazna
zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci, te je primjenom ¢lana 54. KZ FBiH, osuden na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina i 8 (0osam) mjeseci. Istom presudom, optuzeni Lauc
Juraj oglaSen je krivim za krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanovima 28. i 33.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), u¢injeno na Stetu oSte¢enog
ﬁ, za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, za krivi¢no
djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanovima 28. i 33. KZ FBiH, ucinjeno na $tetu
osteéene | . z2 koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 4 (Eetiri) godine, za
krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanovima 28. i 33. KZ FBiH, u¢injeno na
stetu mldb. [, za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) godina te za krivi¢no
djelo Teska tjelesna ozljeda iz ¢lana 172. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH, za koje mu je
utvrdena kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci, pa je primjenom ¢lana 54. KZ FBiH, osuden
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina i 8 (osam) mjeseci. Na osnovu ¢lana
57.stav 1. KZ FBiH, optuZzenom Lauc Ljubi u izre¢enu kaznu zatvora uraunato je vrijeme za koje
je liSen slobode od 15.09.2021. godine od 10:30 sati do 15.09.2021. godine do 16:15 sati. Istom
presudom na osnovu ¢lana 202. stav 1. u vezi sa ¢lanom 200. stav 2. Zakona o kriviénom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), optuzeni Lauc Ljubo i Lauc Juraj su obavezani da
naknade troSkove krivi¢nog postupka ¢iju visinu ¢e sud utvrditi posebnim rjeSenjem kada pribavi
tacne podatke o visini troSkova, dok su na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH, osteceni h
B _ i mld. ] sa imovinskopravnim zahtjevom upuéeni na parni¢ni postupak.

Protiv navedene presude Zalbe su izjavili Zupanijski tuZitelj iz Sirokog Brijega i branitelji
optuzenih Lauc Ljube i Lauc Juraja.

Zalbom Zupanijskog tuZitelja iz Sirokog Brijega (u daljem tekstu: tuZitelj), prvostepena
presuda se pobija zbog bitne povrede odredaba krivi€nog postupka i odluke o krivi€nopravnoj
sankciji, s prijedlogom da se ona ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Zalbom branitelja optuzenih Lauc Ljube i Lauc Juraja, advokata Dalipagi¢ Nade iz Mostara
i advokata Crnjac Gorana iz Mostara (u daljem tekstu: branitelji optuzenih), prvostepena presuda
se pobija zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, povrede Krivi¢nog zakona i odluke o kriviénopravnoj sankciji, s prijedlogom
da se pobijana presuda preinaci i da se optuzeni oslobode od optuzbe ili da se ona ukine i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili da se pobijana presuda ukine i odredi odrZavanje
pretresa pred ovim sudom.

Federalni tuZitelj podneskom broj T08 0 KTZ 0007050 23 2 od 24.10.2023. godine
predloZio je da se zalba tuzitelja uvazi, pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno sudenje.

Sjednica vijeéa ovog suda je u smislu ¢lana 319. stav 3. ZKP BiH, odrZana u odsutnosti
uredno obavjestene braniteljice optuzenih, advokata Dalipagi¢ Nada iz Mostara. OptuZeni Lauc



Ljubo i Lauc Juraj nisu trazili da budu obavijesteni o sjednici vijeca, a branitelj optuZenih advokat
Cranjac Goran je izjavio da su ga optuzeni obavijestili da su saglasni da se sjednica vijeca odrZi
bez njihovog prisustva. Federalni tuZitelj je izjavio da ostaje u cijelosti kod navoda i prijedloga iz
Zalbe Zupanijskog tuzitelja, kao i prijedloga iz citiranog podneska od 24.10.2023. godine. Branitelj
optuzenih Lauc Ljube i Lauc Juraja je izlozio Zalbu ostavsi pri osnovima, navodima i prijedlozima
iz podnesene Zalbe.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda, kao i po sluzbenoj
duznosti da li je na Stetu optuZenih povrijeden krivi¢ni zakon u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, pa
je odlucio kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:

Zalbom tuzitelja se najprije prigovara da je u toku prvostepenog postupka, konkretno dana
20.06.2023. godine, prvostepenom sudu podnio zahtjev da mu se dostave prijepisi zapisnika sa
glavnog pretresa odrzanog 18.10.2022. i 19.10.2022. godine, a sud mu je tek dana 20.07.2023.
godine, kada je odrZan glavni pretres, dostavio elektronskom postom tj. putem ,e-poSte
neprovjerene prijepise zapisnika. Prema tvrdnji tuZitelja, prvostepeni sud je propustio postupiti u
skladu sa ¢lanom 268. stav 1. ZKP FBiH i dostaviti mu prijepise zapisnika u roku od tri dana od
podnesenog zahtjeva, kao i u skladu sa ¢lanom 189. stav 1. ZKP FBiH i dostaviti mu prijepise
zapisnike putem pisarne Tuziteljstva, a ne elektronskim putem, pa se zbog tih propusta nije mogao
pripremiti za glavni pretres koji je odrzan dana 20.07.2022. godine, $to je bilo od uticaja na
zakonito i pravilno donosenje presude, ¢ime je sud ucinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi tuzitelja su neosnovani.

Prije svega, odredbom ¢lana 268. stav 1. ZKP FBiH, propisano je, izmedu ostalog, da ako
je glavni pretres sniman u smislu ¢lana 169. tog Zakona, prijepis preduzete radnje ¢e se na
opravdan zahtjev stranaka i branitelja dostaviti najkasnije u roku od tri dana od preduzete radnje
na glavnom pretresu, a o opravdanosti tog zahtjeva odlucuju sudija odnosno predsjednik vijeca.
Dakle, radi se o instruktivnom roku u kojem ¢e sud na zahtjev stranaka ili branitelja dostaviti
prijepis zapisnika, pod uvjetom da taj zahtjev ocijeni opravdanim. S tim u vezi, iz pomenutih
Zalbenih navoda tuzitelja i spisa predmeta, proizilazi da je glavni pretres pred prvostepenim sudom
odrZzan dana 18.10.2022. godine i 19.10.2022. godine, a da je tuzitelj osam mjeseci nakon toga,
konkretno dana 20.06.2023. godine, podnio zahtjev da mu se dostave prijepisi zapisnika sa tog
glavnog pretresa, kako bi se mogao pripremiti za glavni pretres koji je bio zakazan za dan
20.07.2020. godine, i u konacnici, prijepise zapisnika koje je zahtijevao, sud mu je dostavio
elektronskom postom dana 20.07.2020. godine, kada je odrzan glavni pretres, a ne putem pisarne
Tuziteljstva (¢lan 189. ZKP FBiH). Medutim, budu¢i da se radi o instruktivnom roku za dostavu
prijepisa zapisnika sa glavnog pretresa, zatim, da iz zapisnika sa glavnog pretresa odrzanog dana
20.07.2023. godine, nije vidljivo da je tuzitelj prigovorio prvostepenom sudu da se nije mogao
pripremiti za sudenje jer mu nisu ranije dostavljeni prijepisi zapisnika sa glavnog pretresa, niti je,
u smislu ¢lana 267. stav 1. ZKP FBiH, predlagao prekid glavnog pretresa radi pripremanja
optuzbe, a i u kona¢nici tuZitelj u Zalbi nije naveo u kojem pogledu se nije mogao pripremiti za
glavni pretres i zbog &ega je naprijed navedeno postupanje prvostepenog suda bilo ili je moglo biti
od uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude, onda se, slijedom navedenog, neosnovanim



ukazuju Zalbeni navodi tuzitelja da je sud ucinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz
¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanovima 268. stav 1. i 189. stav 1. ZKP FBiH.

U Zalbi tuzitelj dalje prigovara da se on na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom
saglasio sa prijedlogom branitelja optuzenih da se krivi¢ni postupak, koji se pred Op¢inskim
sudom u Ljubuskom vodi protiv optuzenih ||| | Bl (koji je osteceni u ovom krivignom
postupku) i i zbog krivi¢nog djela Nasilnicko ponaSanje iz ¢lana 362. stav 2. u
vezi sa stavom 1. i ¢lanom 31. KZ FBiH, u¢injenog na $tetu Lauc Ljube, spoji sa ovim krivi¢nim
postupkom. Prema tvrdnji tuzitelja, budu¢i da je sud taj prijedlog odbio ,,doslo je do povrede ¢lana
32. ZKP FBiH a time i do bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP
FBiH, a to je bilo od uticaja na zakonito i pravilno donoSenje presude®. S tim u vezi, tuZitelj dalje
ukazuje da su u ovom kriviénom postupku provedeni svi dokazi koji su predlozeni u krivicnom

ostupku koji se pred Opéinskim sudom u Ljubuskom vodi protiv optuzenih ||| G i
“, zbog Cega je taj krivi¢ni postupak ,.kontaminiran®, pri ¢emu je povrijedena i
odredba ¢lana 99. ZKP FBiH kojom je propisano da se svjedoci ispituju pojedina¢no i u odsustvu
drugih svjedoka, a u ovom krivi¢nom postupku je ,,svjedok Ljubo Lauc slufao svjedoka

‘ bududi da su oni predloZeni kao svjedoci u kriviénom postupku koji se vodi pred Opéinskim
sudom u Ljubuskom, §to je rezultiralo ,,bitnom povredom odredaba kriviénog postupka iz ¢lana
312. stav 2. ZKP FBiH, a to je bilo od uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude®. I branitelji
optuzenih u Zzalbi istiCu identi¢ne prigovore, pa ¢e se oni ispitati istovremeno sa pomenutim
zalbenim prigovorima tuzitelja.

Naprijed istaknuti zalbeni prigovori tuzitelja i branitelja optuzenih, nisu osnovani.

Prije svega, Zalbeni prigovor tuzitelja da je krivi¢ni postupak koji se pred Opéinskim
sudom u Ljubuskom vodi protiv optuzenih h i ﬂ ,kontaminiran“ time
Sto su svi dokazi predloZzeni u tom postupku, izvedeni i u ovom krivicnom postupku, nije
obrazlozen u mjeri potrebnoj kako bi se on mogao ispitati od strane ovog suda. Pored toga,
neprihvatljivi su navodi tuzitelja da je u ovom kriviénom postupku ,,svjedok Ljubo Lauc slu$ao
svjedoka —“, budu¢i da u ovom krivic(nom postupku Lauc Ljubo ima svojstvo
optuzenog za predmetna krivi¢na djela. Stoga, neosnovani su Zalbeni navodi tuzitelja da je sud
povrijedio citiranu odredbu ¢lana 99. stav 1. ZKP FBiH, i da je to bilo od uticaja za donoSenje
pravilne i zakonite presude i da je na taj nacin time ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢énog
postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH.

Nadalje, odredbe ¢lana 32. ZKP FBiH propisuju pravila po kojim sudovi mogu spojiti
krivi€ne postupke ovisno od konkretne situacije, tako da odluku o tome donose u svakom
konkretnom slucaju. Tako je iz zapisnika sa glavnog pretresa odrzanog u ovom kriviénom
postupku dana 20.07.2023. godine, vidljivo da je prvostepeni sud donio procesnu odluku (rjeSenje)
kojim je odbio prijedlog odbrane optuzenih da se krivi¢ni postupak, koji se pred Opc¢inskim sudom
u Ljubuskom vodi protiv optuzenih || Gz i H)zbog kriviénog djela
Nasilni¢ko pona$anje iz ¢lana 362. stav 2. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 31. KZ FBiH, spoji sa ovim
krivi€énim postupkom. Stoga, kako je sud postupio u skladu sa odredbom ¢lana 32. ZKP FBiH
(konkretno ¢lana 32. stav 8. ZKP FBiH) i donio pomenutu odluku, o ¢emu je na glavnom pretresu
i u pobijanoj presudi dao konkretne razloge, pa bududi da se ti razlozi suda Zalbama tuzitelja i
branitelja optuzenih uopée ne osporavaju, onda se i pravilnost takve odluke ne moze dovesti u



pitanje prostim Zalbenim tvrdnjama da je sud povrijedio odredbu ¢lana 32. i da je time uinjena
bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 32. ZKP FBiH.
Takoder, bududi da je sud, kao §to je navedeno, u pobijanoj presudi (strana 5. pasus 3.), dao
konkretne razloge zbog kojih je odbio prijedlog branitelja optuZenih da se naprijed navedeni
kriviéni postupak spoji sa ovim kriviénim postupkom, onda se neosnovanim ukazuju i Zalbeni
navodi tuzitelja da je sud u pobijanoj presudi propustio dati razloge o tome i da je na taj nadin
u€injena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tatka k) ZKP FBiH.

Zalbom tuzitelja se dalje prigovara da je prvostepeni sud povrijedio odredbe &lanova 288.
i 285. stav 5. ZKP FBiH kada na glavnom pretresu nije uvazio prijedloge tuzitelja i branitelja
optuzenih da se sasluSa vjestak psiholoske struke Fadilpasi¢ Senadin koji je ucestvovao u
saCinjavanju timskog neuropsihijatrijskog i psiholoskog vjestacenja optuzenih Lauc Ljube i Lauc
Juraja, nego je samo saslusana vjestak neuropsihijatrijske struke dr. Bravo Mehmedbasi¢ Alma, a
Sto je bilo (pri emu tuZitelj ne obrazlaZe zasto) od uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude
¢ime je, po tvrdnji tuzitelja, u€injena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav
2. ZKP FBiH. Identi¢no u zalbi prigovaraju i branitelji optuZenih, pa ¢e se i ti prigovori ispitati
istovremeno sa pomenutim Zalbenim prigovorima tuzitelja.

Ovi Zalbeni prigovori tuZitelja i branitelja optuZenih ne mogu dovesti u pitanje zakonitost
pobijane presude.

Iz pobijane presude proizilazi (str. 20. i 21.), da je na prijedlog odbrane, a po naredbi suda,
provedeno neuropsihijatrijsko vjeStaéenje optuzenih Lauc Ljube i Lauc Juraja, te da je sudski
vjestak neuropsihijatrijske struke dr. Bravo Mehmedbasi¢ Alma u svom iskazu na glavnom
pretresu obrazloZila cio timski nalaz i misljenje kojeg je sacinila zajedno sa vjestakom psiholoske
struke dr. Fadilpa$i¢ Senadinom, i da je te prilike izjavila da je u moguénosti da obrazlozi i dio
nalaza koji je sa€inio dr. Fadilpa$i¢ Senadin. Dalje iz pobijane presude proizilazi da je prvostepeni
sud u cijelosti prihvatio kao vjerodostojan nalaz i misljenje kojeg su salinili pomenuti sudski
vjestaci i na njemu zasnovao svoj zaklju¢ak da su optuzeni tempore criminis bili bitno smanjeno
uracunljivi.

Sto se ti¢e naprijed navedenih Zalbenih prigovora tuZitelja i branitelja optuZenih, ovaj sud
podsjeca da je odredbom ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH, propisano da bitna povreda odredaba
krivi¢nog postupka postoji i ako sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donosenja presude ne
primijeni ili nepravilno primijeni koju odredbu procesnog zakona, ali samo ukoliko je to bilo ili je
moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno donoSenje presude, pa je stoga neophodno u Zalbi
kojom se pobija presuda zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2.
ZKP FBiH, potpuno i odredeno navesti ne samo na koji nacin i koju zakonsku odredbu je sud
povrijedio (nije primijenio odredbu ili ju je nepravilno primijenio), nego i zbog ¢ega je to bilo ili
je moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude. Kako oba navedena uvjeta
moraju biti ispunjena da bi bila uéinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312.
stav 2. ZKP FBiH, onda nije dovoljno Zalbom samo ukazati da sud nije primijenio ili je nepravilno
primijenio koju od odredbi procesnog zakona, i ista¢i uopéenu tvrdnju da je to uticalo ili je moglo
biti od uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude.

Kako se u konkretnom sluéaju tuZitelj i branitelji optuZenih u svojim Zalbama nisu
odredeno izjasnili zbog ¢ega je pomenuti propust suda da postupi u skladu sa €lanom 285. stav 5.



i u skladu sa ¢lanom 288. ZKP FBiH (kojim se zapravo propisuju uvjeti i na¢in koristenja iskaza
iz istrage na glavnom pretresu), na koji ukazuju u svojim Zalbama, bio ili mogao biti od uticaja na
zakonito i pravilno donoSenje presude, a $to ovaj sud u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH ne ispituje po
sluzbenoj duznosti pa nije ni bio u prilici da ispita osnovanost Zalbenih tvrdnji tuzitelja i branitelja
optuzenih da je na taj na¢in prvostepeni sud u¢inio bitnu povredu odredaba krivi€nog postupka iz
¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH.

Nadalje, branitelji optuzenih u Zalbi samo prigovaraju da je sud u pobijanoj presudi
propustio cijeniti dokaze pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi te navesti razloge o odlu¢nim
¢injenicama, pri éemu propustaju u Zalbi konkretizirati koje konkretno dokaze je prvostepeni sud
propustio cijeniti u pobijanoj presudi i u odnosu na koje odluéne €injenice su izostali razlozi suda,
pa se uslijed takve pausalnosti ovi Zalbeni prigovori nisu mogli ni ispitati. S tim u vezi, ovaj sud
podsjeca da u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, kao drugostepeni sud, ne pazi po sluzbenoj duznosti
da li je u¢injena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka.

Takoder, nije prihvatljiva ni prosta Zalbena tvrdnja branitelja optuZenih da je prvostepeni
sud propustio u pobijanoj presudi odredeno i potpuno iznijeti koje ¢injenice i iz kojih razloga
uzima kao dokazane ili nedokazane, bez dalje konkretizacije te tvrdnje, jer iz pobijane presude
(str. 6. do 22.), zaista proizilazi da je sud naveo odredene razloge o tome koje €injenice i iz kojih
razloga je nasao dokazanim.

Nisu osnovani ni Zalbeni prigovori branitelja optuZenih da su se “odbrana i TuZiteljstvo
saglasno protivili da se pro¢ita iskaz iz istrage oste¢enog || JNJEEE jer za takav postupak nije
bilo nikakvog osnova ¢ime je sud poc€inio bitne povrede odredaba kriviénog postupka®.

Naime, iz pobijane presude (str. 16. i 17.), proizilazi da je prvostepeni sud iskaz iz istrage
ostecenog kao svjedoka _, koji je dao na zapisnik Policijske uprave Ljubuski broj 02-
2-6/2-11-539/19 od 23.12.2019. godine (u daljem tekstu: iskaz iz istrage), procitao na glavnom
pretresu i koristio kao dokaz u ovom krivi¢énom postupku na osnovu ovlastenja koje sadrzi ¢lan
288. stav 2. ZKP FBiH. Dalje, iz pobijane presude (str. 17. do 19.), slijedi da se odluka suda da
Cita iskaz iz istrage oStecenog kao svjedoka zasniva na utvrdenju da se ovaj svjedok ne moze
pronaci, o ¢emu je sud dao iscrpne razloge tj. koje je sve mjere preduzeo kako bi pronasao i
osigurao prisustvo ovog svjedoka na glavnom pretresu, a §to se sve zalbom branitelja optuzenih
uopée ne osporava, zbog Cega se neosnovnim ukazuju naprijed istaknuti  Zalbeni prigovori
branitelja optuzenih.

Nisu osnovani ni zalbeni prigovori branitelja optuZenih da sud nije cijenio timski nalaz i
misljenje sudskih vjeStaka neuropsihijatrijske struke dr. Bravo Mehmedbasi¢ Alma i psiholoske
struke dr. Fadilpa$i¢ Senadina, bududi da je sud cijenio taj dokaz, zatim je dao razloge zbog kojeg
je prihvatio taj dokaz, i kao $to je ve¢ navedeno, na osnovu tog dokaza je zasnovao svoj zakljucak
da su optuZeni tempore criminis bili bitno smanjeno uracunljivi. Branitelji optuzenih u Zalbi taj
zakljuak prvostepenog suda ne osporavaju.

Bez osnova su i Zalbeni prigovori branitelja optuzenih da je prvostepeni sud presudom

»prekoracio optuzbu jer u optuZnici ne postoji ono §to je sud stavio na teret optuZenim tj. ubistvo
u pokusaju na Stetu ﬁ, pa na Stetu _ i mldb. ‘, tako da je prema



tvrdnji branitelja optuzenih sud uéinio ,,nevidenu bitnu povredu odredaba krivi¢énog postupka jer
je sam nadodao jo$ dva pokusaja ubistva, a $to je protivno odredbama KZ FBiH i ZKP FBiH*.

Naime, suprotno tim Zalbenim prigovorima branitelja optuZenih, u ¢injeni¢nom opisu djela
iz optuznice (pa tako identi¢no i u €injeni¢nom opisu djela u izreci pobijane presude), izmedu
ostalog, navedeno je ,,....nakon §to je Juraj svojim vozilom presao u lijevi kolni¢ki trak i dosao u
poziciju koja je usporedna s vozilom ,,VW Golf IV¥, omogucavajuéi na taj na¢in svome bratu
Ljubi da puca na i, njegovu Zenu i dijete, Ljubo je s mjesta suvozaca kroz otvoren prozor
izvukao cijev automatske puske i usmjerio je u pravcu i glave, pa kada mu je [JJjj rekao da
ne puca, jer su pored njega njegova Zena i dijete, svjestan da ih pucanjem iz vatrenog oruzja iz
neposredne blizine iz vozila u pokretu u pravcu njihovih glava moZe usmrtiti, pristajuci na to,
ispalio je najmanje dva hitca, koji ih nisu pogodili, ve¢ su prosli neposredno ispred njihovih glava
i pogodili gornji dio vozacevih vrata, krov, vjetrobransko staklo i staklo suvozadevih vrata...“.
Dakle, neprihvatljivi su Zalbeni navodi branitelja optuzZenih da ,,u optuZnici ne postoji ono $to je
sud stavio na teret optuzenim tj. ubistvo u pokusaju na Stetu *, pa na Stetu i
- i mldb. -“ i da je ,,nadodao jo$ dva ubistva u pokusaju®. Pri tome, okolnost da je sud u
izreci pobijane presude samo dodao ime i prezime Zene i djeteta (koji su navedeni u ¢injeni¢nom
opisu djela u optuznici) tj. Zene * i djeteta , jeste zapravo preciziranje
¢injeni¢nog opisa predmetnih kriviénih djela koje ga zapravo ¢ini i jasnijim, i ne predstavlja
prekoracenje optuzbe, pa se suprotni Zalbeni prigovori branitelja optuZenih ukazuju neosnovanim.

Iz navedenih razloga, neosnovani su Zalbeni navodi tuzitelja i branitelja optuZenih kojim
se osporava zakonitost pobijane presude.

Osporavajuéi pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u pobijanoj presudi, branitelji
optuzenih se u Zalbi pozivaju na iskaze optuzenih iz istrage i pri tome iznose njihovu sadrZinu, i
to, kako se u zalbi navodi, iskaz osumnji¢enog Lauc Ljube koji je dao na zapisnik Zupanijskog
tuziteljstva Siroki Brijeg od 19.03.2021. godine i iskaz Lauc Juraja koji je dao na zapisnik
Policijske uprave Ljubuski od 11.05.2022. godine. Medutim, iz pobijane presude kao i spisa
predmeta proizilazi da ti iskazi nisu izvedeni kao dokazi na glavnom pretresu u prvostepenom
postupku. S tim u vezi, odredbom ¢lana 296. stav 1. ZKP FBiH, propisano je da sud zasniva
presudu samo na ¢injenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu, pa kako ti iskazi
optuzenih Lauc Juraja i Lauc Ljube nisu pro€itani i koriSteni na glavnom pretresu, onda se ovim
Zalbenim prigovorima branitelja optuzenih ne moze dovesti u pitanje pravilnost ¢injeni¢nog
utvrdenja u pobijanoj presudi.

Nadalje, branitelji u zalbi osporavaju zaklju¢ak prvostepenog suda da je optuZeni kriti¢ne
prilike pucao iz automatske puske, navodima da je vjeStak za mehanoskopska i balisticka
vjestatenja Tomi¢ Robert u svom iskazu na glavnom pretresu naveo ,,da ne moze potvrditi da je
prilikom predmetnog dogadaja pucano iz vatrenog oruzja, te da je vjestak potvrdio da je moguce
da GSR C¢estice koje su pronadene potic¢u od nekog prijasnjeg dogadaja®“, pri ¢emu jo3 u Zalbi
ukazuju da automatska puska nikada nije pronadena.

Medutim, ovi Zalbeni navodi branitelja optuzenih, ne mogu dovesti u pitanje pravilnost
utvrdenja prvostepenog suda da je kritiéne prilike iz vozila kojim je upravljao Lauc Juraj, optuZeni



Lauc Ljubo pucao iz automatske puske prema oSte¢enim [T [ ek

Naime, sud je taj zaklju¢ak zasnovao najprije na iskazu ostec¢ene kao svjedokinje -

u kojem je navela da se kriti¢ne prilike vozila na mjestu suvozaca sa suprugom

koji je bio na mjestu vozada, i njihovom dvogodisnjom kéerkom, koja joj je sjedila ,,u
krilu“, te su se u jednom trenutku mimoisli sa optuZzenim Lauc Ljubom i Lauc Jurajem koji su
vidjeli da su u autu i ona i dijete, nakon nekoliko trenutaka optuzeni su sustigli njihovo vozilo a
§to joj je potvrdio i suprug, jer ih je vidio u retrovizoru kako masu automatom. Na pravcu u mjestu
Losée, optuZeni su se vozilom pozicionirali paralelno sa njihovim vozilom, u kojem trenutku je
vidjela suvozada kako kroz otvoren prozor drzi uperenu pusku u njihovom smjeru, potom je njen
suprug [ otvorio svoj prozor i povikao ,,%ena i dijete su mi u autu® nakon &ega je kéerku svojim
tijelom zaklonila do suvozacevih vrata, da bi potom ¢ula puno uzastopnih pucnjeva (misli oko 20
do 30) i osjetila je metke kako prolaze ta¢no ispred njihovih glava, njene kose, osjetio se dim,
prozor suvozaca je pukao i staklo je palo po njima, na kraju tog pravca su stali na proSirenje i izisli
iz vozila a do njih je dosla jedna Zena. Dalje je svjedokinja navela u iskazu da je ubrzo nakon toga
vidjela optuzenog Lauc Ljubu kako zadnjim dijelom automatske puske sa leda udara u pozadinu
glave njenog supruga i tada je mislila da je mrtav, uzela je kéerku u narucje i otr¢ala u susjednu
kudu. Iskaz svjedokinje 1e i po ocjeni ovog suda, u bitnom saglasan sa iskazom
iz istrage oSte¢enog kao svjedok , koji je jo§ potvrdio da je kriti¢ne prilike optuZeni
Lauc Ljubo pucao u njihovom pravcu sa mjesta suvozaca iz automatske puske ,kalaSnjikov*.

Prvostepeni sud je nadalje iskaze oSte¢enih kao svjedoka doveo u vezu sa iskazima svjedoka
* i _ iz kojih proizilazi da su se kriti¢ne prilike kretali vozilom iza vozila
marke ,,Golf* u kojem su se nalazili osteceni, te ih je u jednom trenutku preteklo vozilo marke
,BMW* tamno plave boje i koje se potom kretalo uporedo sa vozilom ,,Golf*, dakle na lijevoj
strani, kada se otvorio prozor od suvozaca i vidjeli su cijev od puske usmjerenu vodoravno sa
suvozafevog mjesta vozila ,,BMW* prema staklu vozaca ,,Golfa“, a potom je svjedokinja vidjela
na $ajbi od ,,Golfa kao da je magla“ iako nije ¢ula pucnje, medutim, svjedok je naveo
da je ¢uo viSe pucnjeva. Dalje iz iskaza ovih svjedoka proizilazi da je svjedokinja
izasla iz vozila kako bi pomogla osobama u ,,Golfu“, a ‘je nastavio voziti kako bi
upisao registarske tablice vozila ,BMW*. Svjedoci su dalje saglasno opisali kako su nakon toga
dosla bra¢a Lauc Ljubo i Lauc Juraj te su udarali musku osobu koja se nalazila pored ,,Golfa“. Sud
je dalje iskaze navedenih svjedoka doveo u vezu sa zapisnikom o uvidaju i fotodokumentacijom
saCinjenom tokom uvidaja, kao i fotografijama iz kojih je vidljivo kako optuzeni Lauc Ljubo
kriti¢ne prilike drzi u rukama pusku, te je dao konkretne razloge zbog kojih je ove dokaze prihvatio
kao vjerodostojne i na njima zasnovao naprijed navedeni zakljucak, a §to se sve Zalbom branitelja
optuzenih ne osporava. Stoga, okolnosti da nije pronadena automatska puska i da se, na osnovu
tragova sa vozila marke ,BMW® koji su tokom uvidaja izuzeti i koji su bili predmet
mehanoskopskog i balistickog vjestaenja, vjestak balisticke struke Tomi¢ Robert nije mogao
izjasniti da li ti tragovi poti¢u iz predmetnog dogadaja kada je pucano iz automatske puske ili iz
nekog drugog dogadaja, i po ocjeni ovog suda ne mogu dovesti u pitanje vjerodostojnost
pomenutih dokaza na osnovu kojih je sud, po nalazenju ovog suda, zasnovao pravilan zaklju¢ak
da je kriti¢ne prilike optuzeni Lauc Ljubo pucao iz automatske puske.

Pravilnost ¢injeni¢nog stanja utvrdenog u pobijanog presudi ne mogu dovesti u pitanje ni
zalbeni navodi branitelja optuzenih Lauc Ljube i Lauc Juraja, da optuZeni ,,nisu imali namjeru



po&initi ubojstvo® i da su se svjedoci koji su prisustvovali predmetnom dogadaju jasno izjasnili
,,da su optuZeni bili pored ote¢enog i da nije bilo govora o pokusaju ubojstva“. Naime, predmetni
dogadaj, kako je to opisano u izreci presude, sastoji se iz dva djela tj. u prvom dijelu je opisano,
izmedu ostalog, da su optuzni vozilom kojim je upravljao optuzeni Lauc Juraj sustigli vozilo u
kojem su se nalazili oSteceni i potom je optuZeni Lauc Ljubo sa mjesta suvozaca iz vozila ispalio
hitce iz automatske puske prema ostecenim, koji ih nisu pogodili nego su prosli ispred glava
oStecenih i u gornjem dijelu vozagevih vrata vozila u kojem su se oni nalazili, a u drugom dijelu

dogadaja optuzeni su vozilom dosli do ostecenog, i nakon izlaska iz tog vozila su oSte¢enom
nanijeli teSke tjelesne ozljede, na na¢in kako je to opisano u izreci pobijane presude.
Svjedoci G i su u iskazima potvrdili navedene

¢injenice koje se odnose na oba djela predmetnog dogadaja, a pri tome je netacna Zalbena tvrdnja
branitelja da su se svjedoci (premda branitelji u Zalbi ne preciziraju o kojim svjedocima je rijec)
jasno izjasnili ,,da su optuZzeni bili pored oste¢enog i da nije bilo govora o pokuSaju ubojstva®.
Takoder, zaklju¢ak o umisljajnom postupanju optuzenog Lauc Ljube u odnosu na usmréenje
oStec¢enih, a optuZenog Lauc Juraja u odnosu na pomoganje optuzenom Lauc Ljubi u tome,
prvostepeni sud je zasnovao na cjelovitoj analizi toka prvog dijela dogadaja i ocjeni radnji koje su
optuzeni preduzeli sa svijecu i htijenjem, a o ¢emu je prvostepeni sud dao odredene razloge (str.
22.), koji se zalbom branitelja optuZenih ne osporavaju, pa se takav zaklju¢ak ne moze dovesti u
pitanje prostom tvrdnjom da optuzeni ,,nisu imali namjeru po¢initi ubojstvo®.

Iz navedenih razloga ovaj sud nalazi da se neosnovano Zalbom branitelja optuzenih
prvostepena presuda pobija zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Osporavajuéi prvostepenu presudu u pogledu odluke o kazni, zalbom tuZitelja se samo
prigovara da je prvostepeni sud pri odmjeravanju kazne optuzenim kao olak$avajucu okolnost
cijenio njihovo korektno ponasSanje pred sudom, $to se ne moze vrednovati kao olakSavajuca
okolnost, jer je obaveza optuzenih da tokom postupka postuju sud.

Osporavajuci prvostepenu presudu u pogledu odluke o kazni, branitelji optuZenih
prigovaraju da je prvostepeni sud prestrogo odmjerio kazne optuzenim i da je pri odmjeravanju
kazni propustio cijeniti kao olakSavajuéu okolnost, bitno smanjenu uracunljivost optuzenih u
vrijeme ucinjenja predmetnih krivi¢nih djela.

Ovo Zalbeni navodi tuzitelja i branitelja optuzenih ne dovode u pitanje pravilnost pobijane
presude.

Ovo najprije, jer se zalbom tuZitelja uopée ne osporava visina pojedina¢no utvrdenih kazni
za krivi¢na djela za koja su oglaseni krivim i visina jedinstvene kazne koja je izre¢ena optuZenim.
Nadalje, iz obrazlozenja pobijane presude (str. 22. i 23.), proizilazi da je sud prilikom
odmjeravanja kazne od olak$avajucih okolnosti na strani optuZenih cijenio da oni nisu do sada
osudivani, njihovo korektno drzanje pred sudom, njihove porodi¢ne prilike (da su oZenjeni i
roditelji malodobne djece) kao i da su predmetna krivi¢na djela u€inili u stanju bitno smanjene
uraunljivosti, dok je kao oteZavajuce okolnosti optuzenim, prvostepeni sud cijenio izraZzenu
bezobzirnost i upornost optuzenih u ucinjenju predmetnih krivi¢nih djela i da je kod ostecenih
_pi mld. zbog predmetnog dogadaja dijagnosticiran akutni stresni poremeca;j.
Dakle, neta¢ni su navodi branitelja optuzenih da sud na strani optuzenih nije cijenio kao



olak3avajucu okolnost bitno smanjenu uracunljivost optuzenih tempore criminis, dok su nasuprot
toga, tatni Zalbeni navodi tuzitelja da sud nije mogao cijeniti korektno ponasanje optuZenih tokom
krivi¢nog postupku, jer je to zakonska duznost i oekivano ponasanje optuZene osobe. Medutim,
ta okolnost, u konkretnom slucaju, nema uticaja na visinu pojedina¢no utvrdenih kazni optuzenima
za predmetna krivi¢na djela i izreCene jedinstvene kazne zatvora optuznim Lauc Ljubi i Lauc
Juraju a §to se, kao $to je ve¢ navedeno, u Zalbi tuzitelja uopce ne osporava, s obzirom na postojanje
i znacaj ostalih olakSavajucih okolnosti koje je prvostepeni sud cijenio u pobijanoj presudi zajedno
sa otezavaju¢im okolnostima, i kojima je dao odgovarajuéi znalaj. Stoga, naprijed navedenim
zalbenim navodima tuzitelja i branitelja optuzenih nije dovedena u pitanje pravilnost odluke
prvostepenog suda kojom je optuzenim Lauc Ljubi i Lauc Juraju utvrdio pojedina¢ne kazne
zatvora i izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od po 7 (sedam) godina i 8 (osam) mjeseci,
za koje je prvostepeni sud ocijenio da ¢e se njima ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH.

Iz navedenih razloga je ovaj sud, na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH, donio presudu kojom

je zalbe tuzitelja i branitelja optuzenih Lauc Ljube i Lauc Juraja odbio kao neosnovane i
prvostepenu presudu potvrdio.

Zapisnicarka Predsjednik vijeca
Roi¢ Zivana, s.r. Corlija Dragan, s.r.
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