BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U TREBINJU
BROJ: 150K 005408 22 K
Trebinje, 16.06.2023. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Okruzni sud u Trebinju, u vije¢u sastavljenom od sudije Duska Popica, kao
predsjednika vijeca i sudija Milosava Pikule i Vesne Ivkovi¢, kao Clanova vijeca, sa
zapisniCarem Vesnom Rupar, u krivicnom predmetu protiv optuzenog D.K., zbog
krivi¢nog djela - Tesko ubistvo iz ¢l. 125. st. l. ta¢. 6. Krivicnog zakonika Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj: 64/17, 15/21 i 89/21 - u daljem
tekstu: KZ RS), u vezi sa ¢l. 22. istog zakonika, povodom izmijenjene optuZnice
okruznog javnog tuzioca u Trebinju, broj T 16 0 KT 0012459 22 od 21.06.2022.
godine, nakon odrzanog glavnog javnog pretresa u prisustvu okruznog javnog tuzioca
u T. B.M., optuzenog D.K. i njegovog branioca M.V. advokata iz T., donio je dana
16.06.2023. godine i javno objavio sljedecu

PRESUDU

Optuzeni: D.K., od oca N. i majke V., rodene G., roden .... godine u G., gdje
je 1 nastanjen u Ulici..., neoZenjen, po zanimanju ... zaposlen u ... G., Srbin,
drzavljanin BiH-RS i Republike Srbije, JMBG: ..., neosudivan, protiv njega se ne
vodi drugi krivi¢ni postupak

Kriv je

Sto je:

Dana 29.01.2022. godine, oko 02,20 ¢asova, u G. u Ulici ..., koja je bila
osvijetljena ulicnom rasvjetom, optuzeni K.D., ¢ija je sposobnost da shvati znacaj
svog djela i mogucnost da upravlja svojim postupcima bila bitno smanjena, nalazeéi
se u stanju alkoholisanosti teskog stepena sa prisustvom etilnog alkohola u krvi u
vrijednosti od 1,58 promila i prisustvom etilnog alkohola u urinu vrijednosti od 2,61
promila, pokusao listiti Zivota oSte¢enog G.B. i osudenog G.D., na nacin da je
optuzeni K.D. prilikom boravka u ugostiteljskom objektu ... u N., doSao u verbalnu
raspravu sa osudenim G.P., ¢iji fizicki sukob su sprijecili radnici ugostiteljskog
objekta, da bi potom isti nastavili komunikaciju preko aplikacije ,,Messenger®,
vra¢ajuci se prema G., kada je osudeni G.D. u 02,22 h, porukom zakazao njihov
fizicki obracun rije¢ima ,, Aj izadi pod kucu®, a koji prijedlog je optuzeni K.D.



prihvatio i izasao na dogovoreno mjesto gdje je potom dosao osudeni G.D., vozeci
PMV marke ... reg.oznaka..., dok su u vozilu bili oste¢eni G.B. i M.M., nakon ¢ega
su iz vozila izaSli osudeni G.D. i oSte¢eni G.B. i krenuli prema optuzenom K.D. a
kojom prilikom je osudeni G.D. istom zadao udarac Sakom, uslijed Cega je optuzeni
K.D. pao na tlo, a osudeni G.D. i oStec¢eni G.B. su nastavili da ga udaraju rukama po
tijelu, kada je optuzeni K.D. u medusobnoj tuc¢i sa kuhinjskim nozem sa drvenom
drskom, marke ,,Solingen®, ukupne duzine 31 cm, duzina ostrice 17,5 cm, koji noz je
donio sa sobom, svjestan da usljed njegovih radnji moZze nastupiti zabranjena
posljedica — smrt lica, na ¢ije nastupanje je pristao, zadao 11 ubodnih rana oStecenom
G.B. u predjelu abdomena, grudnog kosSa, vrata i ruku, a koje povrede su teske
tjelesne povrede opasne po Zivot, posljedicom ¢ega je oSte¢eni G.B.preminuo dana
08.02.2022. godine u UKC RS B.L. od infekcije, sa posljedi¢cnom masivnom,
obostranom upalom pluca i posljedi¢nim teSkim poremecajem funkcije disanja, te
razvojem multisistemskog poremecaja funkcije viSe unutrasnjih organa, a osudeni G.
b. je kriticnom prilikom zadobio tesku tjelesnu povredu u vidu jedne ubodne rane
desne strane grudnog kosa i dvije ubodne rane lijeve nadlaktice.

Dakle, pokusao umisljajno liSiti zivota dva lica, pri tome liSio zivota G.B.i
pokusao lisiti zivota G. P.,

-¢ime je pocinio krivicno djelo -Tesko ubistvo iz ¢lana 125. stav 1. tacka 6. u
vezi sa ¢lanom 22. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske,

pa ga sud na osnovu navedenog zakonskog propisa, te primjenom odredbi
clanova 31.st. 1., 32, 43.46.,52.,53.1 54. st. 1. ta¢. 1. KZ RS, te uz primjenu ¢l. 299.
Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (“Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, broj 53/12,91/17, 66/18 i 15/21 - u daljem tekstu: ZKP RS)

OSUDUIJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 9 (DEVET) GODINA

Na osnovu ¢l. 59. st. . KZ RS, optuzenom se u izreCenu kaznu zatvora
uracunava vrijeme provedeno u pritvoru pocev od 29.01.2022. godine, pa nadalje.

Na osnovu ¢l. 82. st. 2. KZ RS, optuZzenom se izrice mjera bezbjednosti
oduzimanja predmeta i to kuhinjskog noza sa drvenom drskom, marke ,,Solingen*,
ukupne duzine 31 cm, duZine oStrice 17,5 cm, koje sredstvo je bilo upotrijebljeno za
izvrSenje krivi¢nog djela.

Na osnovu ¢l. 108. st. 3. ZKP RS, oste¢eni D.G. i predstavnici porodice
ostecenog B.G., B.G. i S.G., se upucuju da imovinskopravni zahtjev u cijelosti mogu
da ostvaruju u parni¢cnom postupku.

Na osnovu ¢l. 99. stav 1. ZKP RS, optuzeni se obavezuje nadoknaditi
troskove krivicnog postupka u iznosu od 8.353,46 KM, te platiti pausalni iznos od
300,00 KM, u roku od 30 (trideset) dana od dana pravosnaznosti presude.



Obrazlozenje

Optuznicom, broj T 16 0 KT 0012459 22 od 21.06.2022. godine, okruzni
javni tuzilac u T. optuzio je D.K. iz G., zbog krivicnog djela - Tesko ubistvo u iz ¢l
125. st. 1. ta¢. 6. KZRS, u vezi sa ¢l. 22. istog zakonika. te D.G., zbog krivi¢nog djela
— UCcestvovanje u tuci iz ¢l. 135. st. . KZ RS. Optuznica je od strane sudije za
prethodno saslusanje Okruznog suda u Trebinju u cijelosti potvrdena dana
22.06.2022. godine. Optuzeni D.K. se dana 13.07.2022. godine, na zapisnik o

Zbog Cinjenice da je optuzeni D.G. nakon potvrdivanja optuznice, sa javnim
tuziocem zaklju€io sporazum o priznanju krivice, ovaj sud je dana 16. 09. 2022.
godine, donio rjeSnje o razdvajanju krivicnog postupka u odnosu na optuzene, tako
Sto ¢e se krivicni postupak protiv optuzenog B.G., zbog krivicnog djela -
Ucestvovanje u tuci iz ¢l. 135. st. 1. KZ RS, voditi razdvojeno i pod novim brojem od
krivi¢nog postupka protiv optuzenog D.K., zbog krivicnog djela - Tesko ubistvo iz Cl.
125. st. L. tac. 6. u vezi sa ¢l. 22. KZ RS, koji se ima nastaviti pod istim brojem.Nakon
S$to je usvojio sporazum o priznanju krivice, kojeg je optuzeni P.G. zakljucio sa
okruznim javnim tuziocem u T., ovaj sud je dana 22.09.2022. godine, donio presudu,
broj 15 0 K 005686 22 K, kojom je optuzenog D.G. oglasilo krivim, zbog krivicnog
djela - Ucestvovanje u tuci iz ¢l. 135. st. 1. KZ RS, te mu izrekao uslovnu osudu
kojom se optuzenom utvrduje kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci i
istovremeno odreduje da se ista nece izvrSiti ako optuzeni u roku od 1 (jedne) godine
po pravosnaznosti presude ne ucini novo krivicno djelo.

Javni tuzilac je dana 22.12.2022. godine, izmijenio optuznicu u odnosu na
optuzenog D.K. i to u granicama subjektivnog i objektivnog identiteta, na nacin da je
izvrSio djelimi¢nu promjenu opisa djela, uz istovjetnost pravne kvalifikacije.

Na okolnost izvrSenja predmetnog krivicnog djela, optuzba je tokom glavnog
pretresa izvela sljedec¢e dokaze:

saslusanje B.G. i S.G. predstavnike oStecene porodice (gl. pretres od
07.12.2022. godine),

- ispitivanje svjedoka-ostecenog D.G. ( gl. pretres od 08.05.2023. godine);

- ispitivanje svjedoka:M.M. (gl. pretres od 07.12.2022. godine); V.M.
(14.12.2022.g.); N.S. ( 14.12.2022.g); AK. ( 14.12.2022.g); A.B. (
21.12.2022.g); M.T. ( 21.12.2022.g); M.S. ( 25.01.2023.g); N.N.
(25.01.2023.2.);M.G.(25.01.2023.g.);1.M.(01.02.2023.g.),S. A.(01.02.2023.g.);
MM. (08.02.2023.g.);M.S. (08.02.2023.g.); M.N. (08.02.2023.g.); P.K.
(08.02.2023.g.); M.J. (08.02.2023.g).; B.V. ( 08.02.2023.g) i R.J.
(07.03.2023.g.)

- ispitivanje vjeStaka: prof.v dr MS. i AP. (01.03.2023.g.); dr D.D.
(07.03.2023.g.); prof. dr ZK. (07.03.2023.g.); B.I (07.03.2023.g.); B.S.
(07.03.2023.g.) i N.K.( 04.04.2023.g.)



Predala u spis pisane dokaze: Zapisnik o uvidaju PS G., broj: ...od 29.01.2022.
godine sa CD fotografijama lica mjesta uvidaja, povreda i telefonskih
poruka(DT-1):Skica lica mjesta PS G. od dana 29.01.2022. godine (DT-2);
obavijest PS G. broj:... od 03.03.2022. godine (DT-3) Sluzbena zabiljeska PS
G., broj:...od 03.03.2022. godine sa prilogom (DT-4);potvrda o predaji lica
lisenog slobode PU T., broj: ...od 30.01.2022. godine (DT-5): prava lica
lisenog slobode PS G., broj: ... od 29.01.2022. godine (DT-6); potvrda o
lisenju slobode PS G., broj:... od 29.01.2022. gosdine (DT-7); sluzbena
zabiljeska PS G. broj:... od 29.01.2022. godine (DT-8): Sluzbena zabiljeska
PS G, broj:... od 29.01.2022. godine (DT-9); sluzbena zabiljeska PS G.
broj:... od 29.01.2022. godine (DT-10), sluzbena zabiljeska PS G. broj:.... od
29.01.2022. godine (DT-11); sluzbena :zabiljeska PS G., broj:... od
29.01.2022. godine (DT-12),; zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta PS G.,
broj:... od 29.01.2022. godine (DT-13); potvrda o dobrovoljnoj predaji
predmeta PS .G, broj:...od 29.01.2022. godine (DT-14), dopis PS G., broj:..od
29.01.2022. godine (DT-15); sluzbena :zabiljeska PS G., broj:... od
29.01.2022. godine (DT-16), sluzbena zabiljeska PS G. broj: ... od 29.01.2022.
godine (DT-17); sluzbena zabiljeska PS G. broj:... od 30.01.2022. godine
(DT-18); Sluzbena zabiljeska PS G., broj:... od 30.01.2022. godine (DT-19);
nalaz i misljenje ljekara DZ G. na ime G.B. od 29.01.2022. godine (DT-20);
nalaz i misljenje ljekara DZ G. na ime G P. od 29.01.2022. godine (DT-21);
nalaz i misljenje ljekara DZ G. na ime K.D. od 29.01.2022. godine (DT-22);
zapisnik o ispitivanju vozaca da i ima alkohola — opojnih droga ili
psihoaktvnih lijekova u organizmu broj:... PS G., od 29.01.2022. godine (DT-
23); zahtjev za izdavanje naredbe radi vjestacenja PS G. broj: ...od
01.02.2022. godine (DT-24); naredba OJT T., broj: ... od 04.02.2022. godine
(DT-25); dopuna naredbe OJT T. broj: ... od 03.03.2022. godine (DT-26),;
izvjestaj o ispitivanju JU Zavod za medicinu rada K. S., broj:...od 18.02.2022.
godine (DT-27); izvjestaj o ispitivanju, dopuna vjestacenja JU Zavod za
medicinu rada K.S., broj: ... od 07.03.2022. godine (DT-28); naredba OJT T.,
broj: ...od 09.02.2022. godine (DT-29); dopuna naredbe OJT T., broj: . . . od
07.03.2022. godine (DT-30); dopis OJT T. od 03.03.2022. godine (DT-31),
dopis OJT T. od 02.03.2022. godine (DT-32); dopis OJT T. od 07.03.2022.
godine (DT-33); nalaz tima vjeStaka medicinske i psiholoske struke broj:...od
13.04.2022. godine Prof. dr. sci.med. M. S. i Spec. med. psihologije A. . (DT-
34); naredba OJT T., broj: ... od 09.02.2022. godine (35); dopuna naredbe
OJT T. broj: ... od 09.02.2022. godine (DT-36),; obdukcioni zapisnik G.B....,
broj: ... od 09.02.2022. godine (DT-37); fotodokumentacija G.B. ..., broj: ...
od 09.02.2022. godine (DT-38); prijedlog za izdavanje naredbe za pretres za
pretresanje mobilnih telefona od 15.02.2022. godine (DT-39); dopuna
prijedloga za izdavanje naredbe za pretres za pretresanje mobilnih telefona od
21.02.2022. godine (DT-40); naredba OJT T. broj:... od 14.03.2022. godine
(DT- 41); dopuna naredbe OJT T. broj: ...od 01.06.2022. godine (DT-42);
obavjestenje PS G. broj:... od 03.03.2022. godine sa prilozima (DT-43);
izvjestaj o izvrsenom pretresu pokretnih stvari MUP RS, UKP broj:... od
07.03.2022. godine sa prilozima (DT-44); nalaz vjestacenja forenzickih kopija
mobilnih telefona i SIM kartica MUP RS, Uprava za policijsku podrsku B.L.,
broj: ... od 20.06.2022. godine (DT-45); naredba OJT T. broj: ... od
04.02.2022. godine (DT-46); nalaz vjestacenja DNK analiza JZU Zavod za
sudsjku medicinu RS , B. L., broj:...od 15.06.2022. godine (DT-47); dopuna



naredbe OJT T. od 20.06.2022. godine (DT-48); naredba OJT T. broj:... od
22.02.2022. godine (DT-40): dopuna Naredbe OJT T. broj: ...od 08.03.2022.
godine (DT-50) dopuna Naredbe OJT T. broj: ... od 21.03.2022. godine (DT-
51); nalaz vjestacenja broj: ...od 17.06.2022. godine JU Zavod za sudsku
medicinu RS, B.L., Odjeljenje u T. (DT-52); dopis UKC RS broj:... od
15.03.2022. godine sa prilogom (DT-53); potvrda o dobrovoljnoj predaji
predmeta PS G. broj:... od 14.02.2022. godine (DT-54), dopis PS G. broj:.. od
14.02.2022. godine (DT-55), zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta PS G.,
broj:... od 14.02.2022. godine (DT-56),; sluzbena zabiljeska PS G., broj: ... od

31.01.2022. godine (DT-57); sluzbena zabiljeska PS T., broj: ... od
31.01.2022. godine (DT-58); sluzbena zabiljesSka PS T., broj: ... od
31.01.2022. godine (DT-59); sluzbena zabiljeska PS G., broj: ... od

02.02.2022. godine (DT-60); otpusno pismo sa epikrizom Opsta bolnica T. od
30.01.2022. godine (DT-61); potvrda o privremenom oduzimanju predmeta
bez naredbe za pretresanje PU T., broj: ... od 09.02.2022. godine DT-62);
otpusno pismo sa epikrizom Opsta bolnica T. od 30.01.2022. godine (DT-63);
dopis Okruznog suda Trebinje, broj: .... od 16.03.2022. godine (DT-64), dopis
Okruznog suda Trebinje, broj: ... od 17.02.2022. godine (DT-65); izvod iz
kaznene evidencije PS G., broj:... od 29.01.2022. godine (DT-66): izvod iz
kaznene evidencije PU T., broj:...od 07.03.2022. godine (DT-67);dopuna
naredbe OJT u T. od 11. 02. 2022. godine (DT-68); nalaz vjestacenja DNK
analize Zavoda za sudsku medicinu Republike Srpske, broj ... od 14.07. 2022.
godine (DT-69); fotodokumentacija nalaza vjestacenja ( DNK analiza od 11.
07. 2022. godine) (DT -70; premjestajno otpusno pismo U. K. C. RS (Dt-71)
na ime pacijenta B.G.) premjestajno otpusno pismo U.K.c. RS na ime
pacijenta B.G.) (DT-72); otpusno pismo UK.C. RS na ime pacijenta B.G.
(DT-73);izvjestaj UK.C. RS o uzroku smrti pacijenta B.G. (D1-74); potvrda
zdravstvene ustanove o slucaju smrti B.G. od 09.02.2022. godine (DT-75);
poziv Policijske stanice G., broj ... od 03.03. 2022. godine (DT-76) i slubena
zabiljeska Policijske stanice G., broj ... od 03.03. 2022. godine (DT-77).

U zavrs$noj rijeci javni tuzilac je izjavio kako smatra da optuzeni djelo koje
je izvrSio nije ucinio u nuznoj odbrani, niti se moze smatrati da je u konkretnom
slucaju doslo do prekoracenja nuzne odbrane iz razloga Sto je isti dogovarao tucu sa
G.D. nakon verbalne rasprave sa istim, pokusaja fizickog kontakta koji je sprijeCen od
strane obezbjedenja u ... a potom putem messenger poruka dogovarao susret sa G.D. i
istom poslao sliku ulice, odnosno lica mjesta, na koje mjesto je optuzeni dosao sa
kuhinjskim noZzem. Samo ponaSanje optuzenog ispoljava upornost u nanosenju uboda
nozem duzine sjeciva 17,5 cm i to da optuzeni zadaje 11 ubodnih rana u vitalni dio
tijela oSte¢enom G.B. i tri ubodne rane oSte¢enom G.P.od kojih je jedna ubodna rana
zadata u desnu stranu grudnog kosa, a dvije ubodne rane u lijevu nadlakticu a Sto sve
upucuje na zakljucak da je optuzeni bio svjestan da time moze liSiti zivota oStecene te
da je isto i htio, a §to do smrtnog ishoda nije doslo u vrijeme izvrSenja djela rezultat je
okolnosti a ne njegove volje te se njegov umisljaj Cija je sposobnost da shvati znacaj
svog djela i moguénost da upravlja svojim postupcima bila bitno smanjena, ne moze
dovesti u pitanje. Imajuéi u vidu naprijed navedeno ne moze se cijeniti da je optuzeni
sa nozem u ruci od sebe odbijao protivpravni napad G.D. koji nije imao nikakve
kriviéno djelo Tesko ubistvo iz ¢lana 125. stav 1. tacka 6. KZ-a RS pocinio na krajnje
podmukao nacin kada je utvrdeno da je dogovarao tucu na koju je dosao sa



kuhinjskim nozem duZine preko 30 cm dok je G.D. na lice mjesta doSao goloruk a
kada mu je optuzeni zadao ubode nozem tada se umijeSao oSteceni G.B. kako bi
spasio svog .... Naime, iz svih izvedenih dokaza proizilazi da je optuzeni krajnje
prevarno i neiskreno dogovarao tucu sa G.D. u koju je uSao sa hladnim oruzjem, a $to
D. nije ni slutio. Nema sumnje da je njegova namjera bila da oStec¢ene G.D. i G.B.
usmrti zadajuci im brojne ubode u vitalne dijelove tijela pri cemu su oStecene zadobili
povrede opasne po zivot, kojom prilikom je zivot G.D. spasen zahvaljuju¢i hitnoj
pruzenoj lije¢nickoj pomo¢i a povrede koje je zadobio osteceni G.B. dovele su do
smrtnog ishoda. Svjedok G.P. je pred sudom detaljno opisao navedeni dogadaj kada
je slucajno sreo M.M. po povratku iz N. u G.i isti je sjeo sa njim u auto kako bi se
provozali a potom je dosao do svoje kuce kada je sa njim u vozilo uSao njegov ...
G.B., a nakon cega je primio poruku od optuZenog sadrzaja ,,dodi, krvavu ti majku
jebem®. D. je govorio M.M. i svom ... da ostanu u autu a da ¢e on da raspravi
nesuglasice sa K.. Nakon §to je parkirao vozilo na prosirenju svjedok je izasao a K. ga
je ¢ekao na sredini ceste. B. mu je rekao ,,Sta je ..., jebo te bog* na §to je K. rekao
»Krvavu ti majku jebem* i krenuo prema njemu. U tom momentu D. mu je zadao
udarac pesnicom u predjelu glave kada je K. pao na asfalt i tada je vidio u njegovoj
desnoj ruci kuhinjski noz. K. mu je zadao prvo ubod u lijevu nadlakticu a svjedok je
drzao ruke kako bi se zastitio a potom je dobio drugi ubod u nadlakticu a onda je
osjetio ubod u desnu stranu rebara. Pokusavao mu je oteti noz kada je u tom momentu
iz auta izaSao i dotr¢ao njegov ...G.B. u namjeri da ga odbrani. B. je zadao nekoliko
udaraca K. i dok su bili u klincu K. je B. ubo vise puta u predjelu trbuha, grudnog
kosa, rebara i vrata. D. je uspio da odvoji B. od K. i zajedno sa ...je uspio da dode do
Doma zdravlja G.. Krivi¢no djelo -Tesko ubistvo iz ¢lana 125. stav 1. tacka 6. KZ RS
glasi da ko umisljajno lisi zivota dva ili viSe lica a ne radi se o ubistvu na mah, ubistvu
djeteta pri porodaju ili ubistvu uéinjenom pod posebno olakSavaju¢im okolnostima
kazni¢e se kaznom zatvora najmanje 10 godina ili kaznom dozivotnog zatvora dok
pokusaj krivicnog djela iz ¢lana 22. KZ RS glasi da ko sa umisljajem zapocne
izvrSenje kriviénog djela ali ga ne dovrsi kaznice se za pokusaj krivicnog djela za koje
se po zakonu moze izre¢i kazna zatvora od pet godina ili teza kazna a za pokusaj
drugog krivicnog djela samo kada zakon izri¢ito propisuje kaznjavanje za pokusaj a
ucinilac ¢e se kazniti u granicama kazne propisane za krivicno djelo a moZe se i blaze
kazniti. U smislu odredbe clana 31. KZ RS ucinilac koji je u vrijeme izvrSenja
krivi¢nog djela bio bitno smanjene uracunljivosti moze se blaze kazniti ali ako je sam
ucinilac sebe doveo u stanje bitno smanjene uracunljivost ne moze biti osnov za
ublazavanje kazne. Imajuci u vidu naprijed navedeno tuzilastvo smatra da je optuZeni
K.D. u stanju bitno smanjene uracunljivosti pocinio predmetno krivicno djelo sto je za
posljedicu imalo teske tjelesne povrede G.D. i smrt oStecenog G.B. Stoga, tuzilastvo
smatra da su se u radnjama optuzenog K D. stekla sva bitna obiljezja bi¢a krivicnog
djela - Tesko ubistvo iz ¢lana 125. stav 1. tacka 6. u vezi sa ¢lanom 22. KZ RS i
predlaze da sud istog oglasi krivim i najstrozije kazni.

Odbrana je u toku pretresa izvela sljedece dokaze:
- ispitivanje optuzenog D.K. u svojstvu svjedoka (glavni pretres od 04.04.2023.
godine).

- predocavanje jakne i dukserice koje je kriticne prilike koristio optuzeni.

-Predala u spis pisane dokaze: Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog D.K. od
03.03.2022.g.(DO-1); Zapisnik o saslusanju svjedoka R.J.od 31.01.2022. g. DO-



2); Zapisnik o sasluSanju svjedoka T.M. od 29.01.2022. g. ( DO-3); Zapisnik o
saslusanju svjedoka B.A. od 29.01.2022. g. (DO-4),; Zapisnik Policijske stanice G.
o saslusanju svjedoka M.M. od 29.01.2022. g. ( DO-5);Zapisnik OJT T. o
saslusanju svjedoka M.M. od 07.03.2022. g. ( DO-6); Zapisnik o saslusanju
svjedoka S.N. od 29.01.2022.g. (DO-7; Zapisnik o saslusanju svjedoka M.V. od
29.01.2022. g. (DO-8); Zapisnik OJT T. o ispitivanju osumnjicenog G.D. od
03.03.2022.g. ( DO-9); Izjava o zajednickom domacinstvu od 27.03.2023.g. ( DO-
10); Uvjerenje o posjedu...PJ G. od 22.03.2023. g. (DO-11); Ugovor o radu na
odredeno vrijeme zakljucen izmedu ZP “...” i radnika K.D. od 01.07.2021.g (
DO-12)

Branilac optuZenog je u =zavrS$noj rije¢i izjavila da se nece baviti
prepricavanjem iskaza svjedoka i vjeStaka vec se zabaviti analizom dokaza izvedenih
pred sudom, dakle iskaza svjedoka, ostalih materijalnih dokaza i vjeStacenja kako bi
ukazala na utvrdeno €injeni¢no stanje, pa ¢e kasnije iznijeti i pravnu analizu, odnosno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje podvesti pod pravnu normu. Kao prvo ukazuje da na
osnovu iskaza neutralnih svjedoka V.M. i S.N. proizilazi da optuzeni u ,,...“ u N. ni
jednog momenta nije prilazio stolu i separeu u kojem je sjedio G. sa drustvom, te da
momci iz objezbjedenja iz ... uopste nisu ucestvovali u ovom dogadaju.Svjedok Cije
kazivanje ima neku tezinu za ovaj krivi¢ni predmet je samo M.M. ,jer je to momak
koji je sa ...G. bio na licu mjesta tj kod kuce optuzenog K., gdje se desio kriti¢ni
dogadaj. Ovaj svjedok je iskazao bitne razli¢itosti u svom svjedocenju na glavnom
pretresu u odnosu na iskaze iz istrage, a kada je suoCen sa zapisnikom iz istrage, a koji
zapisnik je ulozen u sudski spis, on nije imao odgovor niti je dao objaSnjene za
razliCitost u kazivanju i to koja je znacajna, koja nije mala i koja nije bezazlena.
Posebno naglasava da je pred sudom izjavio da je K. posao odnosno potréao prema
b., ali je eto D. uspio njega prvi da udari. Opet se vraca na iskaz ovog svjedoka od
29.01.2022. godine u kom iskazu nije pominjao ama bas nikakvo zaletanje optuzenog
K.D., koga zalijetanja nije ni bilo. Isto tako verzija dogadaja koju je ispricao svjedok
D.G. nije moguca ni teoretski ni prakti¢no. On kaze da optuzeni za svo vrijeme tuce
lezi na tlu, dakle lezi na ledima, da je prvo on iznad njega kada mu zadaje udarce i
kada prima ubode nozem, a onda opet iznad optuzenog B. koji K. zadaje udarce i koji
prima ubode nozem. D. kaze da povlaci ... kako bi ga razdvojio od optuZenog,
NaglaSava da se svaki covjek instiktivno brani i bjezi od udaraca. Prosto je nemoguce
da u takvom poloZaju, kako je to D. opisivao pred ovim sudom, B. zadobije niz
udaraca nozem. Nije se radilo o nepokretnoj meti ve¢ se radilo o Zivom Covjeku.
Posebno skrece paznju na njegove tvrdnje koje su u potpunoj suprotnosti sa
materijalnom dokumentacijom dakle, njegove tvrdnje koje su provjerljive 100 posto,
kao §to je i njegova tvrdnja u direktnom ispitivanju da je na mesindZer imao propusten
poziv od optuzenog, a sasluSani vjestak je izjavio da je upravo on putem mesindzera
zvao optuzenog, a koji poziv je propusten, a $to je jasno navedeno u nalazu i misljenju
vjestaka. U svakom slucaju principom in dubio pro reo sud mora prihvatiti da tragovi
dokazuju da je iskaz optuzenog pouzdan. Naime, sigurno je da tragovi na prednjoj
strani odje¢e dokazuju da je optuzeni od udaraca zadobio i1 krvarenje i da mu se krv
slijevala na nacin kako je on to detaljno opisao. Sporno je postojanje umisljaja
optuzenog, tacnije sporno je u kakvom se stanju nalazio optuzeni u vrijeme samog
dogadaja, naravno misle¢i pri tom na njegovo duSevno stanje, preciznije receno to
izgleda samo sporno za tuzioca. Imajuéi u vidu da isti donio naredbu za vjestacenje
duSevnog stanja optuzenog od strane tima vjeStaka medicinske i psiholoske struke S.
M. i B.A. koji nalaz odbrana ne spori, smatra da je isti strucan i objektivan, a nosilac



istoga je poznati stru¢njak M.S. ...., specijalista psihijatar, sub. specijalista sudske
psihijatrije. Znaci, radi se o dokazu tuzilastva o nalazu koji tuzilac samo dijelom
koristi kod pisanja optuznice. Ako uobzirimo sve ono §to su rekli vjeStaci . i S.
smatra da je tuzilac u optuznici morao napisati i imao je sve elemente da djelo
kvalifikuje kao ubistvo na mah u pokusaju, Sto samo po sebi iskljucuje tesko ubistvo.
Zbog svih okolnosti slu¢aja odbrana smatra da se ovdje moze raditi o krivicnom djelu
teska tjelesna povreda opasna po Zivot ucinjena na mabh, te teska tjelesna povreda
ucinjena na mah iz ¢lana 132. stav 5. u vezi sa stavom 1. i 2. Krivicnog zakonika
Republike Srpske. Nesporno je takode da je djelo po¢injeno na mah, pa vi to cijenili
ili kao ubistvo u pokusaju ili teSka tjelesna povreda i teSka opasna po zivot sve na
mabh, jer je napadom oStecenih i vrijedanjem od strane D. optuzeni doveden u stanje
jake razdraZenosti a bez svoje krivice. Takode je nesporno da je postojao kontinuitet
izmedu fizickog napada oSte¢enih na optuZenog i upotrebe noza od strane optuzenog.
Pred sud stavlja jo$ jednu mogucnost, a radi se o institutu nuzne odbrane u
klasicnom smislu ili eventualnog prekoracenja a u smislu ¢lana 26. Krivi¢nog
zakonika. Jako je znaCajan i momenat kad se taj noZz koristi a §to jasno proizilazi iz
njegovoga iskaza. Nema ni jednog drugog dokaza da se iskaz optuzenog moze pobiti
i optuzeni noz koristi u drugom ili tre¢em pokuSaju ustajanja. On je imao sasvim
legitimno pravo da ne bjeZi to se od njega kao napadnutog ne moze i ne smije
traziti, a nesporno je ¢ak da je u viSe navrata pokusavao da pobjegne prije upotrebe
noza a oni bi ga, kako rece, zavaljivali na zemlju, a to zavaljivanje potvrdio je i M.
M.. Moli sud da zbog istine, zbog svih ovdje nas i zbog optuzenog i porodice
oStecenih i svih ostalih, na osnovu znanja i iskustva donese pravi¢nu odluku, ali da to
nikako ne uradi pod presijom posljedice.

Vije¢e ovog suda je izvrsilo svestranu analizu i ocjenu cjelokupne dokazne
grade i na sasvim pouzdan nacin utvrdilo da je predmetna optuznica javnog tuzioca u
cijelosti osnovana, kako u pogledu njene Cinjeni¢ne konstrukcije, tako i u pogledu
pravne kvalifikacije krivicnog djela.

Ono §to nije sporno jeste ¢injenica da je u dogadaju koji se dogodio 29.
januara 2022. godine, oko 02,20 casova, u G., u ul...., doslo do fizickog obracuna
optuzenog sa ... G., ...B. i D.. Optuzeni je tokom sukoba sa oSteCenim koristio
kuhinjski noz marke ,,Solingen®, ukupne duzine 31 cm., duzZine ostrice 17,5 cm, na
nacin da je oSteCenom B.G. zadao 11 ubodnih rana u predjelu abdomena, grudnog
kosa, vrata i ruku, a oSte¢enom D.G. zadao tri ubodne rane u predjelu grudnog kosa
i lijeve nadlaktice, dok je tokom fizickog sukoba i sam zadobio povrede glave.
Takode je nesporno da su ubodne rane oStecenom B.G. nanesene u predjelu
abdomena, grudnog kosa i vrata bile teske tjelesne povrede opasne po zivot, zbog
cega je isti transportovan u Opstu bolnicu T., a potom i u UK.C. RS u B.L., gdje je
medicinskom intervencijom sprijeCena neposredna smrtna posljedica. Medutim, u
nastavku lijeCenja stanje oste¢enog B.G. se dodatno iskomplikovalo infekcijom sa
razvojem obostrane upale pluca, §to je u ukupnom djelovanju dovelo do njegove
smrti. Nije sporno ni to da je optuzeni kriticne prilike trokratnim dejstvom istog noza
nanio povrede i oStecenom P.G. na grudnom kosu i lijevoj nadlaktici, koje skupno
procjenjene predstavljaju tesku tjelesnu povredu. IzloZena analiza dogadaja zasnovana
je na neposrednim zapazanjima aktera i ocevidaca dogadaja, potkrijepljena sadrzajem
uvidajnih radnji, te stru¢nim elaboracijama vjeStaka sudsko-medicinske struke, kao
korektivnih dokaza u pogledu tacnosti svjedockih kazivanja. Svi ovi dokazi pruzaju
dovoljan osnov za pouzdano utvrdenje ¢injenica od odlu¢nog znacaja.



Na okolnosti predmetnog dogadaja javni tuzilac je izveo veliki broj dokaza
subjektivnog i1 objektivnog karaktera koji svojim sadrzajem potkrepljuju €injenicni
supstrat predmetne optuznice. Tvrdnju iz optuznog akta da je fizickom sukobu sa
kobnim posljedicama prethodio verbalni sukob optuzenog i ostecenog B.G. u
ugostiteljskom objektu ,,...“ u N., tuzilac je dokazivao sasluSanjem veéeg broja
svjedoka koji su kriticne veceri boravili u tom objektu. S tim u vezi svoja zapazanja
su pred sudom prezentovali svjedoci M.T. i A.B. , koje su kriticne veceri bile u
drustvu ostecenog P.G.. Na glavnom pretresu svoj iskaz su dali i svjedoci M.S., N.N.
i M.G. , koji su te veceri bili u drustvu optuzenog, a svjedocke iskaze na iste okolnosti
dao je i svjedok V.M. koji je u pomenutom ugostiteljskom objektu radio kao ..., te
svjedok N.S. koji se u objektu nalazio kao ..... Iz navedenih svjedocenja, i pored
uobicajnih razlika u percepciji manje bitnih detalja, moZze se izvesti pouzdan
zakljucak da su optuZeni i oSteceni P.G. tim prilikom dosli u verbalni sukob, te da su
se u jednom trenutku nasli u klin¢u izmedu stolova za kojima su sjedili, ta da je
reakcijom osoblja sprijeCen njihov fizicki sukob.

Medutim, zapoceti verbalni sukob imao je svoj tragi¢ni nastavak nakon
njihovog povratka u G., na nacin da su optuzeni i oSteCeni P.G. putem poruka
zakazali fizicki obracun ispred kuce optuzenog D.K. .Naime, po povratku u G.
optuzeni i oSteceni D.G. uspostavljaju telefonsku komunikaciju u aplikaciji Facebook
Messenger, Sto je potvrdeno vjeStacenjem digitalne forenzicke kopije mobilnog
telefona privremeno oduzetog od ostecenog P.G. i to mobilnog telefona marke ,,...*.
Vjestacenje je izvrseno u Jedinici za forenziku KTC — Odjeljenje za kriminalisti¢ko-
tehnicka vjestaCenja i ispitivanja MUP-a RS B. L. dana 20.06.2022. godine, pod
brojem ... (DT-45). U forenzickoj kopiji pronadena je komunikacija (poruke) u
aplikaciji Facebook messenger izmedu korisnika fejsbuk naloga P.G. 1 K.D., koja je
nastala u vremenskom periodu od 28.01.2022. do 30.01.2022. godine. Navedena
komunikacija izdvojena je i prikazana u tabeli broj 3. na strani broj 4., 5. 1 6. nalaza
vjestacenja.

Iz sadrzaja pomenute komunikacije proizilazi da je ista zapoceta od strane
ostecenog D.G. koji je u 02:19:13 Casova, uputio zvucéni poziv prema optuzenom, a
koji nije realizovan. Nastavak komunikacije se odvijao putem poruka tako S§to
optuzeni oStec¢enom D.G. Salje poruku sadrzaja ,,Nemoj izigravati neku facu‘. Dalja
komunikacija putem poruka prerasla je u medusobna vrijedanja, na nacin da je
sljedece poruke poslao osteceni D.G. sadrzine “Majmune* (02:19:55), ,,Za tebe sam
tata®  (02:20:04). ,4 ne faca* (02:20:07). OptuZeni potom upucuje poruku
ostecenom G.D. sljede¢eg sadrzaja “Pred tim curama izigravaj sta god zeliz, al ti si ti
si kerov kurac kako god okrenes* (02:21:17). Sljede¢a poruka koju optuzeni K.
upucuje G. je ,,zelis* sa obiljezivacem ispravke poruke (02:21:33). Zatim G. upucuje
optuzenom poruke sljedec¢eg sadrzaja ,,Aj molim te sad izadji sam* (02:21:55)
“Klosaru neuredni* (02:22:01) ,,Osisaj se mater ti jebem* (02:22:06) ,,4 to pred
curama i bez njih sam isto* (02:22:27). ,,Gledaj i drkaj na njih jado mali
(02:22:42). Potom optuzeni K.D. upucuje poruku oste¢enom G. ,, Hajde dodji
(02:22:43). Sljede¢a poruku oste¢enog D.G. je sadrzaja “Aj izadji pod kuci*
(02.22.51) a onda i poruka ,kucu“ (02:22:54.) Potom K.D. upuéuje poruku G.
“Kreni prema burku“ (02:22:56). Sljedeca poruka koju K. upucuje G. je ,,Cekam tw*
(02:22:58). Zatim B.G. upucuje poruku D.K. ,, 4jde” (02:.23:54), da bi K.D.uputio



poruke D.G. ,,Dodji jebem ti mamu krvavu* (02:27:09). ,,U picku“ (02:27;14). K.D.
potom upucuje P.G. sliku (koju vjestaci nisu mogli otvoriti). U 02:27:35 Casova,
optuzeni oSteCenom Salje poruku ,,Ja te cekam*, na koju je oste¢eni B.G. odgovorio
porukom ,,Eto me za 4 minuta (02:29:03).

Iz navedene komunikacije, koja ukazuje na ocigledan animozitet optuzenog i
ostecenog, ovaj sud je izveo nedvojben zakljuCak da su optuzeni i oSteceni D.G.
putem poruka zakazali tucu, odnosno fizicki sukob, koji je ubrzo nakon toga i
realizovan. Naime, predvidivost takvog sukoba ovaj sud vidi u sadrzaju razmijenjenih
poruka koje su netolerantne i uvredljive. Nagovjestaj buduceg sukoba cini poziv
oste¢enog D.G. da optuzeni izade "pod kucu", te prihvatanje tog poziva od strane
optuzenog kojim se iskazuje spremnost da sa oSte¢enim ude i u fizicki sukob.

Mjesto, nacin i okolnosti odigravanja fizickog sukoba ovaj sud je utvrdivao na
osnovu sadrzaja uvidajnog materijala (Zapisnik o uvidaju PS G. broj: ...od
29.01.2022. godine, sa CD fotografijama lica mjesta uvidaja, povreda i telefonskih
poruka (DT-1), skice lica mjesta PS G. od dana 29.01.2022.godine (D7-2), kao i
svjedoCenja ostecenog D.G., iskaza svjedoka M.M., koji je bio posmatrac, ali ne i
akter predmetne tuce, kao i iskaza optuZenog u svojstvu svjedoka. Iz zapisnika o
uvidaju Policijske stanice G. proizilazi da se lice mjesta dogadaja nalazi na
magistralnom putu M.1.109 G. — F., u ulici... tacnije na .. i ...Na kolovozu
magistralnog puta primjetni su tragovi crvene boje koji asociraju na krv i isti su
obiljezeni brojevima..... Sa ... strane, gledano iz pravca ..., na udaljenosti oko 30
metara nalazi se kuc¢a na broju ...., u kojoj je nastanjen optuzeni K.D. . Ulaskom u
stan gdje zivi optuzeni, u kupatilu na ves masini, zatecen je kuhinjski noz sa drvenom
ru¢kom marke ,,Solingen“, ukupne duzine 31 cm, duzine oStrice 17,5 cm, sa
tragovima crvene boje 1 na sjecivu i na drSci koji po svom izgledu asociraju na krv.

Po okoncanju prepiske, optuzeni i oste¢eni B.G. su dosli na dogovoreno
mjesto. lako su tucu ,,zakazali“ optuzeni i oSte¢eni D.G. u nastavku predmetnog
dogadaja se ispostavilo da je na lice mjesta zakazane tuce sa oStecenim D.G. dosao i
njegov ... B., te M.M. koji nije izlazio iz vozila ,,...“. Stoga je sud duznu paznju
poklonio sadrzaju njihovih svjedocenja. Tako je svjedok —osteceni P.G. na glavnom
pretresu izjavio da je po povratku u G. prvo odvezao M.T. njenoj ku¢i, pa onda i A.
B.. U povratku ka svojoj kuéi sreo je M.M. sa kojim je malo pri¢ao, nakon cega su
sjeli u auto da se provozaju. Poslije 7-8 minuta, ,,pokupio” je i ...B. ispred kuce. Za
vrijeme voznje zvonio mu je telefon, ali se nije uspio javiti, pa je na mesindzeru
stupio u kontakt sa optuzenim D.K. Razmijenjivali su poruke, uvredljive i svakakve,
nakon ¢ega mu je K. poslao sliku sa ulice gdje ga ceka, uz rijeci ,,Dodi, krvavu ti
majku jebem*. DoSao je na to mjesto i parkirao auto. K. je stajao na trotoaru, udaljen
od ...50 do 70 metara. Rekao je M. M. i ...B. da ne izlaze iz auta, da ¢u on sa njim
da porazgovara. K. je stajao na bijeloj liniji, a on ga je sa trotoara pitao, ,,D. koji ti
je kurac? K. se odmah =zaletio na njega i vidio je da je neizbjezan fizicki konflikt.
On je prvi udario K., nakon ¢ega je ovaj pao na pod. Nastavio je da ga udara, a onda
je noz sijevnuo, nije noz nego nozina kuhinjska. Udario ga je dva ili tri puta
zatvorenom pesnicom, a onda ga je K. ubo u predjelu nadlaktice, dva puta, nakon
cega je K. rekao ,Je li ti to noz majku ti jebem™ i osjetio ubod sa desne strane
grudnog kosa. Nakon toga je pritréao njegov ... B. i gurnuo ga sa K., te i on krenuo
da ga udara. Kad je ustao, povukao je B. ga za kapuljacu dukserice da ga razdvoji. K.
je odmah ustao, noz mu je upao u rigolu, to je kanal pored puta i krenuo da bjezi uza

10



stranu i pobjegao iznad kuce. Nakon toga su sjeli u auto i B. ga je odvezao u bolnicu.
Kad su dosli u bolnicu izgubio je svijest i probudio se se tek nekad oko B.. Onda
slijede operacije i njega i ...koji je imao viSe ubodnih rana, a $to je primijetio na putu
ka bolnici. Naglasava da je propusteni poziv bio od D.K. U tuci je optuzenom zadao
ukupno tri udarca pesnicom i dva nogom. Tvrdi da on i njegov ..tom prilikom kod
sebe nisu imali nikakve predmete. Istice da je noz kod optuzenog vidio tek kad mu je
ispao. Ne zna kad ga je izvadio i da li mu je bio u dzepu ili uz ruku, samo se noz
pojavio odjednom, u sekundi. Optuzeni je ubode B. zadavao dok je lezao na tlu, a B.
bio u poluc¢uce¢em polozaju iznad njega. Sve to je trajalo ne vise od tri minute.

Ocjenu vjerodostojnosti svjedocenja P.G. sud je podvrgao provjeri kroz
sadrzaj ostale dokazne grade, prvenstveno one materijalnog karaktera. Stoga je sud
uskratio vjeru objektivnosti ovog iskaza. Naime, ovaj svjedok je znacajnu okolnost
vezanu za inicijatora nastavka zapocetkog sukoba Zelio prebaciti na optuZenog,
tvrdnjom da mu je za vrijeme voznje zvonio telefon, ali da se nije uspio javiti, pa je
putem mesindZera stupio u kontakt sa optuzenim. Na ovaj nacin oSteceni je Zelio
ukazati da je optuzeni prvi nazvao njega, te da je onda uslijedila razmjena poruka.
Medutim, iz nalaza vjeStaka B.S., koja je vjeStacila forenzicku kopiju mobilnog
telefona i SIM kartice, proizilazi da je upravo osteceni B.G. u 02,19 casova, prvi
uputio zvucni poziv prema optuzenom, ali je poziv ostao nerealizovan, jer se optuZeni
nije javio. Nadalje, oSte¢eni G. potencira Cinjenicu da mu je optuzeni poslao sliku
ulice u kojoj ga ceka, te poruku koja je pratila tu sliku sadrzaja, "Dodi, krvavu ti
majku jebem". Sadrzaj prepiske ukazuje da je tacno da je optuzeni oSte¢enom poslao
sliku i poruku sa navedenim sadrzajem, ali oSteceni prenebregava ¢injenicu da je on
prethodno uputio poruku kojom optuzenog u 02,22 ¢asa poziva ,,Aj izadi pod kucu®,
Sto se moze smatrati pozivom na fizi¢ki sukob. Neprihvatljiv je i dio iskaza kojim
isti¢e da je osteceni B.G. ostao u vozilu po dolasku na lice mjesta, s obzirom na bitno

drugaciji iskaz svjedoka M.M. i optuzenog D.K..

Sviedok M.M. je na glavnom pretresu izjavio da je bio u gradu i sreo se
slu¢ajno sa B.G. i malo su se provozali, da bi u meduvremenu ispao taj konflikt
izmedu njih. B. mu je pri¢ao da je bio neki sukob u N. i da je to rijeSeno. Vidio je da
su se poceli dopisivati, da ga je K. zvao da se obrac¢unaju na javni put na izlasku iz G.,
gdje ima slika, gdje ga ceka. D. je otiSao po ... B. i otisli su svi zajedno gore. Vozilom
je upravljao D.B. je sjedio na mjestu suvozaca, a on na zadnjem sjedistu. Kad su dosl
gore, D.i B. su izasli i tu je doslo do sukoba, da bi za nekih minut-dva njih dvojica
utrcala u auto sva izbodena, krvava. Stravican prizor. To se desilo na glavnom putu
gdje se izlazi iz G., u ulici ...Vidio je kada izlaze B. i D., izasli su normalno, . je
drzao ruke niz sebe, a B. je pusSio cigaru. Vidio je da je poceo sukob, ali nije jasno
vidio §ta se dogodilo. Uglavnom, kad su utrcali u auto bili su krvavi, nagrdeni.
NaglaSava da je optuZeni prvo prisao D. i da je tada nastala tuca tako Sto je P. udario
optuzenog i oborio ga na tlo. NaglaSava da je ¢itavo vrijeme ubjedivao P. da to treba
mirnim putem da se rijesi. IstiCe da je optuzeni K. zurnim korakom posSao prema b. ,
ali je D. uspio prvi njega da udari i obori ga na tlo, a ...G. su nastavili da ga udaraju
naizmjeni¢no rukama i nogama. Vidio je da se K. pokusao odbraniti od napada, ¢ak je
u jednom momentu bio i ustao, ali su ga G. opet zavalile udarcima.

Prilikom unakrsnog ispitivanja ovog svjedoka, a zbog tvrdnje da je optuzeni

K. potr¢ao prema b., iako mu je P. prvi zadao udarac, branilac optuzenog se pozvao
na sadrzaj njegovog iskaza iz istrage, tacnije na zapisnik o saslusanju svjedoka pred
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policijskim sluzbenikom PS G. od 29.01.2022. godine (DO-5). Tom prilikom svjedok
M. je izjavio da je ,,odmah po izlasku iz vozila P. prisao K. i udario ga stisnutom
pesnicom, Sakom, uslijed cega je K. pao na tlo, a ... G. su nastavile da ga udaraju
naizmjenic¢no rukama i nogama “. Ovu bitnu razliku u opisu pocetka sukoba svjedok
M. je na glavnom pretresu obrazlozio rije¢ima da je u kasnijim ispitivanjima dao
detaljnije izjave. Dakle, iskaz svjedoka M. dat u sudnici je u znacajnoj mjeri drugaciji
od njegove ranije izjave, pri ¢emu njegovo pojasnjenje ovakve nedosljednosti nije
prihvatljivo jer je liSeno svakog racionalnog osnova i zdrave logike. Stoga je
neprihvatljiv sadrzaj njegovog svjedoCenja na glavnom pretresu u kojima iznosi
tvrdnju da se optuzeni zaletio prema ... G., s obzirom da se predmetni dio dogadaja
opisuje na bitno drugaciji nacin, sa ociglednom namjerom da se usaglasi sa izjavom
svjedoka ostecenog . G.. S obzirom da je svjedok potvrdio vjerodostojnost vlastitog
potpisa na zapisniku o ispitivanju pred policijskim sluzbenikom, ovaj sud je u cjelosti
poklonio vjeru njegovom iskazu datom neposredno nakon predmetnog dogadaja, a
koji je branilac optuZenog uveo u dokazni materijal zbog njegove ocigledne
nedosljednosti.

Iskazi aktera dogadaja P.G.i oCevica M.M. objektivizirani su medicinskom
dokumentacijom U.K.C. RS u B.L. i to u vidu PremjesStajnog otpusnog pisma na ime
pacijenta B.G. od 30.01.2022. godine (DT-71), Premjestajnog otpusnog pisma na ime
pacijenta B.G. od 07.02.2022. godine (DT-72); te Otpusnog pisma na ime pacijenta
B.G. od 08.02.2022. godine (DT-73) iz kojeg proizilazi da je dana 08.02.2022.
godine, u jutarnjim satima, doSlo do zastoja srca, a mjere reanimacije nisu dale
odgovor. Exitus letalis je proglasen dana 08.02.2022. godine, u 08,35 casova.

U odnosu na povrede koje je u kriticnom dogadaju zadobio osteceni B.G.,
prof. dr ZXK., specijalista sudske medicine, izvriio je dana 09.02.2022. godine,
obdukciju mrtvog tijela oste¢enog B.G., te sacinio obdukcioni zapisnik br. ...(DT-
37). U zapisniku je konstatovao da je na tijelu oStecenog locirao 11 ubodnih rana u
predjelu ekstremiteta, gornjih ekstremiteta, grudnog kosa i vrata. U nalazu je opisao
pozicije tih ubodnih rana i pravac ubodnih kanala. Kona¢no, u zakljucku je naveo da
je terminalni uzrok smrti, ono §to je na kraju odvelo prema smrtnoj posljedici,
masivna obostrana teSka upala pluéa. Istice da u momentu obdukcije nije imao
detaljne medicinske podatke i da je vrlo moguce, imaju¢i u vidu vremenski period
kada se to desavalo, da je upala pluc¢a, izmedu ostalog, uzrokovana i infekcijom
korona virusa. U tacki 2. zakljucka je utvrdio 11 ubodnih rana, pa je konstatovao da je
mehanicko orude - noz, koje se pominje kao sredstvo povredivanja, apsolutno
podobno za nanosenje takvih povreda. Istakao je da su ubodne rane u predjelu ramena
i nadlanice marginalne, te su same za sebe i u skupnom dejstvu lake tjelesne povrede.
Ostale ubodne rane, svaka pojedinacno i u skupnom dejstvu, bile su teske tjelesne
povrede opasne po Zzivot. Neposredno nakon povredivanja obavljena je hirurska
intervencija i ta intervencija je sprijeila neposrednu smrtnu posljedicu, tj sprijecila je
da B.G. umre odmah nakon nanoSenja tih povreda. On je nakon povredivanja
nesporno bio ziv, nesporno je da je Ziv prebacen u ...bolnicu i tamo su mu pomogli i
sprijecili onu neposrednu smrtnu posljedicu. Nakon toga je doslo do komplikacija, a
te su komplikacije dosle na teren osobe koja je bila tesko povrijedena, iscrpljena,
pretrpila teSku hirurSku intervenciju, sa jako stradalim odbrambenim snagama u
organizmu i onda je nazalost doslo do smrtne posljedice. Prema tome, smatra da je
nesporna uzro¢no posljedi¢na veza izmedu povredivanja i smrtne posljedice.
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Dakle, vjestak iz oblasti sudske medicine prof dr Z.K. je nakon obavljene
obdukcije utvrdio da je terminalni (neposredni ili krajnji) uzrok smrti ostecenog B.G.
teski poremecaj funkcije disanja do kojeg je doslo kao posljedca masivne obostrane
upale pluca, a koja je sa najveéim stepenom sigurnosti nastala kao posljedica infekcije
korona virusom. Medutim, vjestak dr K. je nedvosmislen u tvrdnji da izmedu
povredivanja oStecenog B. u predmetnom dogadaju i njegove smrtne posljedice
postoji uzro¢no-posljedicna veza. Dakle, od nanosenja povreda do smrti oStecenog
nije prekinuta uzrocna veza izmedu nanesene povrede i smrti. Do prekida uzrocne
veze moze do¢i samo uplitanjem nekog novog stvarnog uzroka (radnjom nekog
treceg lica ili usljed viSe sile) koji bi samostalnim djelovanjem i mimo nanesene
povrede doveo do smrti. Takvih okolnosti u ovom slucaju nije bilo, pa se moze
pouzdano zakljuciti da je smrtna posljedica rezultat radnje optuzenog, Sto mu se
predmetnom optuznicom pravilno stavlja na teret.

Sud je obdukcioni nalaz vjestaka prof. dr Z. K. ocjenio struénim, kvalitetnim i
objektivnim. Nalaz je dat na osnovu spoljasnjeg i1 unutrasnjeg pregleda lesa
nastradalog B.G. i rezultat je dugogodiSnjeg iskustva i stru¢nog znanja pomenutog
vjestaka, zbog ¢ega mu je sud u cjelosti poklonio povjerenje.

Na okolnosti vrste, tezine, karaktera, nacina i sredstva nanoSenja povreda
ostecenim G.B. i G.D. te optuzenom D. K. svoj nalaz misljenje dao je vjestak dr D.
D., specijalista sudske medicine
Nalaz vjestacenja je saCinjen dana 17.06. 2022. godine (D7-52). U njemu je vjeStak dr
D. iznio konstataciju da je oSte¢eni B.G. zadobio sljedeée povrede: Prvo je hirurski
zaSivena i obradena rana —ubodina, spojena sa 5 pojedinacnih hirurSkih Savova,
locirana na lijevoj bo¢noj strani vrata, zatim hirur§ka rana na desnoj polovini grudnog
kosa, duga oko 20 mm, hirurS§ka rana na lijevoj polovini grudnog kosa, duga oko 20
mm, horizontalno postavljena, koja je nastala kao rezultat hirur§kog drena, ubodina
na lijevoj polovini grudnog kosSa hirurski obradena i spojena hirurSkim Savovima,
ubodina na desnoj polovini grudnog kosa, ubodina u srediSnjem dijelu grudnog kosa,
koso postavljena, duga oko 30 mm, ubodina na desnoj polovini grudnog kosa spojena
hirurSkim Savovima, ubodina na desnoj polovini grudnog koSa, hirurska rana u
srediSnjem dijelu trbuha, spojena sa 18 hirurskih Savova (to je uradeno od strane
ljekara tzv laparotomija mediana), ubodina hirurski usivena sa spoljne strane lijevog
ramena 1 ubodina hirurS§ki uSivena na dlanu desne Sake.Sve ubodne rane, svaka
pojedinacno i u skupnom dejstvu, imajuci u vidu prodore njihovih ubodnih kanala u
tjelesne duplje i povredivanje unutra$njih organa, u momentu nanosenja bile su teske
tjelesne povrede opasne po zivot. Osteceni G.D. je zadobio plitku ubodinu na desnoj
polovini grudnog koSa koja nije otvarala grudnu duplju i sama po sebi u momentu
nanosenja predstavljala je laku tjelesnu povredu, zatim duboku ubodinu na lijevoj
nadlaktici, sa unutra$nje strane, koja je dovela do prekida krvnih sudova i jedino
krvarenje u momentu nanosenja je predstavljalo tesku tjelesnu povredu, zatim plitka
ubodina koja se nalazila na lijevoj nadlaktici, u momentu nanoSenja je predstavljala
laku tjelesnu povredu Sve povrede koje je zadobio oSte¢eni G.P. u momentu
nano3enja su predstavljale tesku tjelesnu povredu. Sto se ti¢e optuzenog K.D. moze
se reci da su sve povrede koje je zadobio nastale najmanje trokratnim dejstvom tupine
mehanickog oruda u koje se ubraja snazno zamahnuta flaSa za povredu, prskotinu u
predjelu tjemene regije, kako je izjavio optuZeni, mogle su nastati i dejstvom
zamahnute pesnice i stopala tj. Sutiranjem u toj regiji, kao i lijevoj ceonoj regiji i sve
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povrede koje je zadobio optuzeni K.D. pojedinacno i skupno predstavljale su laku
tjelesnu povredu.

Ovakvom nalazu i miSljenju vjeStaka dr D. sud je u cijelosti poklonio
povjerenje jer je dat na osnovu raspolozive medicinske dokumentacije. Prihvatajuéi
sadrzaj navedenog vjestacenja, sud je cijenio i dugogodiSnje iskustvo i stru¢no znanje
ovog vjestaka.

Dokaz da je u predmetnoj tuci optuzeni koristio kuhinjski noz, duzine 31 cm,
duzine ostrice 17,5 cm, sa drvenom dr§kom i ugraviranim slovima ,,Solingen“ , te da
su u tuci ucestvovali ...D.i B. G., te optuzeni D.K., potvrduje i nalaz vjestacenja DNK
analize, koja je izvrSena u Zavodu za sudsku medicinu Republike Srpske u B.L.br....
od 15.06. 2022. godine (DT-47). Sa kompletnog noza izuzeta su Cetiri uzorka, sa
drske noZa dva i sa oStrice noza dva. Analizom tih uzoraka doslo se do zakljucka da je
prvi uzorak koji je bio izuzet sa drSke noza, gdje nisu bili vidljivi tragovi koji bi
asocirali na krv, imao mijesani DNK profil. Na pojedinim genskim markerima
analiziranim intenzitetom su se izdvajale dominantne komponente, a koje odgovaraju
vecinskom donoru bioloSkog materijala u datom uzorku. Dalje, sa drske noza sa
pomenutog traga krvi na gornjoj povrsSini drske, izuzet je takode uzorak, izvrSena je
DNK analiza i utvrden je mijesani DNK profil najmanje dvije osobe, ne izdvaja se
dominantna komponenta. Dalje, sa desne strane sjeCiva noza, gdje je potvrden trag
krvi, izuzet je uzorak i njegovom analizom utvrdeno je DNK profil koji je u tom
momentu odgovarao nepoznatoj muskoj osobi. Takode DNK analizom u cetvrtom
uzorku uzetog sa sjeCiva sa bjelicaste mrlje sa lijeve strane sjeiva noza, nije
potvrdena krv, ali je utvrden identican nepoznati muski DNK profil koji je utvrden u
prethodnom uzorku sa sje¢iva noza gdje je potvrdena krv.

U skladu sa dopunom naredbe javnog tuzioca, u Zavodu za sudsku medicine
Republike Srpske B.L. izvrSeno je dodatno vjeStacenje DNK analize nespornih
uzoraka optuzenog D.K., te oste¢enh D.G. i B.G.br. ...od 14.07.2022. godine (DT-
69). U dopuni DNK vjestacenja poredenjem nespornih DNK uzoraka D.K., B.G.i B.
G. sa spornim DNK profilima utvrdenim iz uzoraka izuzetih sa noza, izveden je
zakljucak da je DNK profil optuZzenog D.K. sadrzan u mijeSanim DNK profilima koji
su utvrdeni sa povrsSine drSke noza. Kao dominantna komponenta je utvrden DNK
profil optuZzenog D.K. u mijeSanom DNK profilu iz uzorka izuzetog sa drske noza,
gdje nije bilo vidljivo prisustvo krvi. Znaci u tom uzorku D.K. je bio vecinski donor
bioloskog materijala. Sto se ti¢e uzorka krvi na gornjoj povrsini noza , tj uzorka u
kome je pronadena krv, utvrdeno je da je u tom uzorku takode nesporni DNK profil
D.K, tj da je D.K. jedan od donora bioloskog materijala u datom uzorku. Dalje,
nesporni DNK profil P.G., sadrZan je u ista ova dva mijesana DNK profila, a koji su
utvrdeni iz uzoraka drSke noza, s tim §to u prvom nije bilo vidljivih tragova krvi.
Nesporni DNK profil B.G. je sporedna komponenta, zna¢i manjinski je donor, dok iz
uzorka u kome je potvrdeno prisustvo krvi sa gornje povrSine drSke noza, u tom
mijeSanom DNK profilu je takode sadrzan nesporni P.G., tj. on predstavlja jednog od
donora biologkog materijala u datom uzorku. Sto se ti¢e oSte¢enog B.G., njegov
nesporni DNK profil se u potpunosti podudara sa spornim DNK profilom utvrdenim
iz traga krvi sa desne strane oStrice noza i uzorka izuzetog sa traga lijeve strane
ostrice noza. Dakle, oste¢eni pok B.G. je iskljucivi donor bioloskog materijala u ova
dva uzorka, odnosno u uzorcima izuzetim sa o$trice noza.
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Sud je u cjelosti poklonio povjerenje nalazu i misljenju DNK vjestacenja
kojom se sa sigurno$c¢u tvrdi da sporni bioloski tragovi izuzeti sa predmetnog noza
poticu od aktera fizickog sukoba.

Iz Izvjestaja o ispitivanju alkohola u krvi - urinu optuzenog, safinjenog u
Zavodu za medicnu rada K.S., dana 07.03.2022. godine (DT-27) proizilazi da je kod
optuzenog utvrdena vrijednost koncentracije etilnog alkohola u krvi od 1,58 promila i
2,61 promila etilnog alkohola u urinu. Vjestak N.K. je na glavnom pretresu naglasila
da je optuzeni u vrijeme dogadaja mogao imati oko 2,03 promila alkohola u krvi, a ta
koncentracija ukazuje na pijano stanje ispitanika.

Sud je izvrSio detaljnu analizu iskaza optuzenog izlozenog na glavnom
pretresu. Optuzeni D.K. je u svojstvu svjedoka izjavio da se kriti¢ne noc¢i spremao za
spavanje kada mu je zazvonio telefon mesindzer. Da ne bi probudio sestru i majku
odbio je poziv. Vidio je da je D.G. na mesindzeru i napisao mu je poruku, nesto u
smislu ,,Nemoj meni izigravati facu, to glumi pred tim curama tamo®. . mu je na to
odgovorio kao ,,Krivo ti je $to su cure sa mnom jado, vazda si jado bio*“. Tu je krenulo
obostrano vrijedanje, da bi u jednom trenutku D. napisao ,,Gdje si da dodem*.
Razmisljajuci da ¢e on iz N. u povratku dovesti A.B., koja stanuje blizu njegove
kuce, napisao mu je ,,Ajde dodi, cekacu te da vidim S§ta je problem*. Odmah je
izaSao iz kuce 1 krenuo prema cesti, mislec¢i da ¢e oni svaki trenutak naiéi iz N.. Slikao
je ulicu i napisao opet ,,Cekam te“. U nekom trenutku je &uo zvuk auta kako
usporava ulicom dolje ispod kuée i ¢uo ja da se auto zaustavilo. Odmah krec¢e bez
igdje icega, desetak koraka je krenuo prema autu, kada je vidio da iz auta sa mjesta
vozaca izlazi G.D., a sa mjesta suvozaca je izaSao G.B.. D. je prvi krenuo da se
spusta prema ulici, posto su parkirali auto nekih 50-60 metara od njegove kuce. Kada
B. odlazi do gepeka i otvara vrata vidio je da su zadnja desna vrata auta otvorena i u
tom trenutku pretpostavlja da su dosla sva trojica ... G.. Inace je upoznat sa njihovim
nainom zivota, zna da su napadali policiju, palili auto policajcu u G. napadali
policajce i u tom trenutku je morao uzeti nesto da se zastiti. Na kaminu su bile neke
stare saksije od cvijeca i tu uocava noz. To je stari noz sa slomljenom drSkom, kojeg
stavlja u jaknu, u unutrasnji desni bo¢ni dZep i krece da silazi prema dolje. Prilazi sa
spustenim rukama, a . je rekao ,,Evo ga“. On govori: ,, P. sacekaj, §ta je problem
da vidimo “. Dok ja to govorio P. ga udara Sakom u predjelu lijevog uha i on pada.
Pao je na ruku i krenuo odmah da ustane. Dok je bio u takvom poloZaju pokojni B.
ga je sa nekim predmetom udario po glavi. Vidio je da oni nemaju namjeru da
prestanu, ali je uspio uz pomoc¢ ruku i nogu da se nekako odgurne nazad i da ustane.
U tom trenutku je vidio da krv teCe niz njega. Govori im ,,Dobro je, molim vas, evo
prebili ste me, hajte ku¢i“. U to je opet osjetio udarac po glavi, drugi put i on pada i
udara glavom od asfalt. Okrece se na lijevi bok i uz pomo¢ koljena ustaje i krec¢e da
tr¢i prema kué¢i. Mozda je napravio tri-Cetiri koraka kad je B. rekao ,,Gdje si to
posao® 1 osjetio je da ga od pozadi hvataju za leda, za jaknu. Tu opet pada u neki
polucuceci polozaj i zna da ga je pokojni B. uhvatio rukom oko vrata i pokusao da ga
zavali na leda. Dok se otimao vidio je da mu noz viri iz dzepa i poSto su oni njega
stisli, bio je pritisnut, uzima noz desnom rukom i pravi zamahe koliko moze. Radi
rukom oko sebe dva-tri puta, ne pusStaju ga i zna da je u tom polozaju uspio da se
trgne i svojim rukama da skine B. ruku sa sebe. Kako je skinuo, samo je jo$ jednom
uradio pokret pravec¢i nozem luk oko sebe u namjeri da ih odbije. I tada krec¢e prema
kuéi tréeéi 1 oCekujuéi da ¢e oni za njim. Naglasava da nije oCekivao tucu i da je
ocCekivao P. 1 tu djevojku. Da je znao da ¢e do¢i tri lica ne bi izlazio iz kuce. SiSao je
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dolje do njih da ne bi oni dosli pred ku¢u i istraumirali majku i sestru. Istice da mu je
jakna bila izbucana cjelom duzinom rukava. Prilikom prvog susreta P. je bio nekoliko
koraka ispred B.. Cim se pridigao od prvog . udarca B. ga je udario odozgo po glavi.
Posebno isti¢e da je nozem mahao kruzno u stoje¢em polozaju, ali da nije osjetio da
je zadao ijedan ubod, nije osjetio otpor u ruci. Sve ovo nije uradio sa bilo kakvom
namjerom, bio je u situaciji da se bori za svoj Zivot.

Sud je iskaz optuzenog analizirao sa posebnom paznjom, pri ¢emu je naglasak
stavio na dio iskaza u kojem optuzen iznosi tvrdnju da je noZ uzeo i ponio sa sobom
tek kad je video da oSteceni B.G. na dogovoreno mjesto nije doSao sam, ve¢ u pratnji
jo$ dva lica. Vrijeme donoSenja odluke optuzenog da sa sobom ponese noz ima
poseban znacaj po pitanju oblika njegove vinosti u fizickom sukobu sa ...G.. Javni
tuzilac je u zavrsnoj rijeci iznio tezu da je optuzeni djelo pocinio sa direktnim
umisljajem i to “... na krajnje podmukao nacina kada je utvrdeno da je dogovarao
tucu na koju je dosao sa kuhinjskim noZzem duZzine preko 30 cm, dok je G.D. na lice
mjesta doSao goloruk, a kada mu je optuzeni zadao ubode nozem tada se umijesao
osteceni G.B. kako bi spasio svog .... Iz svih izvedenih dokaza proizilazi da je
optuzeni krajnje prevarno i neiskreno dogovarao tucu sa G.D. u koju je usSao sa
hladnim oruzjem, a $to D. nije ni slutio. Nema sumnje da je njegova namjera bila da
ostecene G.D. i G.B. usmrti zadajuc¢i im brojne ubode u vitalne dijelove tijela pri
c¢emu su oStecene zadobili povrede opasne po Zivot....*

Medutim, ovakva teza javnog tuzioca ne samo da nije potvrdena niti jednim
relevantnim dokazom, vec¢ je i u suprotnosti sa utvrdenjem do kojeg je sud dosao na
osnovu iskaza aktera i oCevidaca predmetnog dogadaja. Naime, Cak ni svjedok
ostec¢eni P.G. u svom iskazu nije navo da je optuzeni predmetni noz donio i drzao u
ruci prilikom dolaska na lice mjesta, a kako se to tvrdi u predmetnoj optuznici.
Naprotiv, njegovo svjedocenje je u tom dijelu saglasno sa odbranom optuzenog da je
predmetni noz upotrijebio tek nakon §to su ga ... G. oborili na tlo i tukli ga. Teza
javnog tuzioca da se oSteceni B.G. u tuu umjesao tek kad je optuzeni njegovom ...
D. zadao ubode nozem, kako bi ga spasio, je u suprotnosti ¢ak i sa dispozitivom
vlastite optuznice. U njoj javni tuzilac iznosi tvrdnju ,, ...da su iz vozila izasli osudeni
G.D. i oSteceni G.B. i krenuli prema optuzenom K.D., a kojom prilikom je osudeni
G.D. istom zadao udarac Sakom, uslijed cega je optuzeni K.D. pao na tlo, a osudeni
G.D. i osteceni G.B. su nastavili da ga udaraju rukama po tijelu, kada je optuzeni
nozem zadao ubodne rane ostecenim... "

Nema sumnje da je optuzeni kriticne veceri doSao u sukob sa D.G. i da je sa
istim nakon verbalnog sukoba u N. nastavio komunicirati putem poruka, kada su
zakazali fizicki obracun. Stoga je pojavljivanje novih lica na mjestu zakazanog
sukoba kod optuzenog moglo nesumnjivo stvoriti poviSenu frustraciju i opravdan
strah. Okolnost da je optuzeni ...G. prisao goloruk, sa spuStenim rukama, upucéuje na
zaklju¢ak o nedostatku agresivnih namjera u vidu upotrebe noza. Stoga je kao izvor
dokaza za ovaj sud logi¢na i prihvatljiva verzija dogadaja opisana od strane
optuzenog. Optuzeni u svom svjedocenju na jezgrovit i upecatljiv nacin interpretira
cjelinu predmetnog dogadaja, pri ¢emu pojedine tvrdnje nalaze potvrdu u sadrzaju
preostale dokazne grade (povrede na tijelu optuzenog, pocijepana garderoba
optuzenog, kao i saglasni dijelovi iskaza oste¢enog P.G. i svjedoka M.M.).
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Tvrdnja optuzenog da je noz sa kamina ispred kuce uzeo tek nakon spoznaje
da su ispred njegove kuce dosla ... P. i B.G. a da se u vozilu nalazi jos jedno lice,
moze, logino 1 razumno, izazvati sumnju u pogledu njene objektivnosti i
autenti¢nosti. Medutim, sud ima obavezu, zbog primjene principa in dubio pro reo
(¢l.3. st. 2. ZKP RS ), da ¢injenice koje idu na teret optuzenog utvrdi sa sigurnoséu,
za razliku od Cinjenica koje idu u korist optuzenog, a koje se uzimaju kao utvrdene
cak 1 onda kada su samo vjerovatne, tj. kada postoji sumnja u njihovo postojanje.
Rukovode¢i se navedenim principom, ovaj sud nalazi utvrdenim da je optuzeni
kriti¢ne prilike zaista vidio da je na put ispod njegove kuce sa oste¢enim D.G., sa
kojim je zakazao tucu, dosao injegov... B., te da se na zadnjem sjediStu vozila nalazi
jos jedno lice. Navedena zapazanja su kod optuzenog stvorila afektivno stanje prepasti
ili panike, zbog Cega se odlucuje da uzme noz i donese ga na lice mjesta dogadaja.
Dakle, odluka optuzenog da sa sobom ponese noz bila je situaciono uslovljena.

O svemu tome, odnosno o subjektivnom dozivljaju straha kod optuzenog,
struénu analizu dali su vjeStaci medicinske i psiholoske struke prof dr M.S.,
specijalista psihijatar i A.D., specijalista med. psihologije, u svom nalazu i misljenju
od 13.04.2022. godine (DT-34). Pomenutu vjeStaci su u svojoj elaboraciji stanja
duSevnog zdravlja optuzenog, izvrSenoj po naredbi javnog tuzioca, zakljucili da se
optuzeni, u vrijeme kada je pocinio djelo za koje se tereti, nalazio u konstelaciji
stanja poviSene emocionalne uzbudenosti tj. razjarenosti — patoloSkog efekta (Sto
predstavlja “visi nivo” afektivnog stanja) i alkoholisanosti teskog stepena. Zbog
naprijed navedene konstelacije optuzeni se in tempore criminis nalazio u stanju
privremenog psihickog poremecaja teSkog stepena, zbog Cega je njegova sposobnost
shvatanja djela I moguénost upravljanja postupcima bila bitno smanjena. U
obrazlozenju svog nalaza i miSljenja, navedeni vjeStaci su naveli postojanje
preddeliktne situacije koja pocinje verbalnom interpersonalnom provociraju¢om
situacijom u ... u N. , uz visok uticaj alkohola. Tu nije doslo do produbljavanja
sukoba, obzirom da je ispitanik  (optuzeni) napustio taj lokal. Medutim,
produbljivanje se kasnije nastavilo sa porukama koje su uslijedile i svim onim §to se
kasnije dogadalo ispred kuce. VjeStaci potenciraju uticaj alkohola, jer je kod
optuzenog izracunata alkoholemija od 2,065 promila, §to znaci da je to bilo tesko
pijano stanje, a potom i dozivljaj straha. Po ubjedenju vjestaka, kako je to njima
ispitanik (optuzeni) saopstio u svom dozivljaju, on se trudio da svu tu situaciju smiri,
on se nije nadao i nije mu moglo pasti na pamet da ¢e se neSto ovako dogoditi, te je
prilikom ispitivanja zaplakao i imao osjecaj krivice, a $to je evidentirano i u samom
nalazu.U nalazu je posebno naglaseno stanje povisene emocionalne uzbudenosti i
razjarenosti, $to je sasvim logi¢no kada imate sa jedne strane tri osobe, a sa druge
strane vi ste sami, pa bi reakcija svakog covjeka bila takva.

Dakle, iz rezultata psihijatrijskog vjesStacenja optuzenog, kojeg su sacinili prof
dr. M.S. , specijalista psihijatar i A.D. specijalista medicinske psihologije, proizilazi
da je optuzeni u vrijeme pocinjenja djela bio u stanju poviSene emocionalne
uzbudenosti, tj. Razjarenosti I alkoholisanosti teskog stepena, Sto je skupno
predstavljalo stanje privremenog psihickog poremecéaja teSkog stepena. Stoga je
krajnji zakljucak vjestaka da je sposobnost optuzenog da shvati djelo i moguénost da
upravlja svojim postupcima in tempore criminis bila bitno smanjena. U svom nalazu
vjeStaci potenciraju maksimalan dozivlja straha kod optuzenog u periodu prije
predmetnog dogadaja. Vjestaci nalaze da je optuzeni po dolasku ostecenih ...G. i
treCe prisutne osobe u vozilu imao frustraciju i afektivno stanje veoma visokog
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stepena, jer se radilo o osobama koje su prema njegovoj percepciji bile problematicne.
Stoga vjestaci pri analizi motiva za pocinjenje radnjih koje se optuzenom stavljaju na
teret nisu mogli utvrditi elemente postojanja anticipirane ciljnosti za djelo koje mu se
stavlja na teret, niti elemente bilo kakvog planiranja. Kod optuzenog je, dakle,
mogucénost rasudivanja i odlucivanja bila bitno umanjena Sto dovodi do smanjenja
njegove odgovornosti.

Pri ocjeni stanja duSevnog zdravlja optuzenog, ovaj sud je poklonio vjeru
nalazu i misljenju vjeStaka dr M.S. i A.D., Cije vjeStacenje objektivno sagledava
inkrimisani dogadaj i na njemu zasniva odrziv zakljucak da je optuzeni djelo ucinio
pod uticajem akutne alkoholisanosti, sa velikim stepenom afektivnog stanja. Zbog
toga je sposobnost optuzenog da shvati znacaj djela i upravlja postupcima bila bitno
smanjena.

Branilac optuzenog se u zavr$noj rijeCi pozvala na institut nuzne odbrane,
zbog Cinjenice da je optuzeni noz koristio tek u drugom ili tre¢em pokuSaju ustajanja
nakon §to su ga oSteceni oborili na tlo. U konkretnom slucaju, cjelokupno ponasanje
optuzenog kao ucinioca djela, po objektivnim mjerilima, ne daje moguénost da se
ono podvede pod elemente nuzne odbrane ili eventualno njenog prekoracenja, kako to
neosnovano tvrdi odbrana. Naime, optuZeni i oSteeni su ucesnici tuce u koju su
svjesno i voljno usli, pa su se u tom trenutku nalazili u istovremenom protivpravnom
napadu, pri ¢emu nije od znacaja ko je koga prvi udario. Sve to iskljucuje postojanje
elemenata nuzne odbrane, a samim tim i njenog prekoracenja. Po ocjeni ovog suda,
inkriminisani dogadaj opisan u izreci presude predstavlja jedinstvenu cjelinu sa
gledista veza koje postoje izmedu ponasanja optuzenog i oste¢enog P.G. Ono §to je
u pravnom smislu bitno kod ove situacije jeste da su sve radnje bile uzro¢no,
vremenski i prostorno povezane, tako da ¢injenica da je izmedu prvobitnog verbalnog
sukoba i njegovog nastavka protekao odredeni vremenski period, u kome su se
optuzeni i osteceni vratili u G., ne moze uticati da se ovaj sukob posmatra kao dva
nezavisna i samostalna dogadaja. Optuzeni je tom prilikom prihvatio izazov, te se
odazvao na poziv osteCenog D.G. da izade pred kucu. Kod takvog stanja stvari, nije
prihvatljiva teza odbrane da je optuzeni radnje koje su uzrokovale smrt oStecenog
izvrSio brane¢i se od napada kojeg su na njega protivpravno preduzeli ostec¢eni D. i
B.G.. Sudska praksa ve¢ odavno stoji na stanovistu da se pocinilac ovog krivicnog
djela koji je i sam postao ucesnik tuce, bez obzira da li je u tucu usao skrivljeno ili
neskrivljeno, ne moze pozvati na nuznu odbranu. Karakteristika tuce jeste da
prvobitno napadnuti u narednom momentu prelazi u napad ili barem to Zeli da ucini.
Kako je svaki ucesnik tuc¢e saodgovoran za ugrozavanje pravnog poretka, to se
»odbrambena“ reakcija optuZenog, koji upotrebom noza objektivno odbija napad
ostecenih, ne moze tretirati nuznom odbranom, jer se protivi smislu i prirodi ovog
krivi¢nopravnog instituta.

Neprihvatljiva je i teza odbrane da se u postupcima optuzenog sticu elementi
kriviénog djela ubistva na mah iz ¢lana 126. KZ RS. Za postojanje krivicnog djela
ubistva na mah iz ¢l. 126. KZ RS, pored obiljezja krivicnog djela ubistva sa
umisljajem potrebno je da se ostvare i drugi konstitutivni elementi koji se ogledaju u
prethodnom napadu, teSkom zlostavljanju ili teSkom vrijedanju od strane ubijenog, a
koji nisu skrivljeni od strane izvrSioca djela, te da su navedene provocirajuce radnje
prouzrokovale jaku razdrazenost izvrSioca djela, usljed koje je on bez kritickog
rasudivanja u trenutku odlucio da izvrs$i ubistvo. 1z navedenog proizilazi da je intezitet
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afektivnog stanja koji se manifestovao u jakoj razdrazenosti, samo jedan od
kumulativno odredenih elemenata ovog privilegovanog ubistva. Konkretno ubistvo
ostecenog B.G. ukazuje se kao rezultat prethodne tuce koju su obostrano izazvali
optuzeni i oSteceni D.G.. lako je optuzeni tokom dogadaja nesumnjivo dosao u stanje
povisenog afekta, pa je reagovao impulsivno, on u takvo stanje nije dosao bez svoje
krivice. Stoga nema uslova da se djelo optuzenog kvalifikuje kao kriviéno djelo
ubistva na mah iz ¢lana 126. KZ RS. Postojanje ovog djela iskljucuje i ¢injenica da je
afektivno stanje optuzenog vezano za visoki stepen alkoholiziranosti, a ne iskljucivo
za postupke ostecenih.

Odlu¢no pitanje je da li su radnje optuzenog, opisane u izreci ove presude, bile
neposredno usmjerene na povredu tjelesnog integriteta oSteCenih i da 1li su one
istovremeno znacile 1 napad na njihov zivot, kako se to tvrdi u predmetnoj optuznici.
Odgovor na ovo pitanje zavisi od sadrzaja vinosti optuzZenog, jer je objektivna strana
krivicnog djela teskog ubistva u pokusaju iz ¢l. 125. st. I. tac. 6. KZ RS, istovjetna
krivicnom djelu teske tjelesne povrede iz ¢l.132. KZ RS. Razliku izmedu ovih
krivi¢nih djela ¢ini subjektivna strana, odnosno sadrzaj i oblik vinosti, pa je po pitanju
pravne kvalifikacije predmetnog krivicnog djela potrebno utvrditi umisljaj pocinioca
djela. Po misljenju ovog suda, sredstvo kojim su osteCenim B.G. i D.G. povrede
nanesene, mehanizam nanoSenja povreda, njihova brojnost i lokacija, a narocito
okolnosti pod kojima su zadavani ubodi nozem, upucuju na jedino odrziv zakljucak da
je voljna komponenta optuzenog bila usmjerena na prouzrokovanje smrtne posljedice,
a ne na njihovo povredivanje. Preduzimaju¢i opisane radnje optuzeni je s obzirom na
upotrijebljeno sredstvo i lokalitet povreda, bio svjestan moguénosti nastupanja
posljedica i on je na takve posljedice pristao. Dakle, realnu djelatnost opisanu u izreci
ove presude optuzeni je ostvario vinos¢u u obliku eventualnog umisljaja. Provedeni
dokazi upucuju na nedvojben zakljucak da je optuzeni, preduzimajuci opisane
krivicnopravne radnje, imao ouvanu predstavu da u ruci drzi noz kao vrstu hladnog
oruzja, pa je kod njega postojala svijest o njenoj uzrocnoj vezi sa posljedicom-
nanosenjem opisanih povreda koje su dovele do smrti oste¢enog B.G. i mogle dovesti
do smrti oSte¢enog D.G.

Predmetnom optuZznicom optuzenom se stavlja na teret da je radnje
desnoj ruci. Navedena teza optuzbe ne nalazi potvrdu u sadrzaju dokazne grade.
OptuZeni je na lice mjesta dogadaja donio noz, ali ne u ruci, ve¢ u unutrasnjosti svoje
jakne, a upotrijebio ga je nakon S$to je udaren i oboren na tlo od strane D.G. Iz
postupaka optuzenog se ne moze izvesti zakljuCak da je planirao i imao cilj da
ostecene napadne noZem, ve¢ da je upotreba noza nastala kao plod stvorene situacije
tokom odvijanja sukoba. Da je kod optuzenog postojao sadrzaj eventualnog umisljaja
proizilazi prvenstveno iz kvaliteta sredstva kojim je izvrSen napad na tjelesni integritet
ostecenih. Radi se o nozu duzine sjeciva 17,5 cm, ukupne duzine 31 cm, koji
nesumnjivo predstavlja vrlo opasno sredstvo podobno da udarcima u vitalne (Zivotne)
dijelove tijela dovede do liSenja zivota nekog lica, kako je to u konkretnom slucaju
ucinjeno prema oSte¢enom B.G.

Nije sporna ¢injenica da je oSte¢eni D.G. kriti¢ne prilike zadobio teske tjelesne
povrede u vidu jedne ubodne rane desne strane grudnog kosa i dvije ubodne rane
lijeve nadlaktice, koje su uzrokovale obilno krvarenje. Odlukom da ostec¢enog D.G.
ubode nozem trokratnim dejstvom optuzeni je manifestovao svoj pristanak da ga
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zivotno ugrozi, pri Cemu je zivot D.G. spasen blagovremenom ljekarskom
intervencijom. Dakle, izostanak smrtne posljedice se ne moze pripisati volji
optuzenog, nego je to rezultat drugih okolnosti, u prvom redu blagovremene
medicinske intervencije koja je P. ukazana. Pri tom treba imati u vidu da je optuzeni
tom prilikom bio u alkoholisanom stanju, kao i u stanju povisene afektivne napetosti,
zbog Cega svoje impulisivne reakcije pri upotrebi noza nije mogao da racionalno
kontrolise.

Stoga je radnje optuzenog prilikom pravne ocjene ¢injeni¢nog stanja valjalo
podvesti pod odredbe ¢l. 125. st. 1. ta¢. 6. KZ RS, a u vezi sa ¢l. 22. istog zakonika, u
kojima su sadrzana sva bitna obiljezja krivicnog djela teSkog ubistva u pokusaju, pa
posto ne postoje okolnosti koje bi iskljucile njegovu krivicnu odgovornost, sud ga je
za isto djelo oglasio krivim.

Sumirajuéi Cinjeni¢ni supstrat predmetnog dogadaja, sud je izvrSio odredene
intervencije u dispozitivu izmjenjene optuznice, u prvom redu po pitanju oblika
vinosti. To je ucinio na nacin §to je izostavio i dodao odredene Cinjenicne detalje,
kakve je nasao utvrdenim na temelju dokaznog postupka, ne narusavajuci pri tom
identitet optuzbe i presude. Tako je sud iz Cinjeni¢nog opisa optuznice izostavio
rijeci: ©’...koji se zaletio prema osudenom G.P. u namjeri da ga udari...”’, smatrajuci
takvu radnju optuzenog nedokazanom. Isto tako, ovaj sud je u skladu sa utvrdenjem
da je optuzeni kriti¢ne prilike postupao sa eventualnim umisljajem, iz dispozitiva

.....

(3]

istovremeno dodao rijeci koje Cine elemente eventualnog umisljaja: ’...svjestan da
usljed njegovih radnji moze nastupiti zabranjena posljedica — smrt lica, na Cije
nastupanje je pristao...”’.

Za kriviéno djelo TeSko ubistvo iz ¢l. 125. st.l. tac. 6. KZ RS (umisljajno
liSenje zivota dva ili vise lica) propisana je kazna zatvora od najmanje deset godina ili
kazna dozivotnog zatvora. U konkretnom slucaju radi se o pokusaju navedenog
krivicnog djela, s obzirom da je optuzeni liSio zivota jedno lice, a ubistvo drugog lica
ostalo u pokusaju. Kako se kazna dozivotnog zatvora, u smislu odredbe ¢l. 45. st. 3.
KZ RS, ne moze izre¢i za pokusaj krivicnog djela, proizilazi da se moguca kazna
zatvora optuzenom krece u rasponu od deset godina zatvora (posebni minimum
kazne) do trideset godina zatvora ( op$ti maksimum kazne).

Prilikom donosenja odluke o kazni, sud je cijenio sve okolnosti u okviru
opstih pravila o odmjeravanju kazne iz ¢l. 52. KZ RS. Od olaksavajuc¢ih okolnosti sud
je poseban znacaj dao Cinjenici da optuzeni do sada nije dolazio u sukob sa zakonom,
te cijenio njegovu raniju neosudivanost. Optuzeni je pred sudom u toku cijelog toka
sudenja iskazao korektno drzanje i pored povremenih neprimjerenih reakcija porodice
oste¢enih. Izrazio je zal i iskreno kajanje zbog pocinjenog djela, iskazanu kroz
zahvalnost oStecenoj porodici §to su nakon predmetnog dogadaja primili njegovog
ujaka i sestre. Optuzeni je prema prihvaéenom nalazu vjestaka psihijatrijske struke u
vrijeme izvrSenja djela bio bitno smanjeno uracunljiv, zbog privremenog psihickog
poremecaja teSkog stepena. Kod optuzenog je, dakle, mogucnost rasudivanja i
odlu¢ivanja bila bitno umanjena, $to dovodi do smanjenja njegove odgovornosti.
Odredbom ¢l1. 53. KZ RS je propisano da sud moze za odredeno kriviéno djelo
uciniocu izre¢i kaznu blazu od propisane ili blazu vrstu kazne samo kad to zakon
izri¢ito propisuje. Krivicni zakonik Republike Srpske propisuje mogucnost blazeg
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kaznjavanja, izmedu ostalog, u slucaju bitno smanjene uracunljivosti ( ¢l. 31. st. I. KZ
RS) i u slucaju pokusaja krivicnog djela (¢l. 22. st. 2. KZ RS). Dakle, ovdje je rije¢ o
tzv. zakonskom ublazavanju kazne i to po dva zakonska osnova koja su primjenjiva
na konkretni slucaj.

Sud je poseban znacaj dao doprinosu ostec¢enih vlastitoj viktimizaciji, a koji se ogleda
u iniciranju konfliktne situacije (oSteceni B.G. je kriticne no¢i, po povratku u G. prvi
uputio poziv optuzenom, te ga putem poruke pozvao na fizi¢ki obracun, a potom na
mjesto sukoba dovezao i svog.... OlakSavajuc¢u okolnost predstavlja i ¢injenica da je
optuzeni u predmetnoj tu¢i i sam zadobio tjelesne povrede. Od otezavajucih okolnosti
sud je uzeo u obzir jafinu ugrozavanja zastiCenog dobra, imajuéi u vidu znacaj i
vrijednost dobra koje je ugrozeno i nastale posljedice, te mladu zivotnu dob
nastradalog B.G. (roden .... godine).

S obzirom na sve okolnosti od odlu¢nog znacaja za individualizaciju kazne,
ovaj sud se opredijelio za primjenu instituta ublazavanja kazne. Po misljenju ovog
suda, kaznu treba ublaziti jer to zakon predvida i omogucava, a utvrdene okolnosti to
opravdavaju. Izre¢ena kazna zatvora u trajanju od devet godina srazmjerna je tezini
pocinjenog krivicnog djela, stepenu krivicne odgovornosti i okolnostima pod kojima
je djelo pocinjeno. Istom ¢e se moci ostvariti svrha kaznjavanja propisana u ¢l. 43. KZ
RS, kako u specijalno-preventivnom vidu, a posebno u pogledu uticaja na druge da ne
¢ine krivicna djela.

Na osnovu ¢l. 59. st. 1. KZ RS, optuzenom je u izreCenu zatvorsku kaznu
urac¢unato vrijeme provedeno u pritvoru od .... godine, pa nadalje.

Optuzenom je uz kaznu izrecena mjera bezbjednosti oduzimanja predmeta i to
predmetnog noza kao sredstva koje je bilo upotrijebljeno za izvrSenje predmetnog
krivi¢nog djela.

Osteéeni D.G., kao i predstavnici porodice nastradalog B.G., postavili su u
toku ovog postupka imovinskopravni zahtjev, ali ga nisu jasno odredili. Ovakav
zahtjev mora sadrzavati elemente tuzbe iz parni¢nog postupka da bi sud znao vrstu i
obim zahtjeva. Stoga je sud oSteCene koji nisu precizirali svoj imovinskopravni
zahtjev uputio da isti u cijelosti ostvaruju u parnici, u smislu ¢l. 108. st. 3. ZKP RS.

Odluka o troskovima krivi¢nog postupka zasnovana je odredbi ¢l. 99. st.1.
ZKP RS, jer je optuzeni oglasen krivim, a ne postoje dokazi koji bi bili podobni da
dokazu nemoguénost placanja ovih troskova bez Stetnih posljedica za egzistenciju
optuzenog. Sud je utvrdio ukupnu visinu troSkova krivi¢nog postupka u iznosu od
8.253,46 KM, koji troSkovi predstavljaju realne izdatke tuZzilaStva ostvarene u toku
vodenja istraznog postupka u visini od 6.090,71 KM, te troskove ostvarene pred ovim
sudom (isplate troskova dolaska pred sud svjedoka i vjestaka) u iznosu od 2.262,75
KM. Odluka o pausalnom iznosu od 300,00 KM, odredena u skladu sa imovnim
stanje optuzenog, trajanjem postupka i sloZenosti predmeta.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a

Vesna Rupar Dusko Popi¢
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PRAVNA POUKA : Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Vrhovnom sudu
Republike Srpske u roku od 15 dana po prijemu presude.

Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu
stranku.
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