BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U TUZLI

Broj: 32 0 K 371806 20 K

Tuzla, 22.09.2023. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE 1 HERCEGOVINE!

Op¢inski sud u Tuzli, sudija Sinanovi¢ Emir, uz sudjelovanje zapisniCara Piri¢
Nedzada, u krivicnom postupku protiv optuzenog M. A. zbog krivicnog djela Teska
krivicna djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 4. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, a u vezi sa ¢lanom 332. stav 3. u vezi sa stavom 1.
istog Zakona, u sticaju sa krivicnim djelom Neukazivanje pomoéi osobi ozlijedenoj u
prometnoj nezgodi iz ¢lana 337. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, a sve u vezi sa ¢lanom 54. istog Zakona, po Optuznici Kantonalnog
tuzilastva Tuzlanskog kantona broj .................. od 23.10.2020. godine, a koja je
potvrdena dana 05.11.2020. godine i djelimi¢no izmijenjena na glavnom pretresu
odrzanom dana 22.08.2023. godine, nakon javnog glavnog pretresa odrzanog dana
15.09.2023. godine, u prisustvu tuzioca Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona
Cejvanovi¢ Dzevada, optuzenog M. A. i branioca optuZenog Heéimovi¢ Bakira,
advokata iz Tuzle, donio je i javno objavio dana 22.09.2023. godine sljede¢u

PRESUDU

Optuzeni M.A., sin A. i majke E rodene L., roden ...... godine u Tuzli, gdje je i
nastanjen u ulici .... broj .., Grad Tuzla, s privremenim boravkom u ....... gdje je i
zaposlen, po zanimanju.......... , ozenjen, loSeg imovinskog stanja, po nacionalnosti
Bosnjak, drzavljanin BiH, do sada osudivan i to Presudom Kantonalnog suda u Tuzli
broj ........... od 13.08.2018. godine po ¢lanu 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, 2 (dvije) godine zatvora, kaznu
zatvora izdrzao dana 22.11.2019. godine,

Kriv je
Sto je:

Dana 21.12.2019. godine oko 02,30 sati, u Tuzli, u ulici Bulevar II Korpusa Armije
BiH u neposrednoj blizini TC ,,Mercator”, iako svjestan da se ne pridrzava prometnih
propisa i da time moze ugroziti javni promet dovodeci u opasnost zivot ljudi, a olako
drze¢i da do toga neée do¢i, upravljao putnickim motornim vozilom marke
"Volkswagen" tip ,,Golf V GTI", crne boje, ...... nacionalnih registarskih oznaka .....,
vlasnistvo S. D., dok se u vozilu na mjestu suvozaca nalazio S. D., a na zadnjem
sjedistu P. E, krecué¢i se navedenom ulicom iz pravca naselja Stupine u pravcu
raskrsnice kod Doma penzionera, srednjom saobracajnom trakom, desne kolovozne
trake, suprotno odredbama clana 44. stav 1. Zakona o osnovama i bezbjednosti
saobracaja na putevima u BiH, brzinom od 65 km/h, na mjestu gdje je brzina kretanja
vozila ogranicena na 50 km/h, te suprotno odredbama ¢lana 28. stav 1. istog Zakona,
propustio da obrati paznju na pjeSake koji se nalaze na kolovozu ili stupaju na
kolovoz, iako je sa dovoljne udaljenosti mogao uociti grupu pjesaka koji se
medusobno tuku, na sredini kolovoza u srednjoj saobrac¢ajnoj traci desne kolovozne,
na pocetku raskrsnice, u zoni pjesackog prelaza, u neposrednoj blizini TC ,,Merkator*,



pa je, voze¢i nesmanjenom brzinom, dolaskom na navedenu raskrsnicu, uslijed
navedenih propusta, kada su se na trenutak pjeSaci razisli sa sredine kolovoza, ne
prestaju¢i da se medusobno tuku, pa su se na lijevoj saobracajnoj traci desne
kolovozne trake, gledajuci iz pravca dolaska vozila, tukli S. A. i H. A., a na desnoj
saobracajnoj traci desne kolovozne trake, su se tukli S. L.i H. M., pored kojih je
stojala H. N. pokuSavaju¢i da iz razdvoji, pa kada je S. I. krenuo prema lijevoj
saobracajnoj traci desne kolovozne trake, propustio da obrati paZznju na kretanje ovog
pjesaka, a kojeg je sa dovoljne udaljenosti, kada je pjeSak iz desne saobracajne trake
krenuo prema lijevoj saobracajnoj traci, mogao blagovremeno uociti, pa u cilju
izbjegavanja udara u pjesaka nije preduzeo niti radnju kocenja niti bo¢nog izmicanja,
ve¢ ga je, vozeéi nedozvoljenom brzinom i ne smanjujuci istu, u srednjoj saobraéajnoj
traci, prednjim desnim dijelom vozila udario u lijevu bo¢nu stranu, uslijed kojeg udara
je doslo je do nabacaja pjeSaka na vozilo u predjelu poklopca motornog prostora i u
predjelu prednjeg vjetrobranskog stakla, a potom i odbacaja pjeSaka na trotoar sa
desne strane gledano iz pravca naselja Stupine, nakon ¢ega je nastavio voznju i ubrzao
vozilo te se udaljio, iako svjestan da tako ostavlja bez pomoci osobu koju je ozlijedio
tim prijevoznim sredstvom, a §to je i htio, dok je pjesak S. 1. od ozljeda koje je ovom
prilikom zadobio, u vidu krvna podlivenost dubljih mekotkivnih struktura neposredno
unutra od unutrasnjeg ruba podgrebene jame desne lopati¢ne kosti sa prelomom
gornjeg - unutrasnjeg dijela - grebena desne lopaticne kosti, dekolman ,, na vanjskoj
strani lijeve butine na udaljenosti od oko 69 cm iznad ruba stopala, u ¢ijem nivou se
nalazi viSedjelni prelom tijela lijeve butne kosti, razderano - nagnjecna rana straznje -
vanjskog gornjeg dijela desne potkoljenice i predjela koljena sa krvnim podlivom
potkoznih mekih tkiva u uspravno postavljenom polju dugom oko 15 i Sirine 6.7 cm,
krvna podlivenost potkoznih mekih tkiva lijeve zakoljenske jame, kosi prelom donjeg
okrajka lijeve lisne kosti uz prelom unutrasnjeg gleznja lijeve potkoljenice
(bimaleolarni prelom), jako izrazena krvna podlivenost potkoznih mekih tkiva
straZznje - vanjske strane gornje polovice desne potkoljenice sa zahvatanjem i donjeg
dijela predjela koljenog zgloba, - u predjelu zakoljenske jame sa viSekomadnom
izlomljenos¢u gornjeg dijela tijela desne lisne i goljenicne kosti- sa centrom preloma
na oko 36 cm. iznad ruba stopala,krvni podliv tkiva poglavine u lijevom potiljacnom
dijelom i tjemenom predjelu glave uz visedjelni prelom uglavnom utisnutih ulomaka
navedenog predjela krova lobanje od koga se odvajaju dva preloma i to prema ljusci
lijeve slijepoocne kosti odnosno u pravcu sisastog nastavka lijeve slijepoocne kosti, a
od gornjeg desnog dijela se nastavlja jedan poluluéni prelom, sa konveksitetom
usmjerenim prema dolje i vodoravno postavljen, koji se pruza preko straznjeg dijela
obje tjemene kosti zavrSavajuci se u straznjem dijelu desne, navedeni prelomi sa
krova nastavljaju se na bazu lobanje i to preko lijeve straznje lobanjske jame, preko
srediSnjeg dijela desne straznje lobanjske jame, pa preko baze piramide desne
slijepoocne kosti, preko prednjeg dijela lijeve slijepoocne kosti od ¢ije se baze odvaja
nekoliko lomnih linija koje se pruzaju po Citavoj povrsini lijeve straZznje lobanjske
jame cine¢i nekoliko, dijelom odvojenih dijelom medjusobno spojenih fragmenata, uz
nekoliko sitnih koStanih ulomaka u predjelu velikog potiljacnog otvora na bazi
lobanje; od navedenih preloma lijevo bo¢no jedan se nastavlja i idu¢i prednjim
dijelom lijeve srednje lobanjske jame prelazi na pokrov o¢nih duplji sa nekoliko
pojedina¢nih manjih kostanih ulomaka, krvarenje na oba uha, lak izliv krvi ispod
tvrde moZzdanice, otok tkiva mozga, djelomi¢na krvna podlivenost mekih mozdanica
na vanjskoj strani straznjeg dijela lijevog slijepoocnog reznja uz
razdeSenostrazorenost kore i povrsnih dijelova bijele mase, umjereni izliv krvi u
mozdani komorni sistem, brojna sitna krvarenja ispod postave trece i cetvrte mozdane



komore, razmeksSanje i1 brojna nagnjecenja tkiva zuljevitog tijela,, brojna sitno mrljasta
i neSto veca slivena krvarenja u predjelu mozdanog mosta, posebno njegovog
straznjeg dijela, udisanje krvi, potpuni prelom - rastava u predjelu zgloba izmedju
baze lobanje i vratne kraljeZnice uz lagano pomjeranje i uz krvnu podlivenost
lokalizovanu u nivou preloma, prelomi prednjih okrajaka I-og, Ill-eg, IV i V-og
lijevog rebra sa blago izrazenom okolnom krvnom podlivenos¢u porebrice,prelomi
prednjih okrajaka II-VI-og desnog rebra bez pomeranja ulomaka te straznje lu¢nih
dijelova pomenutih rebara, ve¢im dijelom uz pomjeranje ulomaka u grudnu duplju i
izrazitijom krvnom podliveno$¢u okolne porebrice, krvna podlivenost mekih tkiva u
predjelu lezista lijevog bubrega, prskotina ¢ahure i povrsnih slojeva tkiva gornje
strane desnog reznja jetre, duzine oko 3 cm., oguljotine koze desnog lopati¢nog dijela
leda, straznje strane donjeg dijela vrata, straznje bo¢ne desne strane grudnog kosa uz
ogrebotine koze navedenih dijelova grudnog koSa oguljotina veliéine jedno i po
srednje velikog muskog dlana vanjskog dijela desnog pojasnog te predjela kuka sa
ve¢im dijelom naznadenim uzim prugastim oguljotinama postavljenim u smjeru ka
dolje i unutra , u duzini do oko 10 i Sirine do oko 1 cm., poprecni prelom tijela desne
butne kosti na udaljenosti od oko 66 cm iznad ruba stopala sa pomjeranjem ulomaka,
razderina koze u vanjskom dijelu lijeve pazuSne jame, veca oguljotina koze lijeve
boc¢ne strane slabinskog predjela odnosno gornjeg sjedalnog sa nizom medjusobno
paralenih i vodoravno postavljenih ogrebotina, duboka rana razderina prednje -
vanjske strane donjeg dijela lijeve nadlaktice uz otvoreni uglavnom poprecni prelom
tijela ramene kosti, oguljotine koze nadlanske strane Citave duZine lijeve podlaktice, te
nadlanske strane vanjskog dijela lijeve Sake, rana razderina vanjske strane donjeg
dijela lijeve natkoljenice u obliku naopako postavljenog slova L u ¢ijem nivou se
nalazi navedeni viSedjelni prelom lijeve butne kosti sa jednom razderinom istog
predjela na oko 2,5 cm ispod navedene vodoravno postavljena oguljotina koze lijeve
zakoljenske jame te jedna istog predjela postavljena lako koso ka gore i u polje,
nekoliko uglavnom povrsinastih oguljotina koZe vanjske strane donje treéine desne
potkoljenice kao i u predjelu vanjskog gleznja potkoljena, brojne uglavnom
medjusobno slivene uze prugaste oguljotine koze na straznjoj strani donje polovice
desne natkoljenice te straznje strane desnog koljena kao i vanjskog te gornjeg dijela
desne potkoljenice, otisak koji bi odgovarao svojim izgledom ,,mrezi branika” u kozi
unutrasnje strane srediSnjeg dijela desne potkoljenice u prostoru promjera oko 6 x 6,5
cm, nekoliko razno-obli¢nih oguljotina koze vanjske strane sredi$njeg dijela desne
potkoljenice te nekoliko manjih vanjske strane straznje dvije tre¢ine desnog stopala te
jedna neposredno iznad korijena malog prsta desnog stopala i nekolko manjih na
natplatnoj strani u predjelu zglobova izmedju ¢lanaka II - V- og prsta desnog stopala i
jedna manja na unutra$njoj strani u predjelu nesto iznad korijena palca istog, istu no¢
u 02,50 sati preminuo na JZU UKC Tuzla.

Dakle, kao ucesnik u prometu na putevima nije se pridrzavao prometnih propisa i time
tako iz nehata ugrozio javni promet da je doveo u opasnost Zivot ljudi usljed cega je
prouzrokovana smrt jedne osobe i kao vozac prijevoznog sredstva ostavio bez pomoci
osobu koja je ozlijedena tim prevoznim sredstvom, ¢ime je pocinio krivicno djelo
Teska krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 4. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 332. stav 3. i stav 1. istog
Zakona, u sticaju sa krivicnim djelom Neukazivanje pomoc¢i osobi ozlijedenoj u
prometnoj nezgodi iz c¢lana 337. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, a sve u vezi sa ¢lanom 54. istog Zakona.



Sud optuzenom na osnovu odredbi ¢lanova 7., 42., 43. stav 1.1 2., 49. stav 1.1 2. 1 54.
stav 1. Krivicnog zakona FBiH

UTVRDUJE

za krivicno djelo Teska krivicna djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336.
stav 4. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a u vezi sa clanom 332.
stav 3. i stav 1. istog Zakona kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine te za
krivicno djelo Neukazivanje pomoci osobi ozlijedenoj u prometnoj nezgodi iz ¢lana
337. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine kaznu zatvora u
trajanju od 6 (Sest) mjeseci pa ga primjenom navedenih zakonskih odredbi te uz
primjenu odredbi ¢lanova 54. stav 2. tacka b) i 57. stav 1. Krivicnog zakona FBiH

OSUDUJE

na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 4 (€etiri) godine i 3 (tri) mjeseca, u
koju kaznu se ima uracunati vrijeme provedeno u pritvoru pocev od 22.12.2019.
godine pa do 03.02.2020. godine.

Optuzenom se shodno odredbi ¢lana 77. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine izrie sigurnosna mjera zabrana upravljanja prijevoznim sredstvom, koja
se odnosi na motorno vozilo ,,B* kategorije, u trajanju od 2 (dvije) godine racunajuci
od dana pravosnaznosti sudske odluke, u koje vrijeme se ne uracunava vrijeme
provedeno na izdrzavanju kazne zatvora.

Na osnovu odredbe ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine, oSte¢eni S. M., otac preminulog S. I. se radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva upucuje na parnic¢ni postupak.

Na osnovu odredbe ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine S. D. se radi ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva za naknadu
materijalne Stete nastale na njegovom putnicCkom motornom vozilu marke
"Volkswagen" tip “Golf V GTI”,......... nacionalnih registarskih oznaka upucuje na
parni¢ni postupak.

Na osnovu odredbe ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine optuzeni se oslobada obaveze da nadoknadi troSkove kriviénog
postupka.

ObrazloZenje

Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona (u daljem tekstu: tuzilastvo) je
Optuznicom broj ........ od 23.10.2020. godine optuzenom M. A. stavilo na teret
ucinjenje krivicnog djela Teska krivicna djela protiv sigurnosti javnog prometa iz
¢lana 336. stav 4. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine (u daljem tekstu:
KZ FBiH) a u vezi sa ¢lanom 332. stav 3. u vezi sa stavom 1. istog Zakona u sticaju
sa krivicnim djelom Neukazivanje pomo¢i osobi ozlijedenoj u prometnoj nezgodi iz
¢lana 337. stav 1. KZ FBiH, a sve u vezi sa ¢lanom 54. istog Zakona. Sud je potvrdio
optuznicu dana 05.11.2020. godine, a kako se optuzeni na rociStu za izjasnjenje o



krivnji odrzanom dana 29.12.2020. godine izjasnio da nije kriv, postupak je nastavljen
zakazivanjem glavnog pretresa.

Tuzilastvo je na glavnom pretresu odrzanom dana 22.08.2023. godine djelimi¢no
izmijenilo cCinjenicni opis predmetne optuznice, ne mijenjajuéi sustinski opis i
kvalifikaciju djela, pa je isti ubuduce glasio kao u izreci ove presude.

Tuzilastvo je tokom dokaznog postupka na glavnom pretresu izvelo dokaz
saslusanjem svjedoka S. M. S.D,S.D.,H.N.,.H.A,S.A,B.S,HM.D.M,PE,
kao i saslusanjem vjestaka saobracajne struke Dz. E., vjestaka medicinske struke C. Z.
te vjeStaka za forenzicka ispitivanja M. M. M.. Sud je takoder na prijedlog optuzbe
izvrsio uvid i u materijalne dokaze i to: Zapisnik o sasluianju svjedoka S. D.od
21.12.2019. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka S. D., sacinjenog u prostorijama
OKP PU Tuzla, dana 21.12.2019. godine, Fotodokumentacija o fotografisanju sms
poruka sacinjena 21.12.2019. godine od strane krim tehnike PU Tuzla OKP, Zapisnik
o saslusanju svjedoka H. N. broj ........... od 27.12.2019. godine, Zapisnik o
saslusanju svjedoka H. A. broj ....... od 27.12.2019. godine, Zapisnik o sasluSanju
svjedoka S. A.. od 21.12.2019. godine sainjen kod PU Tuzla, OKP, Nalaz i misljenje
vjeStaka saobracajne struke Dz. E. od 24.02.2020. godine, Naredba Kantonalnog
tuzilastva Tuzlanskog kantona za vjeStacenje po vjeStaku saobracajne struke od
07.01.2020. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka H. M.broj ......... od 27.12.2019.
godine, saCinjen kod PU Tuzla, -Obavijest JZU UKC Tuzla broj ....... od 21.12.2019.
godine, Specijalisticki nalaz Klinike za hirurgiju JZU UKC Tuzla na ime S. I. od
21.12.2019. godine, Naredba KTTK Tuzla za obdukciju S. I. od 21.12.2019. godine,
Zapisnik o pregledu i obdukciji lesa broj ........... S. L. dr. Z. C. sa troskovnikom,
Naredba KTTK Tuzla za vjesStacenje tjelesnih povreda od 10.01.2020. godine, Nalaz i
miSljenje vjeStaka medicinske struke dr. Z. C. od 21.02.2020. godine,
Fotodokumentacija PU Tuzla broj .......... od 21.12.2019. godine obdukcija S. I.
Zapisnik o otvaranju dobrovoljno predatih predmeta od 27.12.2019. godine,
Fotodokumentacija broj ........... od 27.12.2019. godine, Zapisnik o dobrovoljnoj
predaji predmeta broj ............ od 21.12.2019. godine sa predmetnim CD-om,
Potvrda o privriemenom oduzimanju predmeta broj ........... od 21.12.2019. godine,
Zapisnik o sasluSanju svjedoka D. M. sacinjen dana 27.12.2019. godine u
prostorijama PU Tuzla, OKP Tuzla, Naredba za vjesStacenje broj.............. od
29.05.2020. godine, Nalaz i miSljenje vjesStaka M. M. — M. od 30.06.2020. godine i
Dopuna navedenog nalaza od 30.07.2020. godine sa tragovima u prilogu uz akt pod
istim brojem i to: mikrotragovi sa naslonjaca vozacevog sjediSta pozicija broj 40 i pet
komada nespornih briseva osoba A. M., Zapisnik o sasluSanju svjedoka P. E.sa¢injen
kod MUP TK, PU Tuzla, OKP dana 21.12.2019. godine, Fotodokumentacija
fotografisanje poruka telefona P. E., -Zapisnik o uvidaju PU Tuzla OKP od
21.12.2019. godine, Zapisnik o uvidaju PU Tuzla od 21.12.2019. godine, Zapisnik o
uvidaju PU Tuzla OKP od 08.01.2020. godine, Zapisnik o obezbjedenju lica mjesta
PU Tuzla od 21.12.2019. godine, Prijava o dogadaju PU Tuzla PS Centar broj .......
od 21.12.2019. godine, Fotodokumentacija MUP TK-a Tuzla od 21.12.2019. godine
saobracajna nezgoda, Fotodokumentacija MUP TK-a Tuzla od 21.12.2019. godine
krim. tehnicka obrada vozila, Skica lica mjesta MUP TK-a Tuzla od 21.12.2019.
godine, Fotodokumentacija MUP TK-a Tuzla od 08.01.2020. godine, Naredba KT
TK-a Tuzla za vjestacenje DNK analizu od 29.05.2020. godine, Naredba Op¢inskog
suda Tuzla broj ......... od 14.02.2020. godine o uzimanju tragova bioloskog porijekla
i uzorak bukalne sluznice radi DNK od osumnjicenog M. A., Fotodokumentacija



MUP TK-a od 21.02.2020. godine uzimanje briseva od osumnjicenog A.M., sa
zapisnikom o uvidaju od istog dana, Naredba KTTK Tuzla za alkoholometrijsku
pretragu za lice M. A, S. D. i P. E. od 23.12.2019. godine, Rezultat
alkoholometrijskih pretraga za osumnjicenog M. A. od 23.12.2019. godine, Rezultat
alkoholometrijskih pretraga za lice S. I. od 23.12.2019. godine, Rezultat
alkoholometrijskih pretraga za lice S. . od 27.12.2019. godine, Rezultat
alkoholometrijskih pretraga za lice P. E.od 27.12.2019. godine, Rezultati analiza JZU
UKC Zavod za biohemiju na ime osumnjicenog M. A. od 23.12.2019. godine, D. S.
27.12.2019. godine, E. P. 27.12.2019. godine i I. S.23.11.2019. godine, Alcoquant na
ime S. D. od 21.12.2019. godine, Alcoquant na ime P.E.od 21.12.2019. godine,
Alcoquant na ime S.A. od 21.12.2019. godine, Zapisnik o prijemu vozila jedinice
policije za specijalnu podrsku Tuzla broj .... od 21.12.2019. godine, Tovarni list
BIHAMK od 21.12.2019. godine, Izvod iz Mati¢ne knjige umrlih za lice S. 1. od
11.05.2020. godine, Naredba KTTK Tuzla za vjeStacenje po vjeStaku saobracajne
struke od 07.01.2020. godine, Punomo¢ advokata C.S. za lice S. M., Punomoé
advokata H. B. za lice M. A. od 21.12.2019. godine, Rjesenje o odredivanju pritvora

na ime osumnji¢enog M. A. Opcinskog suda Tuzla broj ............ d 22.12.2019.
godine, RjeSenje Opéinskog suda Tuzla ........... od 03.02.2020. godine, Dopis
Kantonalnog suda Tuzla broj ............ od 20.04.2020. godine, sa rjeSenjem
Federalnog ministarstva pravde broj: .......... od 27.08.2019. godine, 1zvod iz KE PU
Tuzla na ime osumnjicenog M. A. broj ........... od 22.12.2019. godine, Popis
troskova, Dopis grani¢ne policije BIH broj ........ sa prilozima (3 stranice ,,granicne

provjere nad licima“), Diploma o zavrSenoj srednjoj Skoli na ime M. A. OV broj ...
Uvjerenje o polozenom stru¢nom ispitu Ministarstsvo zdravstva Tuzla od 12.06.2017.
godine, Licenca za samostalan rad na ime A M. izdata od komore zdravstvenih
tehnic¢ara TK broj ......... od 28.06.2017. godine, Dopis JU Sluzba za zaposljavanje
TK sa uvjerenjem od 30.12.2022. godine, Uvjerenje JU Sluzba za zaposljavanje TK
od 10.01.2020. godine, Dopis JZU UKC Tuzla od 16.05.2023. godine, Dopis
Kantonalnog poreznog ureda Tuzla, Porezna ispostava Tuzla od 16.01.2023. godine.

Na prijedlog odbrane optuzenog, tokom dokaznog postupka na glavnom pretresu je
saslusan svjedok H. A., kao i vjeStak saobracajne struke S. A. te vjeStak
neuropsihijatar B. K., dok je odbrana istakla i da ¢e iskaz svjedoka S. A. dat na
glavnom pretresu odbrana koristiti kao vlastiti dokaz, kao i iskaz vjeStaka prof. dr.Z.
C. sa glavnog pretresa odrzanog dana 07.02.2022. godine. Sud je takoder na prijedlog
odbrane optuzenog izvrsio uvid i u materijalne dokaze i to: Zapisnik o saslusanju
svjedoka H. A. broj ......... od 27.12.2019. godine, Nalaz i misljenje vjeStaka S.A.i
Nalaz i misljenje vjestaka B. K.od 08.05.2023. godine

Kantonalni tuZzilac je u zavr$nim rijeCima istakao da, nakon provedenog dokaznog
postupka, tuzilastvo smatra da je van svake razumen sumnje dokazano da je optuZeni
zaista ucinio krivi¢na djela za koja je i optuzen. TuZilac je potom dao vlastitu ocjenu
izvedenih dokaza i okolnosti konkretnog slucaja, dovodeci u vezu iskaze saslusanih
svjedoka, provedena vjeStacenja po vjeStacima medicinske struke, saobracajne struke
te vjeStaka neuropsihijatra, kao i materijalne dokaze ulozene u spis suda. Slijedom
toga, tuzilac je predlozio da sud optuZenog oglasi krivim za ucinjenje krivicnih djela
koja mu se stavljaju na teret, uzimaju¢i u obzir sve olakSavajuce i otezavajuce
okolnosti na strani optuzenog. Takoder, tuzilac je u zavrSnim rije¢ima osporavao
navode o slabom imovnom stanju optuzenog, zbog Cega je sudu predlozio da donese
odluku kojom ¢e obavezati optuzenog da nadoknadi troskove krivicnog postupka.



S. R., majka oSte¢enog — preminulog S.I., je u zavr$nim rije¢ima izjavila da zeli ista¢i
da je od predmetne saobracajne nezgode proslo gotovo 4 godine, pa takav protek
vremena moze i¢i u korist optuzenog. Dalje je imenovana kazala da je optuZeni,
nakon ucinjenja krivicnih djela koja mu se stavljaju na teret, izbjegavao svaku svoju
odgovornost za ista, a najprije tako §to je napustio lice mjesta, pa se optuzeni tek
nakon jednog dana prijavio policiji. S. R. je potom istakla da ni ona, niti njena
porodica, nakon ucinjenja ovog krivi¢nog djela, nisu dobili izvinjenje od optuzenog,
ili bilo koga iz njegove porodice, slijedom cega je imenovana zakljucila da se
optuzeni ne kaje zbog ucinjenih krivi¢nih djela. Naposlijetku je S. R.navela da njoj
kao majci nastradalog S. I. niti jedna kazna za ucinioca nece biti dovoljna, ali predlaze
da se optuzenom izrekne kazna zatvora u trajanju koje ¢e biti blize zakonskom
maksimumu, a ne minimumu.

S druge strane, branilac optuZzenog je u zavrSnom izlaganju izjavio da odbrana ne
spori da se kriticni dogadaj desio, medutim, dajuéi vlastitu analizu i ocjenu izvedenih
dokaza i okolnosti konkretnog slucaja, odbrana zakljucuje da je oSteceni S.I. kao
ucesnik u saobracaju morao poStovati zakonska pravila ponaSanja ucesnika u
saobracaju, §to je izostalo u konkretnom slucaju, pa tako odbrana u ponasanju i
djelovanju oste¢enog vidi osnovni i jedini uzrok nastanka saobracajne nezgode, $to,
kako je to kazao branilac, potvrduje i vjestak tuzilastva Dz. E., koji je konstatovao da
okolnost opasne situacije nastaje upravo stupanjem pjeSaka S. 1. sa desne strane na
desnu kolovoznu traku, kao i da vozac¢ Golfa, u okolnostima koje su vladale, nije imao
objektivne mogucnosti sa saobracajno-tehnickog aspekta da radnjom kocenja izbjegne
nalet na pjesaka. Nadalje, branilac je istakao da iz izvedenih dokaza proizilazi da je
optuzeni M. A. kriticne prilike prolazio kroz zeleno svjetlo, poStujuc¢i pri tome sva
pravila iz Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja, bez prisustva alkohola u krvi,
krecuci se brzinom od oko 60 kilometara na sat, dok je osteceni ne prate¢i kretanje
vozila, u trenutku kada vozilo nailazi tik ispred njega, krenuo u trk na sredini
magistralnog puta kada ostvaruje kontakt sa vozilom kojim je upravljao optuzeni.
Branilac se potom osvrnuo i na provedeno vjestaéenje po vjeStaku neuropsihijatru,
kao i po vjestaku medicinske struke, kazavsi jo$ da optuzeni zaista kriticne prilike nije
zaustavio vozilo, ali pri tome navodeéi da je optuzeni tada bio na uvjetnom otpustu,
zbog Cega se mora imati u vidu stanje optuzenog u tom trenutku. Slijedom svega
navedenog, branilac je istakao da tuzilastvo nije van svake razumne sumnje dokazalo
da je optuzeni ucinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret tackom optuznice o
kojoj je govorio, pa je prijedlog odbrane da sud, primjenom principa in dubio pro reo,
optuzenog oslobodi krivnje za radnje koje su mu ovom tatkom optuznice stavljene na
teret.

OptuZeni se u zavrsnim rije¢ima u cijelosti pridruzio navodima svog branioca.

Cijeneci izvedene dokaze pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, u smislu odredbe
Clana 296. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: ZKP FBiH), sud je utvrdio kako slijedi:

Iz iskaza svjedoka S.M. datog na glavnom pretresu proizilazi da se isti, kao otac
ostecenog — preminulog S. 1., pridruzuje krivicnom gonjenju ucinitelja te da postavlja
imovinskopravni zahtjev za naknadu Stete. Osim navedenog, svjedok je istakao da
optuzeni ni njegovi bliznji nisu finansijski ucestvovali u troSkovima sahrane S.I. ili



izgradnji nadgrobnog spomenika, niti su isti njemu izjavili sauces¢e zbog smrti sina, a
svjedok je dodao i da nije vidio da je optuZeni bio na sahrani njegovog sina S. [,
premda su mu drugi rekli da optuZeni jeste bio na sahrani.

Iz iskaza svjedoka S. D. datog na glavnom pretresu proizilazi da je svjedok predmetne
veceri (u no¢i sa 20. na 21.12.2019. godine) doSao iz Zagreba, gdje je svjedok Zivio, u
Tuzlu te je svjedok izasao u grad sa svojom djevojkom, L. i jo§ par drugova. Svjedok
je izjavio da su nakon grada otisli ku¢i njihove prijateljice V. A. prekoputa Mercatora,
a umeduvremenu su I. i S. A. iza$li po cigarete, ali se nisu vratili. I. i A. su po cigarete
otisli pjeske, a jer je ta kuca njihove prijateljice odmah iza pumpe Gazprom, ali njih
dvojice nije bilo izvjesno vrijeme, dok je u meduvremenu djevojci (sada supruzi)
svjedoka stigla poruka da se nesto desilo ispred garaze, jer je jedna prolaznica F.
prepoznala A. koji je u tom trenutku bio u Soku. Svjedok je dalje istakao da su svi oni
izaSli vani te su na lice mjesta dosli kada je sve bilo gotovo, odnosno na licu mjesta
nije bilo 1., ve¢ policija i A. koji je bio u Soku, pa im je tako policija samo rekla da se
desila losa situacija, a kada su oni pitali A. on im nije mogao nista re¢i, dok im je ta
djevojka koja je tu bila rekla da je I. udarilo auto. Kako je tu bio jos jedan policajac
kojeg je svjedok poznavao, svjedok ga je pitao da li je I. ziv, ali mu taj policajac nije
nista odgovorio. Nadalje, svjedok je kazao da je A.imao svoje vozilo Golf V, koje je
bilo parkirano kod glavnog ulaza u Mercator jer su ih tu ostavili kada su dolazili, pa je
svjedok od njega trazio kljuceve tog vozila kako bi otiSao na Gradinu, tako da mu je
A. i dao svoje kljuceve, nakon Cega je svjedok tim vozilom otiSao na Gradinu sa
prijateljem D. 1., gdje je portir na Gradini svjedoku rekao da je 1. podlegao. Svjedok
se potom sa Gradine uputio kuc¢i u Mosnik, gdje je svjedok A. vozilo ostavio ispred A.
zgrade, nakon cega je svjedok otiSao svojoj kuci, a zatim ga je nakon sat — sat i pol
nazvao A. i rekao mu da se vide ispred njegove zgrade, kada je A. svjedoka zamolio
da ide sa njim u MUP, obzirom da je inspektor zvao A. da da izjavu, pri ¢emu je
svjedok naglasio da njega inspektor nije zvao, a jer nije bio na licu mjesta. Svjedok je
pristao da ide sa A., a po dolasku u MUP je inspektor uzeo izjavu i od svjedoka, nakon
cega je svjedok otisao kuci, dok je A. ostao u MUP-u. Takoder, svjedok je istakao da i
dalje ne zna detalje od te no¢i. Kako se izjava svjedoka data na glavnom pretresu
djelimi¢no razlikovala od njegove izjave date na zapisnik u sluzbenim prostorijama
PU Tuzla, to je tuzilac svjedoku, uz dopustenje suda, najprije prezentovao Zapisnik o
njegovom saslusanju od 21.12.2019. godine te je svjedok potvrdio da se na istom
nalaze njegovi potpisi, a potom je tuzilac svjedoku predocio i dio njegovog iskaza sa
pomenutog zapisnika, u kojem dijelu je svjedok izjavio da su iza pola no¢i S.A. 1 S. L.
sa A. vozilom marke Golf V, crne boje, otisli u grad da kupe cigarete. Nakon
predocavanja dijela njegovog iskaza, svjedok je pojasnio da se to vozilo nije moglo
parkirati ispred kuce u kojoj su bili, nego su isto parkirali ispred Mercatora, pa su A. i
I. morao si¢i pjeske do auta.

Iz iskaza svjedoka S. D. datog na glavnom pretresu proizilazi da su se predmetnog
dana (sa 20. na 21.12.2019. godine) u kaficu Charlie, prekoputa Omege, nasli svjedok
i M. A. a u kojem kafi¢u je radio P.E., tre¢a osoba koja se kasnije nalazila u vozilu.
Svjedok je izjavio da su tu sjedili do otprilike 12:00 sati, a potom su vozilom svjedoka
(Golf V, austrijskih registarskih oznaka .... — svjedok se nije mogao sjetiti posljednja
dva slova) krenuli po E., koji je prethodno otisao ku¢i da se presvuce, nakon Cega su
trebali i¢i na Tenis. Svjedok je kazao da su tada stali na Hifu, nakon cega je A.preuzeo
da vozi te su krenuli prema dole. Na upit tuzioca svjedok je naveo da je poslije
benzinske pumpe Hifa M. A. upravljao njegovim vozilom Golf, a prethodno su bili



samo u kaficu Charlie, dok su kod Tenisa samo ostavili prijatelja i prijateljicu, nakon
cega su se vratili po E., ali se nisu vratili drugi put do Tenisa. Svjedok je rekao da suu
kafi¢u Charlie svi pili i to vino, a njih trojica su popili otprilike flasu vina, nakon cega
su krenuli na Tenis da piju, ali se to nije desilo zbog ostalih deSavanja. Na pitanje
tuzioca zbog Cega je doslo do promjene vozaca, svjedok je objasnio da su zaustavljeni
u lijevku, a tu su se provukli zbog A. jer se policijski sluzbenik sageo i rekao “O A. Sta
ima”, u kom trenutku je isti od svjedoka uzeo i vratio mu saobracajnu, a A. je tom
policijskom sluzbeniku odgovorio “Gdje si, Sta ima”, nakon ¢ega su pusteni iz lijevka,
tako da svjedok nije dobio kaznu iako je bio u alkoholisanom stanju, pa je svjedok
tada predao kljuceve A., ako bi policija bila jo$ negdje do Tenisa. Nadalje, svjedok je
izjavio da misli da je on predlozio da A. nastavi voziti, ali nije bio siguran, pri cemu je
svjedok kazao da je A. otac bivsi policajac, pa je vjerovatno zbog toga A. poznavao
policijskog sluzbenika koji ih je kontrolisao, zbog Cega je A. svjedoku i rekao da je
sigurnije da on vozi, u sluc¢aju da opet negdje bude policijska patrola, kako im ne bi
pisali kaznu zbog toga Sto je A.otac radio u PS Centar. Tokom daljeg saslusanja,
tuzilac je svjedoku, uz dopustenje suda, prezentovao Zapisnik o njegovom saslusanju
od 21.12.2019. godine te je svjedok potvrdio da se na istom nalaze njegovi potpisi, a
potom je tuzilac svjedoku predocio i dio njegove izjave iz predmetnog zapisnika, u
kojem dijelu je svjedok izjavio da mu je A. rekao ‘Hoces li da ja vozim, ja smijem
voziti po glavnim ulicama’, pa je svjedok A.dao kljuceve, jer je svjedok ve¢ popio i
nije smio voziti po glavnim ulicama jer ima austrisku vozacku dozvolu te se plasio
zabrane, nakon &ega je A. upravljao vozilom svjedoka te su se tako uputili prema Si
Selu. Svjedok je na glavnom pretresu potvrdio da se navedeno desilo, s tim $to je
izvrSio ispravku predocene izjave kazavsi da su se uputili prema Tenisu nakon toga, a
ne prema Si Selu. Svjedok je dalje pojasnio da su tada u vozilu bili A. kao voza¢, on
kao suvozac dok je P. E. sjedio nazad, a isti je u vozilo uSao prije nego Sto su stali na
Hifu, kada su ga pokupili kod Radio Slona u Si Selu. Svjedok je istakao da je E.jedini
mogao vidjeti tuCu te je rekao da je tuca na cesti, pa je A. tada poceo kociti, pri cemu
su se nalazili u srednjoj traci prema sjecanju svjedoka. Kada su prisli Gazpromu,
momci sa ceste su poceli bjezati, pa je srednja traka bila sigurna za prelaz, nakon ¢ega
su prosli pjesacki, a oko pjesackog je L.preko blatobrana udario na Sajbu i preletio
preko vozila, kazao je svjedok, rekavsi jos da je vozilo ubrzavalo kada su se kretali
prema dole, ali kada su se priblizili raskrsnici brzina vozila je poslije kocenja bila oko
60 do 70 km/h, o ¢emu se svjedok nije mogao precizno izjasniti. Dalje je svjedok
izjavio da je tada na raskrsnici bila masovna tuca, pa se svjedok tako sje¢a da su
dvojica momaka otisli lijevo, a grupa momaka desno prema trotoaru, medu kojima je
bio i L, ali se svjedok nije mogao izjasniti da li je te momke na cesti vidio i A. Kada je
svjedok ugledao ljude na cesti, rekao je ‘Pazi tuca je’, odnosno u njihovom vozilu je
kod prvog semafora naspram Hotela Tuzla neko upozorio na tu tucu, §to je uradio ili
svjedok ili E., pa je A. tada poceo usporavati, tako da svjedok misli da je A. tada vidio
tucu, a upravo jer je poceo usporavati. Svjedok je naveo da je te no¢i u MUP-u saznao
da se nastradali momak zove I., a potom je tuzilac svjedoku predocio jo$ jedan dio
njegovog iskaza iz prethodno pomenutog zapisnika o njegovom saslusanju, u kojem
dijelu je svjedok izjavio da je tada vidio da oko desetak ljudi stoji na cesti u
saobracajnoj traci kojom su se oni kretali, pa je svjedok tada rekao ‘pazite ljudi’, aiE.
je rekao ‘oni se udaraju’. IzjaSnjavajuci se o svojoj izjavi iz istrage, svjedok je na
glavnom pretresu rekao da ne moze biti siguran, ali da zna da je neko A. upozorio na
tucu, $to je uradio ili E. ili svjedok, premda je svjedok istakao da on sigurno nije rekao
da su to pjesaci ili ljudi, jer se jasno vidi kada je tuca u tri trake. Zatim je svjedok
istakao da je A. vozilo usporavao od raskrsnice Hotela Tuzla do sljedece raskrsnice,



nakon Cega je A. pustio kocnicu te je vozilo islo jednom brzinom, a jer je tada srednja
traka bila slobodna i u njoj se niko nije nalazio. Na upit tuzioca, svjedok je izjavio da
je do kontakta sa tim pjeSakom doslo prednjim desnim dijelom vozila, odnosno I.je
preko prednjeg desnog blatobrana zavrSio na $ajbi i to ispred sjedista svjedoka, od
pola Sajbe prema gore. Svjedok je na taj udarac reagovao tako Sto je rekao “Ubi
covjeka Bog te jebo* ili ,,Ubio si covjeka®, a tuzilac je svjedoku predocio da je na
zapisnik u istrazi rekao da je kriticne prilike rekao A. da stane, medutim svjedok je na
glavnom pretresu izjavio da to nije tacno, ve¢ da je tacno da je rekao “ubio si covjeka
Bog te jebo” ili nesto tako, Cega se svjedok vrlo jasno sjecao. Na dalje pitanje tuzioca
Sta je A. ucinio nakon tog kontakta sa I., svjedok je odgovorio da je u vozilu nastao
muk nakon prethodno citirane recenice svjedoka, dok je A. nastavio da vozi, u vozilu
je bilo gubljenje, tako da niko nije razgovarao do Si Sela. Tuzilac je svjedoku zatim
predocio jos jedan dio njegovog iskaza iz istrage, u kojem dijelu je svjedok naveo da
je rekao A. da stane, ali je A. nastavio da vozi preko Kule, Ilincice, pa ih je tako A.
odvezao do kuce P. E., gdje je parkirao vozilo svjedoka, ugasio isto te svjedoku
predao kljuceve. Svjedok je na glavnom pretresu potvrdio da jeste tako izjavio i da je
navedeno ta¢no, za razliku od prethodnog parcijalnog predocenja kada se svjedok nije
mogao precizno izjasniti. Dalje je svjedok rekao da se on prvi licno prijavio u policiju
i to nekad oko 04:00 sata ujutro te je svjedok policiji rekao da je vozilom upravljao M.
A. a prethodno je svjedok dosao svojoj kuci, nakon Cega je sa svojom majkom otiSao
u policiju. Svjedok nije znao da li se A. prijavio policiji. Na upit suda da pojasni kada
je tacno svjedok A. rekao da stane, svjedok je kazao da se ne moze tacno sjetiti zbog
proteka vremena, a i zbog Soka te Cinjenice da je tada Citav bio u staklu, ali je svjedok
naveo da misli da je A. rekao da stane u onoj recenici kada je rekao da je ubio
Govjeka, nakon &ega su preko Kule i Ilingice dosli do Si Sela. Na dalji upit tuZioca,
svjedok je rekao da je A.nakon kontakta sa [. povecao brzinu vozila u jednom
trenutku, ali to nije moglo biti toliko brzo jer je auto bilo raspadnuto, premda svjedok
nije znao koja je to brzina bila. Svjedok je istakao da je u vremenu nakon kriticnog
dogadaja dobijao poruke od A. na svoj mobilni telefon, pa se tako svjedok sjecao da je
jedna od poruka bila sadrzaja da A. sa svojim ocem dode do zgrade svjedoka, pa da se
onda odu zajedno prijaviti u MUP, dok je A. svjedoku takoder nudio i da svjedok
prijavi da je zapravo svjedok vozio to vozilo, Sto je A.svjedoku nudio kada su stigli to
P. E. u Si Selo, nakon $to su udarili I., kada je vozilo ve¢ bilo parkirano. Svjedok je
naveo da misli da je A. tada rekao da svjedok na sebe uzme odgovornost, ili tako
nesto, odnosno prijedlog je bio da svjedok na sebe preuzme odgovornost ukoliko je I.
prezivio, posto je A.tada bio na uvjetu i tek je (dvije-tri sedmice ranije) izaSao iz
zatvora, na Sto svjedok nije pristao. Svjedok je rekao da o toj temi nije bilo puno
price, sve dok svjedok nije doSao ku¢i, kada je od poznanika na Gradini, kod kojih se
svjedok raspitao, saznao da je l.podlegao, pa je svjedok poslije toga A. rekao da je
momak podlegao i da se ide prijaviti u MUP, za $to svjedok navodi da se navedeno
nalazi i u fotodokumentaciji razgovora i poruka. Nakon toga svjedok je sa majkom
otiSao u MUP te ne zna Sta se vani deSavalo. Tokom daljeg saslusanja, tuzilac je
svjedoku, uz dopustenje suda, predocio Fotodokumentaciju sa porukama sac¢injenu od
strane MUP TK dana 21.12.2019. godine, a koju fotodokumentaciju je i svjedok
prethodno pomenuo, pa je tuzilac svjedoku predocio jednu poruku upucenu svjedoku
od strane A. u kojoj poruci se navodi ,,De moZzes§ li van BiH oti¢i i re¢i da ti je
ukradena?”, te je svjedok potvrdio da mu je A. poslao takvu poruku, a svjedok je
potvrdio i da je na jedno pitanje A. odgovorio porukom sadrZaja ,,Mati zna i da sam
drogiran®. Na upit tuzioca, svjedok je odgovorio da je drogu uzeo tu vecer, ali mu nije
bilo poznato da li su istu vecer drogu uzimali i A. i E.. Takoder, tuzilac je svjedoku
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predocio jos jednu poruku iz prethodno pomenute fotodokumentacije, u kojoj poruci
se navodi ,,Mozemo oti¢i zajedno ali brate ne mogu uzeti na sebe®, za koju poruku je
svjedok potvrdio da je istu uputio on M. A., a kojoj poruci je prethodilo A. pitanje da
svjedok na sebe preuzme ucinjeno djelo. Kada je u pitanju to Sta se deSavalo kada su
dosli u dvoriste kod P. E., svjedok je rekao da su tada usli u kuéu gdje su ispusili
cigaretu-dvije, a potom je po njih dosao kum svjedoka D. M.te ih je spustio do
Brcanske malte, pa su se rastali kod Male pijace. Na poseban upit tuzioca, a obzirom
da je u kriticnom dogadaju oSteceno vozilo svjedoka, svjedok je izjavio da se ne
pridruzuje krivicnom gonjenju optuzenog M. A., ali da postavlja imovinskopravni
zahtjev za naknadu Stete pric¢injene njegovom vozilu. Osim navedenog, svjedok je
rekao da je zajedno sa P. E. nakon davanja izjave u MUP-u odveden da da uzorak krvi
i urina na analizu u Hitnu sluzbu, tako da je svjedok dobio svoj alkotest sa rezultatom
od 0,0 promila, dok svjedoku nije poznato da li je i od A. uzimana krv i urin, pa tako
svjedok nije dobio A. alkotest i narkotest koje je trazio, a jer mu je isto bilo potrebno
radi ostvarivanja prava po osnovu autoosiguranja u Austriji. Tokom unakrsnog
ispitivanja svjedoka od strane branioca optuzenog, svjedok je izjavio da nije gledao
instrumental tablu u vozilu na kojoj se ispisuje brzina tokom njihovog kretanja u
vozilu nakon stajana na pumpi Hifa, niti kada su prosli kroz pomenutu raskrsnicu, ali
je svjedok istakao da poznaje svoj automobil. Takoder, svjedok je kazao da
A.usporava kretanje vozilom onog trenutka kada shvataju da se na magistrali nalazi
veci broj ljudi. Nadalje, svjedok je ponovio da je na magistrali bila tuca, ali da, kada
su se oni vozilom nalazili naspram Gazproma, nije bilo nikoga mozda cak ni u sve tri
trake, a jer su dvojica momaka (koji su otisli na lijevu stranu) pobjegli skroz, dok su
momci koji su bili desno otisli ili skroz u desnu traku ili na trotoar, dok je srednja
traka bila slobodna, pri cemu svjedok nije vidio oStecenog sve do kontakta istog sa
vozilom. Svjedok je istakao da su svi u vozilu bili u Soku kada je doslo do kontakta.
Osim toga, svjedok je izjavio da je, kada je stigao u prostorije MUP-a radi davanja
izjave, bio vezan, odnosno isti je prvih sat i pol bio liSen slobode te je u tom trenutku
bio osumnjicen da je ucinio odredeno krivicno djelo. Na dodatne upite tuzioca,
svjedok je potvrdio da u momentu prije udesa nije vidio I., zbog Cega je tuzilac
svjedoku predocio jo$ jedan dio njegovog iskaza za prethodno pomenutog zapisnika,
u kojem dijelu je svjedok izjavio da su vozilom bili blizu pjesackog prelaza, kada je
svjedok dvije muske osobe koje se udaljavaju na lijevu stranu u pravcu kretanja
vozila, dok se ostala grupa pomjerala u desnu stranu. Izjasnjavajuci se o predo¢enom,
svjedok je na glavnom pretresu pojasnio da je siguran da na udaljenosti od 50 metara
nije vidio nikoga u srednjoj traci, kojom trakom su se oni vozilom i kretali, dok
svjedok nije znao $ta se desilo na samoj raskrsnici, odnosno da li je neko I.gurnuo pod
vozilo ili ne, ali je svjedok istakao da nisu namjerno udarili 1. niti su ga udarili
direktno. Naposlijetku, svjedok je kazao da se A. vozilom kretao srednjom
saobracajnom trakom, kako prije, tako i poslije udesa.

Iz iskaza svjedokinje H.N. datog na glavnom pretresu proizilazi da je svjedokinja
predmetne veceri bila napolju u gradu, nakon Cega je sa prijateljima otiSla u Sezam —
Tenis gdje je ista srela svog rodaka H.A. Svjedokinja je izjavila da je na Tenisu bila
neko vrijeme, pa je kontaktirala svog prijatelja H.M. i odlucila je da ode sa tog mjesta
sa A.te da se oni sa M. nadu kod Mercatora, kod velikog parkinga, §to su i uradili.
Kako je bila lijepa no¢, htjeli su oti¢i do benzinske pumpe Gazprom te su krenuli
prema toj pumpi ulicom izmedu Mercatora i juzne magistrale, a kada su dosli na
pjesacki prelaz, u tom momentu je naislo vozilo koje je preslo u suprotan smjer, zbog
¢ega su se svjedokinja, njen rodak i njen prijatelj zacudili. Svjedokinja je istakla da su
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tada ta dva momka zaustavila svoje vozilo i izaSli su iz njega te su se oni poceli
ponasati neuobicajeno, bili su agresivni, pa su i nasrnuli na svjedokinj, A.i M.. Iako su
svjedokinja, A. i M. nastavili hodati, ti momci su krenuli prema njima, zbog Cega je
svjedokinja bila pod stresom te je ista pokuSala smiriti situaciju, ali su momci bilo
veoma agresivni. Nadalje je svjedokinja kazala da se u jednom trenutku nasla na cesti,
kada se okrenula prema gornjem dijelu grada — prema Murexu, te je vidjela vozilo,
zbog Cega je svjedokinja pocela da upozorava ostale da je vidjela to vozilo.
Svjedokinja se sklonila sa ceste, upozoravala je ostale za vozilo, a potom je cula udar,
nakon Cega je otiSla sa lica mjesta, a jer je ista bila uplaSena i pogubljena. Svjedokinja
je ujutro na portalu vidjela da je momak poginuo, zbog Cega je osjetila duznost i
odgovornost da se javi policiji. Tokom daljeg saslusanja, tuzilac je svjedokinji, uz
dopustenje suda, prezentovao Zapisnik o njenom sasluSanju broj ........................
od 27.12.2019. godine te je svjedokinja potvrdila da se na istom nalaze njeni potpisi, a
zatim je tuzilac svjedokinji predocio i dionjenog iskaza iz predmetnog zapisnika, u
kojem dijelu je svjedokinja izjavila da se dana 20.12.2019. godine drustvom nalazila u
gradu, odnosno u ugostiteljskom objektu Sezam koji se nalazi na Tenisu, u kom
objektu je svjedokinja srela svog rodaka H. A., sa kojim je svjedokinja sjedila
izvjesno vrijeme, nakon ¢ega je telefonom kontaktirala svog prijatelja H. M., sa kojim
se dogovorila da se nadu kod zgrade Titanik na parkingu, a jer je bilo lijepo vrijeme,
tako da je iza pola no¢i svjedokinja sa svojim rodakom A. otiSla sa Tenisa do zgrade
Titanik kako bi se nasli sa M.. Svjedokinja je na glavnom pretresu potvrdila da je tako
izjavila na zapisnik i da je navedeno tac¢no. Takoder, tuzilac je svjedokinji predocio
jo$ jedan dio njene izjave iz pomenutog zapisnika, u kojem dijelu je svjedokinja
izjavila da je u jednom trenutku vidjela farove vozila koje dolazi iz pravca Hotela
Tuzla, pa se svjedokinja sklonila sa ulice u pravcu Gimnazije te je pocela da vristi
govore¢i da se ostali sklone sa ceste, nakon cega je svjedokinja Cula udar te je
pretrala cestu u pravcu benzinske pumpe, a potom je sa A. i M. otiSla kuci.
Svjedokinja je potvrdila da je ovaj dio njenog iskaza sa zapisnika takoder tacan.
Tokom unakrsnog ispitivanja sjvedokinje od strane branioca optuzenog, svjedokinja
je izjavila da zna da su momci iz vozila nasrnuli na A. i M., koji su pokusavali da
izbjegnu sukob, ali se svjedokinja nije mogla sjetiti da li su A. i M ostali na
saobracajnoj traci obracunavajuci se sa drugom dvojicom momaka, niti se svjedokinja
mogla sjetiti da su oni bili na magistrali u trenutku kada ih je svjedokinja upozoravala
da se sklone.

Iz iskaza svjedoka H. A. datog na glavnom pretresu proizilazi da je svjedok
predmetne veceri bio u gradu sa rodicom H. N. a potom su krenuli do benzinske
pumpe Gazprom, prethodno se sastajuci sa prijateljem M. kod Mercatora. Svjedok je
izjavio da su, kada su krenuli ka benzinskoj pumpi, kod skretanja za Mercator naisli
na automobil koji je ulazio u suprotan smjer, zbog ¢ega su oni sa cudenjem pogledali
ka tom vozilu, dok se to vozilo zaustavilo te su iz vozila izasla dva momka, koji su
potom potrcali prema svjedoku, N. i M. i poceli ih fizicki napadati, ponasati se
agresivno. Svjedok je istakao da se u tom trenutku fizicki gurao, tukao, branio, a
sljedece Cega se sjecao je da cuje vrisku, da ga rodica N. doziva, zbog Cega je svjedok
otiSao prema njoj te su od straha krenuli u pravcu Gazproma, a potom dalje kudi.
Tokom daljeg saslusanja, tuZzilac je svjedokum uz dopustenje suda, prezentovao
Zapisnik o njegovom saslusanju od 27.12.2019. godine te je svjedok potvrdio da se na
istom nalaze njegovi potpisi, a potom je tuzilac svjedoku predocCio i dio njegovog
iskaza iz predmetnog zapisnika, u kojem dijelu je svjedok izjavio da je dana
21.12.2019. godine oko 02:00 sati i8ao pjeske sa svojom rodicom H. N. i H.M. iz
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pravca Interauta u pravcu trznog centra Mercator, pa kada su dosli do pjesackog
prelaza koji se nalazio kod semafora u blizini ulazne garaze Mercatora, odnosno
prilikom prelaska preko pjeSackog prelaza, sa njihove desne strane je doslo vozilo i
proslo ispred njih, pa su svjedok, N. i M. bili zacudeni §to to vozilo prolazi suprotnim
smjerom, kada se to vozilo nauglo zaustavilo, dok su se svjedok, N. i M. nastavili
kretati. Svjedok je na zapisniku dalje izjavio da su iz tog vozila izaSle dvije muske
osobe starosti oko 24-25 godine, od kojih je jedan bio nizi od svjedoka, nosio je plavu
duksericu ili jaknu, dok je drugi momak bio visine oko 180 centimetara i nosio je crnu
jaknu, pa se jedan od njih obratio svjedoku i njegovom drustvu rije¢ima “Sta je, 3ta
gledate?”, nakon Cega su obojica krenuli prema njima te je lice u plavoj dukserici
svjedoka udarilo nogom u grudi, dok je svjedok prilikom udarca uspio da rukama
uhvati njegovu nogu te je to lice izgubilo ravnotezu i palo na tlo. Svjedok je na
glavnom pretresu potvrdio da je tako izjavio na zapisnik i da je navedeno tacno, te je
svjedok dodao i da su se nakon toga zaputili ku¢i prema zgradi Murexa. Tokom
unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane branioca optuzenog, svjedok je izjavio da je
to lice koje je on uhvatio za nogu samo jednom palo na cestu tokom njihovog
konflikta. Na dalji upit branioca, svjedok je kazao da se nalazio na magistrali u
trenutku kada je naislo vozilo, odnosno kada ga je njegova rodica upozoravala na
dolazec¢e vozilo, ali svjedok nije vidio dolazak tog vozila jer je bio fokusiran na
vlastitu odbranu od lica koja su nasrtala na njih. Svjedok tada nije bio svjestan da se
desilo to S§to se desilo, odnosno svjedok nije vidio trenutak kontakta vozila i tog
momka, ve¢ je svjedok sve to vidio na portalu. Na upit branioca, svjedok je rekao da
se ne sjeca da li je do kontakta doslo dok je jos trajao fizi¢ki obracun izmedu njih i ta
dva momka, to svjedok nije vidio ni Cuo, jer se okrenuo kada ga je rodica N. zvala te
je tada i otiSao, a svjedok se nije okrenuo kada je napustio mjesto dogadaja. Osim
navedenog, svjedok je istakao da je mjesto dogadaja napustio zbog fizickog konflikta
koji se desavao, zbog tuce, svjedok je bio rastresen te je bez razmisljanja odlucio da
napusti to mjesto, pri cemu svjedok nije ¢uo neki udar u tom trenutku.

Radi ekonomicnosti postupka, svjedok H. A. je, bez protivljenja tuzioca, sasluSan i
kao svjedok odbrane, kojom prilikom je svjedok izjavio da je dan ili dva poslije
predmetnog dogadaja samostalno pristupio u PU Tuzla, OKP Tuzla radi davanja
iskaza, nakon Cega je branilac optuzenog svjedoku, uz dopustenje suda, prezentovao
Zapisnik o njegovom sasluSanju od 27.12.2019. godine te je svjedok potvrdio da se na
svim stranicama prezentovanog zapisnika nalaze njegovi potpisi. Na dalji upit
branioca, svjedok je kazao da ne zna da je izjavu davao tek 6 dana nakon predmetnog
dogadaja, a jer je u tom periodu bio pod velikim stresom, navodeci jo§ da je
razmisljao da li treba da se prijavi, a jer se plaSio i da ¢e neko protumaciti da je on
doprinio tom dogadaju i smrti tog momka, iako se svjedok tada u sustini samo branio.

Iz iskaza svjedoka S. A. datog na glavnom pretresu proizilazi je svjedok sa drustvom,
u no¢i sa 20. na 21.12.2019. godine, sjedio u jednoj ku¢i iznad benzinske pumpe
Gazprom, koje prilike je svjedok u jednom trenutku sa I. krenuo do jedne radnje po
cigare, a krenuli su vozilom svjedoka, kojim je svjedok i upravljao. Svjedok je izjavio
da su tada dosli do Mercator garaze, gdje su bila dvojica momaka i jedna djevojka, pa
je svjedok ukazao da se nakon toga on udarao sa jednim od te dvojice momaka (H.
A.), a L. sa drugim (H.M.), dok djevojka (H. N.) nije niSta uradila. S tim u vezi,
svjedok je naveo da su pomenuti momci i djevojka iSli putem te su nesto pokazivali
rukama, zbog ¢ega su svjedok i I. mislili da oni idu prema vozilu svjedoka, a kako bi
ta dvojica momaka napali svjedoka i 1., pa su se u tom trenutku svjedok i I.zaustavili
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vozilom, izasli iz istog i prilikom izlaska su razmijenili par rijeci sa tim momcima u
smislu “Sta je bilo?”, kada je izmedu njih nastala tuéa. U toku tude, svjedok je sa
ovim momkom zavrS§io na drugoj strani magistrale, do pumpe Gazprom, na
saobracajnici koja ide prema gore, dok je garaza bila ta paralela, a udarali su se u traci
do razdjelnog ostrva i to u saobracajnoj traci koja vodi u smjeru prema Princevoj
dzamiji, dok su I. i drugi momak ostali u traci koja ide prema Inter autu. Svjedok je
kazao da je sa tim momkom razmijenio par udaraca, nakon cega je isti po¢eo naglo
bjezati od svjedoka, ali svjedoku nije bilo jasno zbog ¢ega, pa se tada svjedok okrenuo
na drugu saobracajnicu i vidio da su svi pobjegli, nije bilo nikog, ni djevojke, ni
momka koji se udarao sa svjedokom, niti tih §to su bili autom, kojom prilikom je
svjedok vidio samo I. kako lezi blizu saobra¢ajnog znaka na trotoaru kod ulaza u
garazu. Svjedok je istakao da je bio okrenut ledima dok se udarao, zbog cega svjedok
nije vidio vozilo, dok je momak koji se tukao sa njim bio okrenut prema ostalima,
tako da svjedok navodi da je isti morao vidjeti kad se desilo to sa I.. Nakon toga
pozvali su hitnu i to je to. Na upit tuzioca, svjedok je izjavio da nije mogao povezati
Sta se desilo, ali je isti priSao L. te vidio da mu je slomljena klju¢na kost, na koji nacin
je svjedok povezao da je I. udarilo auto, jer I. takvu povredu nije mogao zadobiti od
udaraca. Na licu mjesta nije bilo auta, svi su ve¢ otisli, tako da su na licu mjesta bili
samo svjedok i .koji se nalazio na tlu, a svjedok je tada uocio da se I. telefon nalazi
par metara od njega, kao i da je na cesti bila maglenka od nekog auta, ali svjedok se
nije sje¢ao da li je tu bila i neka cipela. Tu je naisla i jedna djevojka za koju svjedok
misli da se zove F., a svjedok misli da su sa njom naisli i jo§ neki prijatelji i
prijateljice, pa su tada pozvali Hitnu, koja je dosla i ubacila I. u sanitet, ali se svjedok
nije mogao izjasniti da li je Hitna na licu mjesta i pregledala I.. Poslije je svjedok od
prijatelja saznao da je I. preminuo. Svjedok je kazao da je povodom ovog dogadaja
dao izjavu u policiji, pa je tuzilac svjedoku, uz dopustenje suda, prezentovao Zapisnik
o njegovom saslusanju u prostorijama PU Tuzla od 21.12.2019. godine te je svjedok
potvrdio da se na istom nalaze njegovi potpisi. TuZilac je svjedoku predocio i dio
njegovog iskaza sa predmetnog zapisnika, u kojem dijelu je svjedok izjavio da je
njegovo auto bilo kod crvene reklame kod semafora za izlaz iz platoa Mercatora, na
kom mjestu su se on i L. poceli tuci sa dvojicom momaka, a tako da se svjedok tukao
sa momkom koji je bio visi od njega i spremniji, isti je imao frizuru na stranu, tamniju
boju kose, dok je tu bila i djevojka koja je stojala po strani te je svjedok nije ni vidio
od pocetka tuce, vec¢ je svjedok vidio samo tog momka sa kojim se tukao. Svjedok je
u ovom dijelu iskaza takoder naveo da su tada obojica zadavali udarce jedan drugom,
pa su tako tokom tuce dosli na magistralu, gdje su bili u kolovoznoj traci uz Mercator,
a potom su dosli do razdjelnog ostrva koje dijeli dvije kolovozne trake. U momentu
kada su svi bili na kolovoznoj traci (svjedok sa jednim momkom, te I. sa drugim
momkom), svjedok je bio okrenut prema momku sa kojim se tukao, dok je I. bio iza
svjedoka i tukao se sa drugim momkom. Svjedok je na glavnom pretresu potvrdio da
je tako izjavio i da je navedeno tacno, ali da se nije mogao sjetiti svega na glavnom
pretresu zbog proteka vremena. Tokom daljeg saslusanja, tuzilac je svjedoku ponovo
predocavao dijelove njegovog iskaza iz ranije pomenutog zapisnika, pa je tako
svjedok na isti izjavio da je Cuo tup udarac, kao i da se okrenuo prema Mercatoru te
da je u dijelu kolovoza/trotoara prema Mercatoru vidio da nema I. dok je svjedoku
nepoznato vozilo pobjeglo od njih prema raskr$¢u kod Inter auta. Svjedok je na
glavnom pretresu izjavio da potvrduje ono Sto je naveo na zapisniku iz istrage, ali
isti¢e da sigurno nije vidio to vozilo, ve¢ je svjedok pretpostavio da su povrede kod L.
nastale od udarca automobilom, jer iste nisu mogle nastati od udaraca tokom tuce.
Dalje je svjedok na zapisnik u istrazi izjavio, a §to mu je predoCeno na glavnom
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pretresu od strane tuZioca, da se svjedok kriticne prilike vratio na mjesto dogadaja,
gdje je vidio I. da lezi na trotoaru, pri ¢emu je jedna I. cipela bila na magistrali, a
druga na travnjaku, te je svjedok tada shvatio da je I. udarilo auto. Svjedok je na
glavnom pretresu potvrdio da je predoceno izjavio te da je isto tacno, a istakao je i da
mu je bio veliki Sok kada je vidio I. na podu, zbog ¢ega viSe nije niSta vidio, ve¢ samo
zna da je doSla pomenuta djevojka te da su nazvali Hitnu. Tokom unakrsnog
ispitivanja svjedoka od strane branioca optuzenog, svjedok je rekao da ne zna da li je
I. bio u srednjoj traci kolovozne trake kod Mercatora prilikom tog sukoba, a jer je
svjedok bio okrenut ledima. Naposlijetku, svjedok je kazao da se pomenuta dva
momka, sa kojim su svjedok i I. imali sukob, niti u jednom trenutku nisu vratili na
mjesto dogadaja.

Iz iskaza svjedokinje B. S. datog na glavnom pretresu proizilazi da je svjedokinju
21.12.2019. godine probudilo zvono na vratima, pa je svjedokinja ustala i vidjela da
su na vratima njen sin S. D. i njegov kum D. M.. Svjedokinja je izjavila da su oni usli
u kuéu vidno uznemireni, kojom prilikom je D.plakao, a na pitanje svjedokinje Sta je
bilo, rekli su joj da su imali saobrac¢ajnu nesrecu, da je A. vozio te da su udarili nekog
mombka kojeg ne poznaju, ali se A. nije zaustavio kad se to desilo, ve¢ su se udaljili sa
lica mjesta. Tada ih je svjedokinja pitala da li znaju da li je decko podlegao, zasto se
nisu zaustavili i ukazali pomo¢ unesre¢enom, na §to je D.odgovorio da je A. pobjegao
sa lica mjesta jer je tada bio na uslovnoj, a svjedokinja je potom pitala da li su
obavijestili policiju, da li znaju za to, a oni su rekli da nisu. Svjedokinja je tada rekla
da moraju odmah i¢i u policiju da se to prijavi, jer neprijavljivanjem ne dobijaju nista,
nakon ¢ega su svjedokinja, D. i M. otisli u policiju i prijavili dogadaj. Na upit tuzioca,
svjedokinja je kazala da se ne moze sjetiti u koliko sati su otisli u policiju, Sto je
mozda bilo pred zoru, jer je svjedokinja te no¢i legla oko 23:00 sati, pa su je D. i M.
probudili. Svjedokinja je istakla da u policiji nije bilo nikog od drugih ucesnika kada
su oni dosli, ve¢ je D bio taj koji je prvi prijavio dogadaj, a svjedokinji nije ni bilo
poznato kada se A prijavio policiji. Kako svjedokinja nije bila sa D. i ostalima
zajedno tu vecer, ista se na upite tuzioca nije ni mogla izjasniti o tome kako je doslo
do toga da A. vozi automobil njenog sina, niti o tome da li su A. D. ili E. predmetne
veceri konzumirali narkoti¢ka sredstva, a svjedokinja nije znala ni da li je njenom sinu
D. uzimana krv na analizu. Svjedokinja je navela da u tom momentu nije primijetila
da li je D. bio pod dejstvom alkohola, niti je ista tada o tome razmisljala, a jer je
svjedokinji tada bilo bitno da odu u policiju kako bi prijavili dogadaj, pa je, s tim u
vezi, svjeda upit tuzioca kazala da se ne moze izjasniti da li njen sin pije alkohol van
kuce, kada ona nije prisutna, premda je svjedokinja izjavila da joj je D. rekao da su te
veceri svi koji su bili u njegovom drustvu konzumirali alkohol, a jer su bili u
vecernjem izlasku. Osim toga, svjedokinja je rekla da joj je D. prenio da su alkohol
konzumirali i on i A., iz kog razloga je A.vozio D. automobil, a posto je A. otac
policajac, tako da ima poznanstva, pa je zbog toga A. vozio taj automobil te veceri,
kako bi lakse prolazili kontrole na ulici, ali se svjedokinja nije mogla izjasniti na
pitanje tuzioca o tome da li A. ima neka poznanstva i na drugim mjestima, pri cemu je
svjedokinja istakla da ne moze pricati o A. privatnom zivotu, jer ga i ne poznaje.
Takoder, svjedokinja je na upit tuzioca izjavila da nije obra¢ala paznju na to da li je
D. te veceri komunicirao sa nekim putem poruka na telefonu. Naposlijetku,
svjedokinja je na upit branioca optuZzenog tokom unakrsnog ispitivanja izjavila da je
sve ovo Sto je izjavila saznala od svog sina D. odnosno ista je istakla da nema
neposrednih saznanja o ovome o ¢emu je svjedocila.
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Iz iskaza svjedoka H.M. datog na glavnom pretresu proizilazi da je svjedok predmetne
veceri (sa 20. na 21.12.2019. godine) bio u stanu prijateljice u Titanic zgradi, kada se
svjedok u meduvremenu cuo sa prijateljicom N., koja ga je pozvala da izadu napolje.
Svjedok je izjavio da se sa imenovanom nasao na parkingu kod Mercatora, a sa N. je
bio i njen rodak, kojeg svjedok nije poznavao od ranije, ve¢ ga je tada upoznao.
Nakon §to su se nasli na navedenoj lokaciji, krenuli su do benzinske pumpe kako bi
sebi nesto kupili, tako da su od ulaza u garazu Mercatora krenuli da predu cestu prema
gimnaziji na pjeSakom, kada su primijetili da im prilazi vozilo sa desne strane, u
suprotnom smjeru, gdje je izlaz na magistralu, odnosno ukljucenje na magistralu na
lijevu stranu, tako da je to vozilo islo stranom gdje se izlazi na magistralu. Svjedok je
istakao da oni nisu ocekivali vozilo sa te strane, tako da nisu ni gledali na tu stranu, pa
su se uplasili kada su vidjeli vozilo, zbog Cega su stali i reagovali uzviknuvsi nesto u
smislu “Eee”, nakon ¢ega su nastavili svojim putem. lako su svjedok, N. i njen rodak
nastavili hodati, pomenuto putni¢ko vozilo se zaustavilo te su iz istog izaSla dva
momka — voza¢ i suvozag, koji su odmah uzviknuli “Sta je bilo, je li to problem neki*,
zbog cega je svjedok zastao sa svojim drustvom te je svjedok tada rekao ,,Nije
problem momci nikakav, samo smo se prepali jer vas nismo ocekivali s ove strane s
autom®. Tada je jedan od te dvojice momaka N. rodaku rekao nesto u smislu ,,Sta ti
gledas, Sta se smijes™ te su se oba momka zatrcala na N. rodaka, zbog Cega su
svjedok, N.i njen rodak bili u Soku, jer nisu bili problemati¢ni, odnosno ne dolaze u
takve situacije niti sa istim imaju iskustva. Svjedok je sa N. stojao i posmatrao Sta se
desava, dok su ta dva momka nasrnula na N. rodaka, ali, kako to svjedok navodi, tu
nije bilo nekih opasnijih, konkretnijih udaraca, ve¢ je viSe bilo neko ¢ampanje. Na
dalji upit tuzioca, svjedok je pojasnio da su oni tu presli cestu, nalazili su se na
trotoaru kod ograde, odnosno ulaza u dvoriSte gimnazije, pa je tako svjedok sa N.
stojao malo udaljen od njenog rodaka i te dvojice momaka, na nekih 5-10 metara,
kojom prilikom svjedok nije htio da ulazi u tu tucu, a jer se N. rodak dobro nosio sa
tim momcima i tu nije bilo nekih opasnijih udaraca. N. rodak i ti momci su bili
okrenuti prema Domu penzionera te svjedok misli da su se oni pomjerali tokom
tu¢njave, odnosno naveo je da misli da su poceli izlaziti na magistrali, pa su se tako
malo nalazili na pjeSackom, a malo na magistrali, obzirom da su se gurali i ¢ampali.
Nadalje, svjedok je izjavio da se jedan od te dvojice momaka odjednom zatréao prema
svjedoku, pa se svjedok jos vise uplaSio te se skoncentrisao samo na odbranu, tako da
je taj momak poceo svjedoka udarati rukama, ali se svjedok uglavnom uspijevao
odbraniti od udaraca, s tim da je primio pokoji udarac, a jer su ga rebra boljela
nekoliko dana, ali to nije bilo niSta strasno. Svjedok je istakao da tom momku nije
uzvracao niti jedan udarac, a jer ne voli tuCe te nije htio da dode do joS veceg
problema, pa se viSe skoncentrisao na odbranu i na blokiranje udaraca, ali je taj
momak tokom tuce sa svjedokom odjednom zastao i otr¢ao do svog vozila koje je
prethodno parkirao prema ulazu u garazu, nakon cega se isti ponovo vracao, za koje
vrijeme se svjedok nalazio na pjesackom ili na magistrali, gdje je svjedok bio nekih
10-15 sekundi, odnosno za vrijeme koje je momku bilo potrebno da ode do auta i da
se vrati do svjedoka tr¢e¢im korakom, a svjedok se tada poceo i udaljavati. Dalje je
svjedok rekao da je, kada je taj momak krenuo da tréi nazad prema njemu/njima,
proletilo auto, pojavilo se iznenada, te je svjedok ¢uo zvuk udarca, a auto je proslo, s
tim da je isto udarilo momka koji je otiSao do svog auta i vracao se prema svjedoku.
Kada je auto proslo, koje auto se nije zaustavilo na licu mjesta, svjedok je ugledao
tijelo na trotoaru kod gimnazije, kod znaka, a svjedoku je to sve bilo prebrzo u glavi,
pa nije mogao procijeniti koliko brzo se kretalo to vozilo. Svjedok je istakao da je bio
u Soku, strahu i nevjerici kada je ugledao tijelo na trotoaru, pa je N. i njenom rodaku
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samo rekao “Bjezimo”, svjedok nije znao Sta da poduzmu, ali je smatrao da mogu
zaraditi jo§ vec¢i problem kada bi tu ostali, pa su oni zbog tog Soka i otisli sa lica
mjesta, odnosno otisli su svojim kucama, a nakon toga su odlucili sami da se jave u
MUP te su bili pozvani da daju izjave, pa je tako svjedok dva puta dao izjavu u
policiji. Tokom daljeg saslusanja, tuZilac je svjedoku, uz dopustenje suda,
prezentovao Zapisnik o njegovom saslusanju broj ............ od 27.12.2019. godine,
saCinjen kod PU Tuzla, te je svjedok potvrdio da se na istom nalaze njegovi potpisi, a
potom je tuzilac svjedoku predocio i dio njegovog iskaza iz pomenutog zapisnika, u
kojem dijelu je svjedok izjavio da je u jednom trenutku zacuo jak udarac te je vidio da
neko auto odlazi u praveu Doma penzionera, a vidio je i da neko tijelo lezi na
trotoaru. Svjedok je na glavnom pretresu potvrdio da je tako izjavio na zapisnik iz
istrage te da je navedeno tacno, kazavsi da je tada bio svjezijeg pamcenja, ali je
istakao, $to je svjedok ponovio i tokom unakrsnog ispitivanja, da se ni tada nije dobro
sjecao jer je bio u velikom Soku. Osim navedenog, svjedok je tokom unakrsnog
ispitivanja od strane branioca optuzenog kazao jos i da osteceni nije dosao u njegovu
neposrednu blizinu kada je doslo do udarca autom, ve¢ svjedok ostaje kod opisane
situacije, da se oSteceni trée¢i vracao prema svjedoku nakon §to je otiSao do svog
vozila. Na dodatna pitanja tuzioca, svjedok je odgovorio da je kriticne prilike najprije
bio u Soku zbog iznenadnog sukoba sa pomenutim momcima, a potom je bio u Soku
zbog udarca automobilom, $to je bilo najgore od svega.

Iz iskaza svjedoka D. M. datog na glavnom pretresu proizilazi da je predmetne veceri
svjedoka pozvao njegov kum i prijatelj S. D., sa kojim se svjedok svakako trebao
sresti te ve&eri, ali su svjedoka pozvali na lokaciju Si selo, gdje su bili S. D., M. A. i
P., a sa njima je bilo i to vozilo. Svjedok je izjavio da je, kada je doSao tu, vidio to
vozilo i krv na njemu, u kojem dijelu vozila je udarila glava, pa je svjedok kratko
popricao sa imenovanima, a sve je to kod svjedoka prouzrokovalo Sok i nevjericu.
Tada je svjedok imenovanim rekao da su napravili gresku, da nema Sanse da Covjek
prezivi, a potom je uslijedila klasi¢na pri¢a u smislu “Nisam, jesam, Sta ¢u, kako ¢u”,
nakon ¢ega je svjedok pomenuta lica spustio do Male pijace, skretanje prema Gradini,
gdje su se i rastali, a svjedok je sa S. D.otiSao njegovoj kuc¢i, dok svjedok vise nije
imao kontakt sa preostalom dvojicom (A.i P.). Na upit tuzioca, svjedok je izjavio da je
to vozilo bilo vlasni§tvo S. D. a svjedoku je najvise zapalo za oko to da je bilo
udubljenje sa suvozaceve strane gdje je SoferSajbna, odnosno stub, koje udubljenje je,
prema izjavi svjedoka, odgovaralo obliku glave te je svjedoku izgledalo kao da je tu
glava ulegla. Takoder, svjedok je rekao da je po struci medicinski tehnicar, pa iako isti
nikada nije vidio likvor, on je primijetio da je na opisanom mjestu bilo neke mase, $to
je svjedoka, po teoriji iz Skole, asociralo na sluz koja potice iz glave. Sama
SoferSajbna je bila napuknuta, a najviSe ostec¢enja je bilo upravo na strani suvozaca,
kazao je svjedok. Dalje je svjedok rekao da su mu, najprije D., a zatim i P prenijeli da
je tim vozilom upravljao optuZeni A., a kada je u pitanju datum deSavanja predmetnog
dogadaja, svjedok je rekao da je to bilo nekad pred Bozi¢, kada je svjedok doSao u
BiH na godis$nji odmor. Tokom daljeg saslusanja, tuzilac je svjedoku, uz dopustenje
suda, prezentovao Zapisnik o njegovom saslusanju od 27.12.2019. godine, sacinjen u
prostorijama PU Tuzla, OKP Tuzla, te je svjedok potvrdio da se na istom nalaze
njegovi potpisi, a potom je tuzilac svjedoku predocio dio njegovog iskaza iz
predmetnog zapisnika, u kojem dijelu je svjedok izjavio da je dana 21.12.2019.
godine u ranim jutarnjim satima poslao poruku svom kumu S. D. putem Instagram
aplikacije, a jer su se prethodnu no¢ trebali vidjeti u lokalu Sezam Tenis, ali D. nije
dosao, zbog cega mu se svjedok javio da vidi gdje je, nakon cega je D. putem
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Instagrama nazvao svjedoka te mu rekao “Kume u govnima sam ne mogu pricati”.
Svjedok je na glavnom pretresu potvrdio da je tako izjavio na zapisnik u istrazi i da je
navedeno tacno. Takoder, svjedok je istakao da je pitao prethodno imenovane zbog
cega se nisu zaustavili na mjestu nezgode, a oni su mu na to otprilike odgovarali sa
,»Ja0, bilo je Sta je bilo, bjezi“. Svjedok je naveo da misli da oni nisu bili svjesni te
sile, da nisu bili svjesni da su nekoga ubili, a sigurno zbog straha i Soka koji su
osjecali, prema misljenju svjedoka, zbog Cega su i pobjegli sa lica mjesta. Svjedok je
takoder D.pitao zasto nije povukao rucnu, na S§to mu je D. odgovorio ,,Da sam
povukao rucnu na toj brzini, svi bi poginuli“. Na upite branioca optuzenog tokom
unakrsnog ispitivanja, svjedok je odgovorio da ne moze sa sigurnoscu tvrditi od kojeg
dijela tijela su nastala oSte¢enja na predmetnom vozilu, a jer svjedok nije vjestak, ali
je svjedok istakao da su sva tri lica (D., A. i P.) kriti¢ne prilike bili u Soku.

1z iskaza svjedoka P. E. datog na glavnom pretresu proizilazi da je svjedok predmetne
veleri (sa 20. na 21.12.2019. godine) sa M. A. i S.D. bio u kafiéu Carli, gdje su sa
njima bili jo§ neki ljudi, a u kojem kaficu je svjedok u to vrijeme i radio. Svjedok je
izjavio da mu je smjena bila pred kraj, pa su odlucili da idu na Tenis da popiju nesto,
a prije nego $to su krenuli na Tenis, svjedok 1 D. su pili jednu flasu vina, dok A.nije
nista pio jer se taj dan nije osjec¢ao dobro. Tada je svjedok narucio taksi kako bi otiSao
kuéi da se presvuce, a dogovorili su se da D. i A.zauzmu jedno mjesto na Tenisu,
nakon cega bi dosli po svjedoka. Svjedok je istakao da su njih dvojica dosli po njena
na adresu ............. , na kojoj adresi je svjedok tada Zivio, nakon cega su krenuli
autom te su se kretali od benzinske pumpe Hifa prema Mercatoru. Vozilo je bilo Golf
5, crne boje, vlasnisStvo S. D. a oni su se slozili da bi trebao voziti neko ko tu no¢ nije
pio alkohol, tako da je vozio A., D. je bio suvozac, a svjedok je sjedio pozadi na
desnoj strani. Dalje je svjedok kazao da su se kretali od Hife prema Mercatoru te je
svjedok u jednom trenutku izvadio mobilni uredaj kako bi napisao poruku svojoj
supruzi, a kada su bili kod autobuskog stajalista, svjedok je podigao glavu i pogledao
ispred sebe, kada je vidio da su se kretali brzinom od oko 60 km/h. Svjedok je istakao
da su se kretali srednjom saobra¢ajnom trakom desne kolovozne trake, da je bilo
zeleno svjetlo na semaforu, kojom prilikom se grupa ljudi udarala na pjesackom
prelazu, pa se svjedok sjeca da je uslijedio udar te je svjedok vidio siluetu koja je pala
sa desne strane, $to je svjedoku bio potpuni $ok, pa se samo sjeca da su potom ve¢ bili
autom na Ilin¢ici ili tu negdje. Prema vlastitom sje¢anju, svjedok tada nije nista rekao,
veé su se oni dalje kretali do Si sela preko Ilin¢ice, ali svjedok ne zna zasto su i§li tom
dionicom. Svjedok je izjavio da su ostavili auto u Si selu kod njegove kuée, $to je bio
prijedlog svjedoka, nakon ¢ega su pjeske sisli do benzinske pumpe Gazprom da bi
vidjeli Sta se dalje desavalo, pa su te prilike uocili da je stiglo dosta policije, u kom
trenutku su oni odlucili da je najbolje da svako ode svojoj ku¢i, a svjedok je tada
odmah roditeljima saopstio Sta se desilo. Na upit tuzioca, svjedok je odgovorio da,
kad su vidjeli policiju, niko nije predlozio da se prijave policiji, jer su tada bili u Soku,
ve¢ je M., kum S. D., kao najstariji, predloZio da oni odu kuéi i da se prijave policiji,
pa je tako D. nakon sat vremena otiSao u policiju i prijavio sve, dok je otac svjedoka
nazvao policiju u jutarnjim satima te no¢i i takoder prijavio sve, odnosno prijavio je
da se desila nezgoda i da je svjedok ucestvovao u istoj, nakon ¢ega je policija dosla do
kuce svjedoka. Svjedok je kazao da je svom ocu rekao ko je vozio to auto, ali se
svjedok nije sjecao da li je to njegov otac rekao i policiji. Potom je, kako je to svjedok
naveo, policija izvr§ila alkotestiranje S. D. i svjedoka, a tako Sto je do kuce svjedoka
dosla patrola koja je trebala preuzeti svjedoka, koju patrolu je pratila druga patrola u
kojoj se nalazio i D., pa su oni tako njih prvo alkotestirali, nakon ¢ega su ih uputili u
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stanicu da daju izjavu. Kada su u pitanju rezultati alkotesta, svjedok je rekao da je
izmjerena vrijednost od 0,00 promila, a samo alkotestiranje je radeno 2,5 do 3 sata
nakon nesrece, pa je tada tuzilac svjedoku, uz dopustenje suda, prezentovao rezultat
njegovog alkotesta te je svjedok potvrdio da se na istom nalazi njegov potpis, ali se
svjedok na upit tuzioca zbog proteka vremena nije mogao sjetiti da li je alkotestiranje
vrseno u 06:23 sati, kako je to i navedeno na alkotestu. Svjedok je naveo da je od
njega uzet i uzorak krvi, ali se svjedok nije mogao sjetiti radi koje analize, niti je
svjedoku neko saopstio rezultate te analize krvi, a svjedok takoder nije znao ni da li je
A u to vrijeme bio u stanici ili ambulanti. Tokom daljeg
saslusanja, tuzilac je svjedoku, uz dopustenje suda, prezentovao Zapisnik o njegovom
saslusanju od 21.12.2019. godine, sacinjen u prostorijama PU Tuzla, OKP, te je
svjedok potvrdio da se na istom nalaze njegovi potpisi, a potom je tuzilac svjedoku
predocio i dio njegovog iskaza iz predmetnom zapisnika, u kojem dijelu je svjedok
izjavio da je A. vozio svojom lijevom trakom u momentu dok su prilazili pomenutim
licima, pa je svjedok na glavnom pretresu istakao da je tako izjavio zbog toga Sto
desna traka vodi prema trznom centru Mercator i ista se u saobracaju ne racuna kao
traka, jer ista ne omogucava nastavak kretanja, a ako bi se gledalo bukvalno, to jeste
bila srednja traka, kako je prethodno i naveo, koja se tretira kao prva lijeva traka.
Dalje je tuzilac svjedoku predocio jo$ jedan dio iskaza iz pomenutog zapisnika, u
kojem dijelu je svjedok izjavio da je tacno ispod semafora kod TC Mercator, nekih
200 metara prije pomenutih lica, neko upozorio na ta lica. IzjaSnjavaju¢i se o
navedenom, svjedok je na glavnom pretresu istakao da se ne sjeca ko je od prisutnih
upozorio na prisustvo lica na saobracajnici, a kada je u pitanju semafor, svjedok je
kazao da ga tada prilikom davanja iskaza nije niko pitao koje je svjetlo bilo na
semaforu, niti je to svjedok spominjao zbog Soka u kojem se nalazio, ali je svjedok
istakao, kako je to i prethodno rekao na glavnom pretresu, da je u pitanju bilo zeleno
svjetlo na semaforu, a Sto svjedok zna jer tu zivi, pa kada je zeleno svjetlo upaljeno
kod Hotela Tuzla, kao $to je njima bilo predmetne prilike, onda je crveno svjetlo na
semaforu nize kod Mercatora, pa je potreban odreden broj sekundi pri kretanju nekom
brzinom od 30 do 40 km/h da se upali zeleno svjetlo na tom drugom semaforu. Kako
su se oni kriticne prilike nalazili ispod novog mosta na Juznoj magistrali, gdje se pri
tome Cisto moglo vidjeti zeleno svjetlo na oba semafora, te kako su se kretali brzinom
od oko 60 km/h, oni su mogli pro¢i na zelenom svjetlu na oba semafora, Sto su i
ucinili, izjavio je svjedok. Zatim je tuzilac svjedoku ponovno predocio pojedine
dijelove njegovog iskaza datog na zapisnik u istrazi, u kojim dijelovima je svjedok
izjavio da su bili kod bloka B3 Stupine kada se upalio semafor, kao i da su prosli
raskrsnicu od Hotela Tuzla, kada je A.rekao “Vidi udaraju se momci” pokazujuéi u
pravcu Mercatora, pa je tada svjedok pogledao iz vozila i vidio da je pravo, na pola
ceste, bila grupa od 10-15 ljudi — momaka i djevojaka koji su se tukli. Svjedok je na
isti zapisnik izjavio da su sva trojica (svjedok, A.i D.) veoma jasno vidjeli tu skupinu
ljudi na kolovozu ispred njih, a jer im je to rekao vozac vozila A. nakon §to su prosli
raskrsnicu kod Hotela Tuzla, kojom prilikom se A. sve vrijeme kretao lijevom
saobracajnom trakom desne kolovozne trake, gledaju¢i prema TC Mercator. U iskazu
svjedoka iz istrage se takoder navodi da su D. i svjedok zapomagali te govorili A.da
se zaustavi jer je udario Covjeka, pa su mozda mogli i pomo¢i istom ili ga odvesti
ljekaru, ali se A. na to oglusio te je nakon nezgode dao pun gas, nista ne govoreci, a
vozeci veoma brzo, nakon Cega je skrenuo u naselju Kula, a zatim pored Orasja i
IlinCice siSao do kuce svjedoka, koja se nalazi kod......... Izjasnjavajuéi se o
predocenim dijelovima svog iskaza, svjedok je na glavnom pretresu istakao da ne zna
ko je u vozilu kriticne prilike ukazao na ljude na cesti, ali se svjedok sjeca da je sve to
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vidio kada je podigao glavu, nakon Cega je nastavio tipkati na telefon. Takoder,
svjedok je rekao da je Citavu izjavu iz istrage dao u stanju Soka, da se ne moze sjetiti
svih pojedinosti, ali da je tacno sve to Sto je rekao na zapisnik iz istrage, jer se tada
bolje sjecao, a i proc¢itan mu je zapisnik nakon davanja izjave u istrazi te se svjedok sa
svime saglasio. Nadalje, tuZilac je svjedoku ponovno predocio dio njegovog iskaza sa
zapisnika iz istrage, u kojem dijelu je svjedok izjavio da se D. sa A. vratio negdje oko
23:10 sati, kada je svjedok njih dvojicu ostavio u lokalu dok je svjedok taxijem otisao
svojoj kuéi da se presvuce oko 00:15 sati, a zatim su oko 02:15 sati kuéi svjedoka
dosli D. i A., i to D. Golfom koji je vozio A. Vezano za predoCenu izjavu, tuzilac je
svjedoka pitao da li je u to vrijeme A. pio alkohol, na §to je svjedok odgovorio da je
A. odbio piti alkohol tu no¢ sve dok je svjedok bio prisutan, ali svjedok ne moze
govoriti o tome Sta se deSavalo nakon njegovog odlaska jer svjedok nije bio prisutan.
Svjedok je istakao da je neposredno nakon dogadaja komunicirao sa svojom
suprugom na kameri te je sjedio sa svojim roditeljima i ocekivao §ta ¢e se dalje desiti,
a jer svjedok nikada ranije nije bio u takvoj situaciji te svjedok nije znao da li je on
kriv za nesto, pa tako svjedok u tom vremenu nije imao telefonsku komunikaciju sa
A., niti svjedok zna kada je doslo do toga da policija privede A.. U tom vremenskom
periodu je svjedoku zvonio telefon, zvao ga je neki broj, ali se svjedok nije htio javiti,
niti se svjedok mogao sjetiti drugih poziva, premda je istakao da je nakon razgovora
sa suprugom samo nazvao svog brata da ga obavijesti o svemu, a brat je u telefonu
svjedoka mozda bio memorisan pod imenom Buraz, Brat, B. ili G.. Na dalji upit
tuzioca, svjedok je rekao da mu je na samom ulasku u MUP oduzet mobilni telefon,
koji telefon je svjedok otklju¢ao kako bi policajci sve provjerili i slikali, pa je isti i
vracen svjedoku kada je svjedok zavrSio sa davanjem izjave. Tuzilac je svjedoku
potom ponovno predoc¢io dio njegovog iskaza iz istrage, u kojem dijelu je svjedok
izjavio da je, za vrijeme dok su se kretali od kuce svjedoka prema M. kuéi, A. trazio
savjet, ali je M.. samo govorio da se ode u policiju, pa kad su dosli ispred M. zgrade,
A.i svjedok su izasli iz vozila, pri ¢emu je svjedoka cekao taxi ...., a A.je otiSao
pjeske prekoputa svojoj kuci, dok su M. i D. otisli negdje, ali svjedok nije znao gdje,
jer se nisu dalje ¢uli. Kada je svjedok doSao kuéi, A. ga je stalno zvao sa broja
........... , a svjedoka je takoder zvao i A. otac, M. A., sa broja......., ali se svjedok
nikome nije javljao. Svjedok je na glavnom pretresu potvrdio da je tako izjavio i da je
to tacno, te je rekao da se sje¢a da je A. broj zavrSavao sa ‘...", a svjedok je jo§
potvrdio i da je njegov broj u to vrijeme bio......... Takoder, tuzilac je svjedoku
predo¢io sadrzaj fotografisane poruke sa njegovog telefona “Sine morate nesto
poduzeti, auto ne smije viSe biti na avliji otac mi sere®, pa je svjedok potvrdio da je
poslao tu poruku, a nedugo nakon toga je njegov otac odlucio nazvati policiju. Osim
navedenog, tuzilac je u konacnici svjedoku predocio jo$ jedan dio iskaza svjedoka iz
istrage, u kojem dijelu je svjedok izjavio da je probudio svoje roditelje i brata te im je
rekao sve, a svjedok je i viSe puta zvao S. da ode u MUP, sto bi uradio i svjedok,
nakon Cega je svjedok zvao i A. da ode u MUP, ali se A. viSe nije javljao. Nakon toga
je svjedok sa roditeljima krenuo u policiju, a kad je D. doSao sa policijom, onda su svi
otiSli zajedno u policiju. Svjedok je u ovom dijelu iskaza takoder naveo da su na
njegovom mobitelu registrovani pozivi i poruke izmedu gore navedenih, te je istakao
da odgovorno tvrdi da je A. izbjegavao svoju odgovornost tako §to je bjezao, a jer je
svjedok ¢uo da A. ima uvjetnu osudu te da je skoro izaSao iz zatvora. Svjedok je na
glavnom pretresu ponovio da potvrduje sve §to je izjavio na zapisnik u istrazi, a naveo
je da se sjeca da je nakon kriticnog dogadaja milion puta zvao A. i D. da odu u
policiju i da se sve to zavrsi, ali mu se niko nije javljao. Svjedok je istakao da je istina
da A. nije htio preuzeti odgovornost, ali je svjedok dodao da oni tada nisu nista
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namjerno uradili. Naposlijetku, svjedok je na upit branioca optuZenog tokom
unakrsnog ispitivanja izjavio da je njegov samostalan zakljucak da je A.izbjegavao
odgovornost, pri ¢emu, koliko se svjedok sje¢a, A.od njega nije niSta traZio.

Iz iskaza vjesStaka saobracajne struke Dz. E.datog na glavnom pretresu proizilazi da je
vjestak Naredbom Kantonalnog tuzilastva broj .......... 0d 07.01.2020. godine odreden
za vjeStaka u pogledu saobracajne nezgode koja se dogodila dana 21.12.2019. godine.
Vjestak je izjavio da je proucavanjem dokumentacije iz spisa i to zapisnika o uvidaju,
skice 1 fotodokumentacije lica mjesta, fotodokumentacije krim. tehnickog pregleda
vozila marke Golf registarskih oznaka ...... te uvidom u ostalu dokumentaciju iz spisa,
dao nalaz i misljenje u ovoj predmetnoj saobracajnoj nezgodi. Vjestak je tokom izrade
nalaza i miSljenja prvo sagledao opce podatke o nastaloj predmetnoj saobracajnoj
nezgodi, a zatim je isti pristupio izradi nalaza gdje je detaljno analizirao oStec¢enja na
vozilu Golf koja su navedena u ovoj saobracajnoj nezgodi, koja oStecenja je vjestak
detaljno opisao u tacki 21 nalaza. Zatim, kako to vjeStak sam navodi, isti je sagledao i
izvrsio uvid u povrede pjesaka S. I. i napravio uporednu analizu nastalih povreda koje
je konstatovao vjestak sudske medicine sa oste¢enjima na vozilu Golf koja su nastala
u ovoj saobracajnoj nezgodi. Vjestak je istakao da uporednom analizom primarnih i
sekundarnih oSte¢enjima na vozilu golf sa primarnim i sekundarnim povredama
pjesaka nalazi: 1. Da je za vrijeme sudara u primarni kontakt dosla lijeva bocna
strana tijela uspravnog pjesaka koji istr¢ava na kolovoz u putanji vozila, u dijelu nogu
pjesaka koje su u trenutku naleta bile u raskoraku sa prednjim desnim dijelom vozila
Golf (desni dio prednjeg branika do desnog dijela prednjih registarskih tablica, Sirina
desnog fara i dijelu desnog fara); 2. Da je bilo poprecnog pomaka sekudarne u odnosu
na primarna oStecenja na vozilu Golf, §to je u saglasnosti sa potréavanjem pjesaka na
kolovoz za vrijeme sudara sa desne na lijevu stranu posmatrano u pravcu kretanja
vozila; 3. Vjestak je nasao da je pjesak zahvaéen primarno procijenjeno desnom
c¢eonom Sirinom vozila Golf najvise 0,5m u kompletan donji dio Sirine tijela pjeSaka
okrenutog lijevom bo¢nom stranom u smjeru kretanja vozila Golf, §to je u saglasnosti
sa djelimi¢no ¢eonim ulaznim sudarom vozila i pjeSaka. Takoder, vjeStak je
konstatovao da kod djelimi¢nog ¢eonog ulaznog sudara vozila Golf i pjesaka, pjesak
dolazi do vozila sa desne boc¢ne strane. Nakon primarnog kontakta, a zbog brzine i
pravca kretanja pjeSaka, tijelo pjesaka se rotira oko uzduzne ose uz bok vozila pri
¢emu nastaju oStecenja na bo¢noj strani vozila u predjelu prednjeg desnog blatobrana
i poklopca motora. Naime, tijelo pjeSaka nakon primarnog kontakta dobiva od vozila
tzv. obodnu brzinu rotacije koja moze biti gotovo jednaka naletnoj brzini vozila, pa se
usljed toga udarom utiskuje u bok vozila na mjestima gdje se nadu oStecenja.
Istovremeno, kao posljedica inercije ranijeg kretanja pjesaka, gornji dio tijela pjeSaka
naginje se preko blatobrana na poklopac motora i u nastavku tog kretanja dolazi do
kontakta tijela sa nosatem okvira i desnim dijelom prednjeg vjetrobranskog stakla.
Posljedica ovakvih djelimi¢no ceonih ulaznih naleta na pjesaka je i daljina odbacaja
pjesaka koja je znatno manja nego kod ¢eonih naleta, pa se tijelo pjesaka, kao $to je u
konkretnom slucaju, poslije nezgode naslo odbaceno naprijed u pravcu kretanja vozila
i desno bocno sa one strane vozila odakle se pjesak prije sudara kretao prema vozilu,
kazao je vjeStak. Poslije ove detaljne uporedne analize, vjeStak je izvrSio detaljnu
analizu lica mjesta nastanka saobracajne nezgode i tragova koji su nastali kao
posljedica ove predmetne nezgode, a zatim je utvrdio mjesto sudara, sudarni polozaj i
brzinu sudara vozila Golf i pjesaka, a poslije toga je vjestak na osnovu odredenog
mjesta sudara i brzine sudara utvrdio nacin kretanja i brzinu kretanja vozila Golf i
pjesaka prije nastanka ove saobracajne nezgode, te je vjeStak na kraju sacinio
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vremensku prostornu analizu nastanka ove saobracajne nezgode koja ukazuje
vremenski 1 prostorno na trenutak nastanka opasne situacije u ovoj nezgodi.
Naposlijetku, vjestak je dao misljenje u kojem stoji sljedece: Mjesto sudara vozila
Golf i pjesaka po Sirini kolovoza dogodilo se u srednjoj saobracajnoj traci desne
kolovozne trake udaljeno najvise 4,8m lijevo od desne ivice kolovozne trake, odnosno
5,7m desno od lijeve ivice desne kolovozne trake, a po duzini kolovoza najmanje 2m
prije traga oznacenog pozicijom broj 2 koji predstavlja trag crveno-smede boje koji
svojim izgledom asocira na krv i dio tijela, odnosno poslije pjesackog prijelaza, a
najkasnije u visini zavrSetka razdjelnog ostrva izmedu dvije kolovozne trake, sve to
posmatrano iz pravca Si sela u pravcu Doma penzionera. Brzina vozila Golf za
vrijeme sudara sa pjeSakom iznosila je najmanje 65km/h, dok je brzina pjeSaka za
vrijeme sudara iznosila najmanje 8,8km/h, pri cemu je vjestak ve¢ obrazlozio primarni
odnosno sudarni polozaj vozila i pjeSaka. Prije nastanka saobracajne nezgode vozac
vozila Golf se kretao vozilom srednjom saobra¢ajnom trakom desne kolovozne trake
iz pravca Si sela u pravcu Doma penzionera, ulazeéi tako vozilom bez zaustavljanja
ispred raskrsnice na kojoj je za vrijeme nastanka nezgode saobraéaj bio regulisan
svjetlosnim saobracajnim znacima — semaforima za vozila i pjeSake. Prije sudara sa
pjesakom izostala je bilo kakva reakcija vozaca na kocenje ili izmicanje, pa vjestak
nalazi da je brzina vozila Golf prije sudara sa pjeSakom bila jednaka brzini sudara i
iznosila je najmanje 65km/h. Prije nastanka saobrac¢ajne nezgode pjeSak je u
raskrsnici prelazio kolovoz desne kolovozne trake poslije obiljezenog pjeSakog
prelaza sa desne na lijevu stranu, posmatrano u pravcu kretanja vozila Golf, brzinom
potr¢avanja za starosnu dob pjeSaka oko 22 godine, koja brzina iznosi najmanje
8,8km/h. Da bi voza¢ vozila Golf intenzivnim koCenjem brzinom vozila 65km/h
zaustavio vozilo na suhom asfaltnom kolovozu potreban je zaustavni put od 41,1 m,
odnosno vrijeme zaustavljanja od 3,6 sekundi. Za odredeno mjesto sudara i sudarni
polozaj vozila Golf i pjeSaka, vjestak nalazi da je pjesak od desne ivice kolovoza
desne kolovozne trake do mjesta naleta presao 4,8m Sirine desne kolovozne trake i
tako brzinom potrcavanja boravio na kolovozu desne kolovozne trake najvise 2
sekunde. Za vrijeme koje je pjeSak proveo na desnoj kolovoznoj traci do mjesta
sudara od 2 sekunde vozilo Golf ravnomjernim kretanjem (bez povecanja brzine
kretanja) brzinom 65km/h prelazi duzinu puta od 36m, pa vjesStak nalazi da vozac
Golfa brzinom od 65km/h sa vozilom nije imao tehnicku moguénost da kocenjem
izbjegne sudar sa pjeSakom. U okolnostima stvorene opasne situacije, koja nastaje
stupanjem pjeSaka sa desne strane na desnu kolovoznu traku, vjeStak nalazi da je na
raspolozivom putu vozila Golf od 36m voza¢ imao moguénost da intenzivnim
koc¢enjem zaustavi vozilo na toj duzini puta ako bi vozilo Golf bilo vozeno uslovno
bezbjednom brzinom koja iznosi manje ili jednako od 59,4 km/h. Da bi vozac vozila
Golf sa vozilom izbjegao nezgodu izmicanjem u lijevu stranu brzinom 65km/h bilo bi
potrebno da do mjesta sudara izmicanjem pomjeri vozilo lijevo bo¢no najvise za 1m,
a za to izmicanje bio bi potreban put izmicanja od 27,6 m ili vrijeme izmicanja od 1,5
s, pa je vjeStak naSao da je na raspolozivom putu od 36m vozac¢ vozila Golf imao
mogucnost izbjegavanja nezgode izmicanjem ulijevo. Na nacin kako je i gdje u
raskrsnici pjeSak zapoceo prelaziti preko desne kolovozne trake, mogao bi brzinom
potravanja da Sirinu desne trake od 10,5m prijede bezbijedno, ako bi se vozilo Golf
do mjesta prelaska nalazilo udaljeno 77,7m, a mogao bi bezbijedno da prijede Sirinu
krajnje desne i srednje saobracajne trake koja iznosi 7m, ako bi se vozilo Golf nalazilo
udaljeno od mjesta prelaska 51,7m. Kako je potrebna udaljenost vozila Golf za
bezbijedan prelazak pjesaka preko kompletne Sirine desne kolovozne trake (77,5m) ili
preko Sirine krajnje desne i srednje saobracajne trake (51,7m) veca od udaljenosti
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vozila Golf kada pjesSak zapocinje prelaziti preko desne kolovozne trake, vjestak je
naveo da nalazi da na udaljenost od vozila Golf od 36m pjesak nije zapoceo prelaziti
kolovoz na udaljenosti vozila Golf koja je za pjesaka bila bezbjedna. Govore¢i o
vremenu nastanka saobracajne nezgode, vjeStak je izjavio da je bila no¢, a mjesto
nastanka je bilo osvijetljeno ulicnom rasvjetom, pa je vjeStak konstatovao da je
postojala tehnicka moguénost medusobnog uocCavanja ucesnika u saobracaju, pa
samim tim i tehnicka moguénost postupanja kako vozaca Golfa, tako i pjeSaka po
pravilima saobrac¢aja i izbjegavanja ove saobracajne nezgode. Naime, vozac vozila
Golf mogao je vidjeti pjeSaka sa desne strane kada pjesak stupa na kolovoz desne
kolovozne trake, a pjesak je mogao da sa svoje lijeve bo¢ne strane vidi vozilo Golf, pa
je vjestak konstatovao da bi: - voza¢ vozila Golf imao tehnicku moguénost da na
udaljenost od 36m kocenjem izbjegne ovu saobra¢ajnu nezgodu ako bi vozilo Golf
prije nezgode bilo voZeno maksimalno dozvoljenom brzinom (bezbijednom brzinom)
u naselju koja iznosi 50km/h ili ako bi vozilo Golf bilo vozeno uslovnom
bezbijednom brzinom koja iznosi 59,4km/h; - pjesak bi propustanjem vozila Golf, a
odustajanjem od prelaska ili zadrzavanjem na kolovozu, mogao izbje¢i ulazak u
putanju vozila i tako izbje¢i sudar sa vozilom Golf. Na dionici puta gdje se dogodila
saobracajna nezgoda brzina kretanja je ograni¢ena op¢im ograni¢enjem na 50km/h, pa
je vjestak nasao da je brzina kretanja vozila prije nastanka saobracajne nezgode bila
za najmanje 15km/h ve¢a od maksimalno dozvoljene brzine. Saobracaj u raskrsnici
gdje se dogodila saobra¢ajna nezgoda kod trznog centra Merkator za vrijeme nastanka
saobracajne nezgode bio je regulisam svjetlosnom saobracajnom signalizacijom za
vozila i pjeSake, ali se za vrijeme uvidaja nije mogao utvrditi rezim rada semafora
kako za vozilo Golf tako i za pjeSaka, pa je vjestak sudu ostavio, ako je to moguce, da
navedeno utvrdi na osnovu drugih dokaza. Na upit tuzioca, vjestak je kazao da je u
nalazu konstatovao pjesacki prelaz koji se nalazio u blizini, a na pitanje o vidljivosti,
vjestak je izjavio da je i samom uvidajnom dokumentacijom navedeno da je vidljivost
bila dobra, ali se vjestak nije izjasnjavao o duzini te vidljivosti jer to nije mogao
utvrditi vjeStacenjem predmetne materijalne dokumentacije, premda je vjestak istakao
da moze sasvim sigurno reci da je vidljivost bila ve¢a od tih 36m kada nastaje opasna
situacija. Kada je u pitanju odredivanje brzine naleta Golfa sa pjeSakom, vjestak je
istakao da je u svom nalazu koristio tri metoda, tri nadina odredivanja. Jedan je
odredivanje brzine vozila u zavisnosti od daljine nabacivanja tijela na vozilo i mjesta
kontakta glave pjesaka i vozila, Sto je vjestak graficki prikazao na slici 27., na kojoj se
vidi daljina nabacivanja tijela pjesaka na vozilo i kontakta glave pjesaka sa vozilom u
funkciji naletne brzine. Da bi iskoristio ovaj dijagram, vjestak je prvo morao
analizirati oSte¢enja na vozilu, a gdje je rekao da je vjetrobransko staklo oStec¢eno u
svom donjem, srednjem 1 gornjem dijelu i da je oSte¢en desni okvir vjetrobranskog
stakla vise u srednjem dijelu gledano po duzini tog okvira, §to se moze vidjeti na slici
broj 8, strana 4, pa je tako vjestak misljenja da te dvije strelice, srednja i horizontalna,
najvise ukazuju gdje bi tijelo pjeSaka moglo udariti glavom u taj dio stakla i to
odgovara naletnoj brzini od najmanje 65km/h, nije mogla biti manje. Govore¢i o
drugom nacinu odredivanja, vjestak je istakao da je odredio koliko je pjeSak odbacen
od mjesta naleta, a isti je odbacen 31,9m. Ako bi vozilo bilo koceno, to je to
priko¢ivanje oko 3 m/s%. Na tu daljinu odbacaja odgovarala je brzina naleta na pjeSaka
od 67,8 km/h sa mogu¢om korekcijom od + /-10 %. Ako bi primijenili Kolinsovu
metodu koja je zasnovana na daljini odbacaja pjeSaka i visini pjeSaka brzina naleta bi
iznosila najmanje 65,5 km/h. Takoder, vjestak je naveo da je njegov nalaz jedan od
dokaza u kojem je isti naveo sve tehnicke parametre i detaljno iznio vremensku
prostornu analizu koja ukazuje na nacin kretanja ucesnika u saobracajnoj nezgodi od
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trenutka stvorene opasne situacije pa do mjesta nastanka iste. 1z te vremensko
prostorne analize vjeStak je naveo parametre na osnovu kojih se sud moze odrediti o
propustima jednog ili drugog ucesnika. Vjestak je dodao jos i da u cijelosti ostaje kod
svog Nalaza i misljenja od 24.02.2020. godine. Tokom unakrsnog ispitivanja vjestaka
od strane branioca optuzenog, vjestak je izjavio da je prilikom izrade svog nalaza i
misSljenja koristio skicu, fotodokumentaciju lica mjesta, zapisnik o uvidaju i
fotodokumentaciju kriminalistickog pregleda vozila koje je pronadeno, pri ¢emu je
vjestak vrSio uvid i u ostalu dokumentaciju, ali je nije navodio jer mu nije bilo bitno.
Nadalje, vjestak je kazao da je kriticne prilike pjesak usao u putanju kretanja vozila,
pri ¢emu se predmetna saobracajna nezgoda desila u zoni pjesackog prelaza, ali ne na
obiljezenom pjesackom prelazu. Naposlijetku, vjestak je istakao da postoji sekundarni
pomak oste¢enja, u odnosu na primarni, pa taj pomak oste¢enja pokazuje brzinu
kretanja pjeSaka i to je vjeStaka opredijelilo da je pjesak bio u potrcavanju, ali vjestak
nije racunao brzinu, koju brzinu usvajaju na temelju statistickih parametara i
istrazivanja i ono se nalazi u tabelama koje koriste vjestaci.

Iz iskaza vjestaka medicinske struke C. Z. datog na glavnom pretresu proizilazi da je
vjestak postupio po dvije naredbe Kantonalnog tuzilastva, tako da je vjeStak po prvoj
naredbi dana 21.12.2019. godine obavio pregled i obdukciju preminulog S.I. o ¢emu
je dao pisani nalaz i misljenje o uzroku njegove smrti, a potom je vjestak postupio po
drugoj naredbi od 10.01.2020. godine, po kojoj je dao svoj nalaz i misljenje o vrsti,
tezini i posebno o mehanizmu, odnosno nacinu povredivanja ostecenog S.Ismara u
saobracajnom udesu koji se desio 21.12.2019. godine u 02:05 sati u Tuzli. V. je naveo
da ¢e u pojasnjenjima drugog nalaza iznijeti sve ono S$to je bitno i $to je naveo u
zapisniku o pregledu i obdukciji, a za davanje ovog drugog nalaza, pored uvida u
zapisnik o pregledu i obdukciji preminulog S. I. rodenog .... godine i uvida u
fotodokumentaciju sa iste, vjeStaku je posluzio i nalaz prijemne ambulante Klinike za
hirurgiju Tuzla od 21.12.2019. godine. Tako je vjestak, analizirajuci sve relevantne
medicinske podatke, zakljucio da je preminuli S.I.zadobio sljedece povrede:

- krvnu podlivenost dubljih mekotkivnih struktura neposredno unutra od
unutras$njeg ruba podgrebljene jame, desne lopati¢ne kosti sa prelomom
gornjeg, unutra§njeg dijela grebena iste. Dekolman, na vanjskoj strani lijeve
butine, na udaljenosti oko 69 cm iznad ruba stopala u ¢ijem nivou se nalazi
viSedijelni prelom tijela lijeve butine kosti. Razderano nagnjecna rana
straznjeg-vanjskog gornjeg dijela desne potkoljenice i predjela koljena sa
krvnim podljevom podkoznih mekih tkiva u polju uspravno postavljeno dugo
oko 15, a Sirine oko 6,7 cm, krvna podlivenost potkoznih mekih tkiva lijeve
zakoljenske jame, kosi prelom donjeg okrajka lijeve lisne kosti uz prelom
unutrasnjeg gleznja lijeve potkoljenice (bimaleolarni prelom), jako izrazena
krvna podlivenost potkoznih mekih tkiva straznje - vanjske strane gornje
polovice desne potkoljenice sa zahvatanjem i donjeg dijela predjela koljenog
zgloba, - u predjelu zakoljenske jame sa visSekomadnom izlomljeno$¢u gornjeg
dijela tijela desne lisne i goljeni¢ne kosti- sa centrom preloma na oko 36 cm.
Iznad ruba stopala,krvni podliv tkiva poglavine u lijevom potiljacnom dijelom
i tjemenom predjelu glave uz visedjelni prelom uglavnom utisnutih ulomaka
navedenog predjela krova lobanje od koga se odvajaju dva preloma i to prema
Ljusci lijeve slijepoocne kosti odnosno u pravcu sisastog nastavka lijeve
slijepoocne kosti, a od gornjeg desnog dijela se nastavlja jedan poluluc¢ni
prelom, sa konveksitetom usmjerenim prema dolje i vodoravno postavljen ,
koji se pruza preko straznjeg dijela obje tjemene kosti zavrSavajuéi se u
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straznjem dijelu desne. Navedeni prelomi sa krova nastavljaju se na bazu
lobanje i to preko lijeve straznje lobanjske jame, preko srediSnjeg dijela desne
straznje lobanjske jame, pa preko baze piramide desne slijepooc¢ne kosti, preko
prednjeg dijela lijeve slijepoocne kosti od Cije se baze odvaja nekoliko lomnih
linija koje se pruzaju po citavoj povrsini lijeve straznje lobanjske jame Cine¢i
nekoliko, dijelom odvojenih dijelom medusobno spojenih fragmenata, uz
nekoliko sitnih kostanih ulomaka u predjelu velikog potiljacnog otvora na bazi
lobanje; od navedenih preloma lijevo bo¢no jedan se nastavlja i idu¢i prednjim
dijelom lijeve srednje lobanjske jame prelazi na pokrov ocnih duplji sa
nekoliko pojedinacnih manjih koStanih ulomaka,- krvarenje na oba uha, lak
izliv krvi ispod tvrde mozdanice, otok tkiva mozga, djelomi¢na krvna
podlivenost mekih mozdanica na vanjskoj strani straznjeg dijela lijevog
slijepoo¢nog reznja uz razdeSenost - razorenost kore i povrsnih dijelova bijele
mase, - umjereni izliv krvi u mozdani komorni sistem, brojna sitna krvarenja
ispod postave tre¢e 1 cetvrte mozdane komore, razmekSanje i brojna
nagnjecenja tkiva zuljevitog tijela brojna sitno mrljasta i nesto veca slivena
krvarenja u predjelu mozdanog mosta , posebno njegovog straznieg dijela,
udisanje krvi, potpuni prelom - rastava u predjelu zgloba izmedu baze lobanje
i vratne kraljeznice uz lagano pomjeranje i uz krvnu podlivenost lokalizovanu
u nivou preloma, prelomi prednjih okrajaka 1., 3. 4.1 5. lijevog rebra sa blago
izrazenom okolnom krvnom podliveno$éu porebrice, prelomi prednjih
okrajaka 2 do 6 desnog rebra bez pomeranja ulomaka te straznje lucnih
dijelova pomenutih rebara, ve¢im dijelom uz pomjeranje ulomaka u grudnu
duplju i izrazitijom krvnom podlivenos¢u okolne porebrice, -krvna podlivenost
mekih tkiva u predjelu leziSta lijevog bubrega, prskotina ¢ahure i povrsnih
slojeva tkiva gornje strane desnog reznja jetre, duzine oko 3 cm., poprecni
prelom srediSnjeg dijela donje vilicne kosti u predjelu lezista izmedu
unutra$njih sjekuti¢a, oguljotine koze desnog lopaticnog dijela leda, straznje
strane donjeg dijela vrata, straznje boCne desne strane grudnog kosa uz
ogrebotine koze navedenih dijelova grudnog kosa oguljotina veli¢ine jedno i
po srednje velikog muskog dlana vanjskog dijela desnog pojasnog, te predjela
kuka sa ve¢im dijelom naznacenim uzim prugastim oguljotinama postavljenim
u smjeru ka dolje i unutra , u duzini do oko 10 i Sirine do oko 1 cm., popre¢ni
prelom tijela desne butne kosti na udaljenosti od oko 66 cm iznad ruba stopala
sa pomjeranjem ulomaka,razderina koze u vanjskom dijelu lijeve pazusne
jame, veca oguljotina koze lijeve boc¢ne strane slabinskog predjela odnosno
gornjeg sjedalnog sa nizom medusobno paralenih i vodoravno postavljenih
ogrebotina, duboka rana razderina prednje - vanjske strane donjeg dijela lijeve
nadlaktice uz otvoreni uglavnom popre¢ni prelom tijela ramene kosti,
oguljotine koze nadlanske strane Citave duzine lijeve podlaktice, te nadlanske
strane vanjskog dijela lijeve Sake, rana razderina vanjske strane donjeg dijela
lijeve natkoljenice u obliku naopako postavljenog slova L u ¢ijem nivou se
nalazi navedeni viSedjelni prelom lijeve butne kosti sa jednom razderinom
istog predjela na oko 2,5 cm ispod navedene, vodoravno postavljena
oguljotina koze lijeve zakoljenske jame te jedna istog predjela postavljena
lako koso ka gore i u polje, nekoliko uglavnom povrsinastih oguljotina koze
vanjske strane donje treCine desne potkoljenice kao i u predjelu vanjskog
gleZznja potkoljena, brojne uglavnom medusobno slivene uze prugaste
oguljotine koZe na straznjoj strani donje polovice desne natkoljenice te
straznje strane desnog koljena kao i vanjskog te gornjeg dijela desne
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potkoljenice, otisak koji bi odgovarao svojim izgledom ,,mrezi branika“ u kozi
unutra$nje strane srediSnjeg dijela desne potkoljenice u prostoru promjera oko
6 x 6,5 cm, nekoliko razno-obli¢nih oguljotina koze vanjske strane sredi$njeg
dijela desne potkoljenice te nekoliko manjih vanjske strane straznje dvije
tre¢ine desnog stopala te jedna neposredno iznad korijena malog prsta desnog
stopala i nekoliko manjih na natplatnoj strani u predjelu zglobova izmedu
clanaka 2. do 5. prsta desnog stopala i jedna manja na unutra$njoj strani u
predjelu nesto iznad korijena palca istog.

Na temelju navedenog nalaza, a komparirajuci ustanovljene povrede, odnosno cijeneci
njihovu vrstu, karakter, lokalizaciju, te visinsku rasporedenost te ih uporedujuéi sa
nastalim oStecenjima i tragovima na putnickom motornom vozilu pontonskog oblika
vozila marke Golf 5, uzimajuéi u obzir i druge relevantne podatke, vjestak je zakljucio
da je osteceni S. I. stradao po tipu ulazno djelomi¢no ¢eonog naleta vozila u
njegovom stoje¢em — uspravnom polozaju, krecuci se prema vozilu, sa njegove desne
strane dolaze¢i u kontakt, primarno sa njegovim prednje ugaonim desnim dijelom,
svojom desnom nogom u iskoraku ka naprijed, na Sta ukazuje otisak na kozi izgleda
mreze branika na unutras$noj strani sredisnjeg dijela desne potkoljenice sa otvorenim
prelomima gornjih dijelova desne lisne i koljeni¢ne kosti, te donjeg dijela tijela desne
butne kosti, te u istom primarnom kontaktu sa vanjskom straznjom stranom lijeve
noge, na Sto ukazuje dekolman na vanjskoj strani lijeve butine sa viSekomarnim
prijelomom lijeve butne kosti te povredivanja u predjelu koljena, ukljuCujuéi tu i
predio zakoljenske jame; nakon ¢ega slijedi rotacija oko oslonjene lijeve noge kada po
indirektnom mehanizmu nastaje bimaleolarni prijelom lijjevog koljena uz bo¢nu stranu
prednjeg desnog blatobrana, a usljed inercije ranijeg kretanja pjeSaka prema vozilu,
gornji dio njegovog tijela se naginje preko blatobrana; otvoreni prelom lijeve ramene
kosti, razderina u predjelu lijevog pazuha, sa prijelomima prednjih okrajaka gornjih
lijevih rebara, krvni podljev lijevog leziSta lijevog bubrega, eventualno prskotina
cahure i povrsnih dijelova tkiva gornje strane desnog reznja jetre, nadpoklopac motora
te potom kontaktiranje sa donjim desnim dijelom prednjeg vjetrobranskog stakla i to
uz rub okvira sa gornjim desnim, dosredi$njim dijelom leda kada nastaje oguljetina
koze i prelom grebena desne lopati¢ne kosti, kao i prijelomi desnih gornjih rebara sa
jaCim utisnu¢em njegovih okrajaka, a potom straznji odnosno lijevi potiljacnim
dijelom tjemenog dijela glave u gornji desni skoro ugaoni dio prednjeg vjetrobranskog
stakla, kada nastaju prelomi kostiju i oSte¢enja unutarlobanjskog sadrzaja koji su
navedeni u nalazu i koji u konkretnom sluc¢aju zajedno sa oSte¢enjem mozdanog
stabla su neposredno odgovorni za nastupjeli smrtni ishod. Zatim, rastava u zglobu
baze lobanje i vratne kicme sa nastalim oSte¢enjem straznjeg dijela mozdanog stabla
koje predstavljaju tzv. sekundarne povrede, a kada po nastanku preloma baze lobanje
dolazi do krvarenja oba uha, a to su bili tragovi krvi na krovu iznad desnih prednjih
vrata i na vratima, te poslije ¢ega dolazi do odbacenja ostecenog i pada na tlo i kada
nakon tog kontaktiranja i povlacenja po tlu nastaju brojne navedene oguljotine i
ogrebotine koze koje predstavljaju tzv. tercijarne povrede. Povreda bratka brade i to
sredisnjeg dijela donje vilicne kosti a bez polja znakova vidljivih povrijedivanja na
kozi bi najvjerovatnije nastala van dogadaja udesa i to najmanje jednokratnim
djelovanjem nekog aktivno zamahnutog mehanickog oruda tupo tvrdog dejstvenog
principa, pri ¢emu bi zamah i udar stisnute Sake ili pesnice predstavljao podobno
sredstvo ili nacin za nanoSenje ove povrede kada bi se povredilac nalazio manje-vise
frontalno u odnosu na obojicu stojeCem polozaju. Ova povreda ima karakter obicne
Teske tjelesne povrede. Slijedom navedenog, vjeStak je zakljucio da iz navedenog
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opisanog mehanizma povredivanja oStecenog S. 1., proizilazi da se isti kretao dolazeci
putnickom motornom vozilu sa njegove desne strane te u trenutku primarnog
kontaktiranja s vozilom nalaze¢i se u raskoraku sa isturenom desnom nogom ka
naprijed. S. L. je umro nasilnom smréu usljed oSte¢enja za po Zivot vaznih centara u
gornjem segmentu vratne kicme, kao i straznjeg dijela stabla, a §to je sve nastalo u
sklopu preloma lobanje, odnosno preloma u nivou zgloba izmedu baze lobanje i
gornjeg dijela vratne ki¢me, kazao je vjeStak, isticu¢i da su povrede nanesene
zazivotno, kao i da blagovremeno pruzena ljekarska intervencija ne bi mogla sprijeciti
smrtni ishod povredivanja, a pomenuta smrt se nalazi u direktnoj uzrocnoposljedicnoj
vezi sa povredivanjem iz inkriminisanog saobra¢ajnog udesa. S tim u vezi, vjestak je
izjavio da bi to bio njegov nalaz i misljenje koje je dao u zapisniku o pregledu i
obdukciji, kao i vjeStacenju od 21.02.2020. godine te iznio na glavnom pretresu i pri
kojima u cijelosti ostaje. Na pitanje tuzioca da li se moze barem priblizno izjasniti o
brzini kretanja predmetnog vozila u momentu kontakta sa oSteenim, a imajuéi u vidu
tezinu i mjesto ozljeda na tijelu oSteenog, kao i mjesto kontakta oSte¢enog i
predmetnog vozila, naroCito kad je u pitanju mjesto u predjelu prednjeg
vjetrobranskog stakla, odnosno limova pored istog, vjeStak je odgovorio da je za
pomenuto odredivanje brzine vozila u trenutku kontakta sa konkretnim pjeSakom
uobicajeno da se radi timsko vjestacenje, odnosno saobracajno i sudsko-medicinsko,
gdje se saobracajni vjeStak izjasnjava na osnovu mehanickih ostecenja na vozilu, a
sudsko-medicinski vjestak na osnovu vrste, karaktera, visinske rasporedenosti,
lokalizacije i tezine povreda. Imaju¢i navedeno u vidu, vjestak je na pomenuto pitanje
tuzioca rekao da se u konkretnom slucaju, a kako je to vjeStak naveo u svom
misljenju, radi o nepotpunom ulaznom ¢eonom naletu vozila na uspravno stojeceg
pjesaka, odnosno pjesaka koji dolazi vozilu sa njegove desne strane, i kada se
primarni konkakt ostvaruje preko prednjeg desnog bocnog dijela vozila, pontonskog
prednjeg dijela vozila. Tako je vjeStak istakao da je povredivanje oStecenog proslo
kroz tri faze, Prva je primarni kontakt kada je u toj fazi doslo do preloma kostiju obje
noge, a potom pjesak krecuéi se prema vozilu, on ulazi s desne strane bo¢ne, od vozila
dobija obodnu brzinu rotacije, dakle poslije prvog kontakta i nakon toga usljed
kretanja tijela prema vozilu, dolazi do djelimi¢nog pregibanja nad poklopac i onda
nastaje Druga faza, udar glavom, ledima itd, tako da se te povrede ne mogu uzeti u
obzir radi izjaSnjenja o brzini kretanja vozila. Ova obodna brzina rotacije moze biti
gotovo jednaka naletnoj brzini, tako da je ona u ovoj procjeni irelevantna, izjavio je
vjestak, navodeci da ostaje samo da sa strane sudsko-medicinske strane odredi samo
na osnovu povreda u primarnom kontaktu, gdje su povrijedene obje noge i polomljene
kosti na obje noge. Sa gledista sudsko-medicinske procjene brzina kretanja, tj. naletna
brzina u momentu primarnog kontakta, po misljenju vjestaka je bila minimalno oko
60km/h. Na dalji upit tuzioca da li druga faza rotacije utice da duzina odbacaja tijela
bude manja ili da bude veca i kako uti¢e na duzinu odbacaja, vjestak je izjavio da nije
vjestak saobracajne struke, ali da moze odgovoriti na ovo pitanje usljed dugog niza
godina rada i iskustva, pa je tako vjeStak istakao da je kod ovakvog tipa naleta,
nepotpunog ¢eonog, ulaznog naleta, odbacaj kra¢i nego kod ovih drugih, tj. potpuno
ceonih i uvijek se tijelo nade na onoj strani od koje je ono doslo do putni¢kog vozila,
u ovom slucaju sa desne strane. Odbacaj tijela poslije kontakta sa vozilom i u
primarnoj i u sekundarnoj fazi je kra¢i u odnosu da je pjeSak nastradao usljed
potpunog ceonog naleta. Tokom daljeg saslusanja vjeStak je na upit suda dodatno
pojasnio svoj zakljucak da su povrede oSte¢enom S. 1. nanesene zazivotno te da
blagovremeno pruzena ljekarska intervencija ne bi mogla sprijeciti smrtni ishod
povredivanja. Tako je vjesStak istakao da je smrt nastala zbog toga §to je ovdje u
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sklopu preloma gornjeg dijela vratne kraljeZnice oSteCenja njena medula, a u tom
nivou koji je neposredni nastavak tzv. mozdanog stabla se nalaze najvazniji centri za
zivot Covjeka, centri koji reguliSu disanje, rad srca i sve ostale vitalne funkcije, zbog
toga je opcenito poznato da prezivljavanje kod povreda ovog tipa, dakle gornjeg
segmenta vratne kraljeznice u koji dio ulazi zavrsni dio produzene mozdine i gdje se
nalaze pomenuti centri, povrijedeni s takvim povredama ne prezivljavaju, pa smrt
nastupa vrlo brzo, prema tome ni najblagovremenije pruzena lije¢nicka intervencija ni
u kojem slucaju ne moze sprijeciti smrtni ishod. Kada je u pitanju vremenski interval
nakon ovako pretrpljenih povreda nakon kojeg nastupa smrt, vjestak je rekao da ne
moze sa sigurnosc¢u reci, jer bi odgovor ovo pitanje zahtijevalo poznavanje intenziteta
i ekstenziteta povrijedivanja segmenta gornjeg dijela vratne kraljeznice, ali obzirom
na obdukcioni nalaz da su i u predjelu samog mozdanog stabla nadena oStecenja i to u
predjelu ponsa, a intenzivnije prema produzenoj mozdini, a i u predjelu njenog
konusa, smrt tj. prava smrt, tzv. bioloSka smrt bi nastala veoma brzo, u roku par
minuta, izjavio je vjestak.

Iz iskaza vjeStaka za forenziCka ispitivanja M. M. M. datog na glavnom pretresu
proizilazi da je temeljem Naredbe Kantonalnog tuzilastva od 29.05.2020. godine u
FUP zaprimljen predmet pod brojem naredbe sa prilogom 10 sterilinih vatiranih
Stapica na kojima su prikupljeni brisevi iz vozila Golf registarskih oznaka .... briseva
bukalne sluznice uzete od M. A. i uzorci krvi i urina M. A.. Vjestak M. M. je kazala
da je bilo potrebno uraditi DNK analizu pomenutih briseva i u sluc¢aju dobijanja DNK
profila iste porediti sa nespornim uzorkom. Brisevi su pregledani, na svim osim
pozicije 32 nije bilo vidljivih tragova. Na brisu 32 se uocavao trag crveno — smede
boje, a isti je prikupljen sa zadnjeg lijevog sjedista. No, utvrdeno je da se ne radi o
tragovima krvi. Uradena je DNK analiza svih dostavljenih briseva i nespornog uzorka.
Tom prilikom se DNK profil uspio dobiti samo iz jednog brisa, to je pozicija 36,
istakla je vjeStak M. M.. Bris sa rucne parkirne kocnice i naravno iz nespornog
uzorka. IzvrSena je komparacija i na osnovu provedene analize vjeStak je iznijela
misljenje da na dostavljenom brisu pozicija 32 nije konstatovano prisustvo tragova
krvi, a da iz brisa pozicija 36 bris ru¢ne kocnice je dobiven mijeSani DNK profil
najmanje dvije najvjerovatnije muske osobe u koji se u potpunosti uklapa nesporni
DNK profil dobiven od osobe A. M. te je isti moguce i doprinosioc DNK materijala u
ovom tragu. Ovom prilikom krvi i urin koji se navode da su dostavljeni M. A.nisu bili
u prilogu, nisu dostavljeni. Iz tog razloga je ponovnom naredbom KTTK isti broj, a uz
akt MUP-a Tuzla, naknadno dostavljen krv i urin. Bilo je potrebno uraditi DNK
analizu, izvrsiti poredenje i sa ve¢ dobivenim nespornim DNK profilom M.A. i
spornim DNK profilom iz vozila. Tom prilikom iz nesporne krvi dobiven je DNK
profil koji se u potpunosti poklapa sa DNK profilom dobivenim iz nespornog brisa M.
A., dok se iz urina nije mogla uraditi DNK analiza, jer je ustanovljeno da je doslo do
raspada bioloskog materijala u istom. O ovome iznesenom su izdati nalazi i miSljenja
pod brojem ............ od 30.06.2020. godine i isti broj od 30.07.2020. godine.
Naposlijetku, vjestak je istakla da bi to bio njen nalaz i misljenje, kojeg je i iznijela na
pretresu i pri kojem u cijelosti ostaje.

Tokom izvodenja dokaza na glavnom pretresu pristupljeno je provodenju dokaza od
strane tuzilastva pregledom CD-a video nadzora mjesta gdje se desio inkriminisani
dogadaj. Tom prilikom je postupajuéi tuzilac sudu predao bijelu kovertu u kojoj se
nalazio CD na kojem je ispisano ,,VERBATIM®, te rukom plavim flomasterom
ispisano kako slijedi: RASKRSNICA , Merkator*, Raskrsnica ,,Kula“ 21.12.2019.
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godine, - kopija-. Na glavnom pretresu je pristupljeno reprodukciji navedenog CD-a,
odnosno najprije reprodukciji video zapisa u Folderu Kula 21 12 2019, a u kojem
folderu se nalazio snimak kamere oznacen kao ,,Camera ......... . Prilikom pregleda
pomenutog video zapisa, tuZilac je konstatovao da se na istom vidi raskrsnica ispred
Kule, to jest desno ulica ka MUP-u a lijevo je ulica koja ide uz Kulu, dole ravno se
ide prema Domu penzionera, a posmatrano iz pravca Merkatora. Iz pravca Merkatora
dolazi vozilo, najvjerovatnije marke Golf, za kojeg ¢e se kasnije utvrditi da pripada
optuzenom, vozec€i se lijevom saobrac¢ajnom trakom desne kolovozne trake i skrece
prema Kuli, a s desne strane iza njega ostaje trag neke tekucéine. Potom je na pretresu
pristupljeno otvaranju drugog foldera oznacenog kao Merkator 21 12 2019. U
navedenom folderu se nalaze dva snimka, a pristupljeno je reprodukciji prvog snimka
oznacenog kao ,,Camera............ “. Prilikom pregleda pomenutog video zapisa,
tuzilac je konstatovao da se na istom vidi raskrsnica na juznoj magistrali kod
Merkatora, gore prema Hotelu Tuzla, a gledano iz pravca Doma penzionera, od
raskrsnice sa proslog snimka. Gazprom pumpa je s desne strane i vidi se ukljucivanje
u magistralni put sa desne strane iz jednog sporednog sokaka, iz kojeg je uslo jedno
vozilo marke VW koje presijeca raskrsnicu i uslo je u saobracajnu traku koja vodi
garazama TC Merkator, koja radnja se zavrSava u 00:27 i vozilo je izasSlo iz kadra. Na
00:45 sa lijeve strane iz pravca Merkatora dolazi jedna NN muska osoba i dolaze jos 3
osobe muske i jedna zenska. Utvrdit ¢e se da je ova osoba sa bijelim patikama S. A. i
on se tuce sa H.A. a na lijevoj strani blize trotoaru ostaje da se tuce S. I. sa H.M..
Djevojka je H. N. Oni su na sredini kolovoza, svih pet su na kolovozu i u tom
trenutku se iz pravca Hotel Tuzle pojavljuje jedno vozilo vozeé¢i srednjom
kolovoznom trakom. Put je prav i preglednost dobra, voza¢ ovog vozila je imao
mogucnost da na vrijeme uoci pjesake, istakao je tuzilac. Ovi pjesaci su zaokupljeni
medusobnom tu¢om i sudionici gledaju jedan u drugog Sto se moze vidjeti na snimku,
a Sto je mogao uociti i vozac, konstatovao je tuzilac, navodeci jo§ da niko od ovih
pjesaka ne obraca paznju na vozilo. U jednom trenutku ti pjeSaci odlaze sa sredine
kolovoza i razdvajaju se u dvije grupe i posmatrajué¢i iz ugla gledanja snimka na
desnu stranu blize razdjelnom ostrvu odlaze Sinanovi¢ Armin i Hadzigrahi¢ Adnan, a
u lijevu stranu odlaze S. I. i H. M. da bi u jednom trenuku S. I.ostavio svog protivnika
sa kojim se tukao i okrece se u pravcu S. A. i ide prema njemu i dolazi do pocetka
srednje saobracajne trake kojom se u tom trenutku kretalo prethodno pomenuto vozilo
i ostvaruje se kontakt izmedu S.I. i prednjeg desnog dijela tog nadolazeceg vozila i
tijelo S. I. biva odbaceno naprijed u pravcu kretanja vozila, izjavio je tuzilac. Na
video zapisu se vidi da su ovi pjesaci bili vidljivi na kolovozu ve¢ od prvog momenta
kad se vozilo pojavilo na donjoj rasksnici kod Hotela Tuzla i vidjelo se da se nesto
nelogi¢no deSava na kolovozu, konstatovao je tuzilac. Takoder, tuzilac je istakao da se
na ovoj zadnjoj snimci koja je pustena u normalnoj brzini reprodukovanja vidi da
vozilo ide jednom brzinom i kada dode blizu mjesta ovih dogadanja isto je naglo
ubrzalo, Sto je sasvim pogreSna reakcija, a bilo je ocekivano da uspori ili da se
zaustavi, a naprotiv, vozac je ovdje ubrzao vozilo i to poprilicno, Sto se da lako uociti,
naveo je tuzilac, istiCuc¢i da je vozac vozila time postupio suprotno svim saobrac¢ajnim
propisima, umjesto da se pazljivo priblizi raskrsnici, grupi pjeSaka koje vidi na
kolovozu, vozac je ubrzao vozilo i ucinio fatalnu greSku. Potom je pristupljeno
reprodukciji drugog snimka oznacenog kao ,,Camera-.......... “. Prilikom pregleda
pomenutog video zapisa, tuZilac je konstatovao da se na istom sa kamere 4 vidio isto
ovo mjesto, raskrsnica gdje je bila saobracajna nezgoda, te snimak pokazuje vrijeme
poslije saobracajne nezgode. Pokazuje taxi vozilo koje se zaustavlja ispred pjesackog
prelaza i zaobilazi mjesto nesrece obilaze¢i usporenom voznjom. Naposlijetku, tuzilac
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je izjavio da je ovaj snimak na osnovu naredbe tuzilaStva pregledan od strane policije,
saCinjena je fotodokumentacija i zapisnik o otvaranju i pregledu, a priloZzeni su i
potvrda o privremenom oduzimanju i zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta.

Nakon izjasnjenja tuzioca o pregledanim video zapisima, odbrana je takoder pozvana
da se izjasni o navedenom dokazu, pa je tako branilac optuzenog istakao da se na
prvom snimku, kamera broj 4, u vrijeme 00:59 vidi upaljeno crveno svjetlo za pjesake
u gornjem lijevom uglu snimka, Sto, kako je to branilac naveo, upucuje na zakljucak
da je za vozace bilo zeleno svjetlo, odnosno da je bio otvoren prolaz za vozace, pa je
tako 1 u momentu prolaska vozila i dalje bilo upaljeno zeleno svjetlo. Dalje je branilac
izjavio da se oSteceno lice i ostala lica nalaze u prostoru gdje se oc¢igledno ne bi smjeli
nalaziti, sa ponasanjem kako ne dolikuje u€esnicima u saobracaju, posebno imajuci u
vidu definiciju pjesaka u saobracaju. Branilac je potom u vrijeme snimka 01:03
konstatovao da se oSteceni nalazi u sredini prve kolovozne trake prema Merkatoru, ne
poduzimajuéi aktivnosti fizickog obracuna sa ostalim licima i ne odaju¢i svojim
tijelom apsolutno niSta §to bi uputilo na njegovo kretanje preko raskrsnice prije
ostvarivanja kontakta. Branilac je istakao da se na snimku jasno vidi da oSteceni stoji
mirno i ne upucuje na to da bi mogao da se kre¢e i da ude u putanju vozila kojim
dolazi, za vrijeme dok se voza¢ kre¢e srednjom trakom koja mu je Cista za prolaz.
Potom je branilac izjavio da se daljim pregledom snimka uocava da od momenta kada
se vozilo kre¢e srednjom saobracajnom trakom koja mu je Cista za prolaz, do
momenta kontakta sa pjeSakom koji u tom trenutku ulazi u putanju kretanja vozila,
prolazi vremenski period od jedne sekunde. Odnosno, branilac je ukazao da oSteceni
na snimku stoji mirno i krece u putanju i do kontakta dolazi u periodu od samo 1
sekunde. Takoder, branilac je konstatovao da apsolutno nije sporno da osteceni
neuobicajenom reakcijom od mirnog stanja prelazi u aktivno tréece stanje u pravcu
vozila. OptuZeni se pridruzio navodima svog branioca.

Zatim je tuzilac dodatno izjavio da u vrijeme snimka od 01:02 S. I. gleda u suprotnom
pravcu, Sto bi, prema misljenju tuzioca, svakom vozacu trebalo dati znak da ¢e pjeSak
uskoro krenuti u pravcu u kojem gleda. Tako je tuzilac istakao da S I. u tom trenutku
gleda u pravcu gdje se druga dvojica lica tuku i shodno tome bi trebala da bude
reakcija vozaca u smislu da uspori, a ¢ak i da zaustavi vozilo, a vozac je suprotno
tome ¢ak ubrzao vozilo, izjavio je tuzilac. Naposlijetku, tuzilac je dodao da se na
ovom pregledanom snimku vidi da se na istom nalaze pjesSaci sa nepredvidljivim
ponasanjem.

Iz iskaza vjestaka saobracajne struke S. A. datog na glavnom pretresu proizilazi da je
vjestak postupio po Naredbi Opéinskog suda u Tuzli od 16.08.2022. godine. Zadatak
vjestacenja je bio da na osnovu svih dokaza koji se nalaze u sudskom spisu izvrsi
vjestacenje na sljedece okolnosti: vrSenje prostorno vremenske analize, saobracajno
tehnicke analize, uzroka i svih okolnosti nastanka predmetne saobracajne nezgode,
brzinu kretanja voziola kojim je upravljao optuzeni, brzinu kretanja ostec¢enog S. 1. da
li je za optuZenog postojala mogucnost prolaska vozila u odnosu na saobracajnu
signalizaciju u inkriminisanom trenutku, te izjasnjenje vjestaka da li je optuzeni M. A.
mogao izbje¢i kontakt sa oSteCenim, sa posebnim osvrtom na kretanje i ponasanje
ostecenog, odnosno da li i u kojoj mjeri postoji doprinos ostecenog, odnosno koji je
osnovni uzrok nastanka saobracajne nesrece koja je predmet ovog postupka. S tim u
vezi, vjestak je izjavio da je njegovo misljenje izneseno na stranicama 14.,15. i 16.
predmetnog nalaza i misljenja, pa je tako vjestak zakljuCio da je: - Do saobracajne
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nezgode koja se dogodila 21.12.2019. godine oko 02:30 sati u Tuzli, u ulici Bulevar II
Korpusa Armije BiH u neposrednoj blizini TC Merkator, doslo tako §to je vozac
vozila Golf, krecu¢i se sa istim vozilom srednjom saobra¢ajnom trakom desne
kolovozne trake navedene ulice iz pravca hotela Tuzla u smjeru Doma Penzionera,
ostvario djelimic¢no ¢eoni ulazni nalet na pjeSaka S. I., koji je prelazio kolovoz desne
kolovozne trake navedene ulice sa desne na lijevu stranu gledano iz smjera kretanja
vozila Golf. Ukoliko se uzmu u obzir evidentirane povrede pjeSaka, kao i evidentirana
ostecenja na prednjem dijelu vozila Golf, sa sigurnoscu se moze zakljuciti da je doslo
do djelimi¢no Ceonog naleta vozila Golf na pjeSaka u trenutku kada je pjesak bio
okrenut svojom lijevom bo¢nom stranom prema nadolaze¢em vozilu Golf, usljed ¢ega
je prednjim ¢eonim vise desnim dijelom vozila Golf u predjelu desnog dijela Ceone
strane u visini branika, fara i desnog blatobrana i tijela pjesaka ostvaren primarni
kontakt, nakon ¢ega dolazi do sekundarnog kontakta prednjeg vjetrobranskog stakla
na desnoj strani ukljucujuci i desni okvir (stub samonosive karoserije) sa tijelom
pjesaka, a u daljoj dinamici dolazi do odvajanja tijela pjeSaka od vozila - odbacivanja
tijela pjesaka naprijed i bo¢no, desno Sto uzrokuje tercijalni kontakt tijela pjesSaka pri
padu na kolovoz. Predmetna saobra¢ajna nezgoda je za posljedicu imala teSke tjelesne
povrede pjesaka od kojih je isti 21.12.2019. godine preminuo u 02,50 sati; - Mjesto
sudara vozila Golf i tijela pjeSaka, po Sirini kolovoza, dogodilo se na srednjoj
saobracajnoj traci desne kolovozne trake udaljeno najvise 4,8 m lijevo od desne ivice
kolovozne trake, odnosno 5,7 m desno od lijeve ivice desne kolovozne trake, a po
duzini kolovoza najmanje 2 m prije traga oznacenog pozicijom broj 2 na Skici (u
obliku traga crveno- smede boje koji svojim izgledom asocira na krv i dio tkiva),
odnosno poslije pjeSackog prelaza, a najkasnije u visini zavrSetka razdjelnog ostrva
izmedu dvije kolovozne traka, a sve gledaju¢i iz pravca hotela Tuzle u smjeru Doma
penzionera; - Brzina vozila Golf za vrijeme sudara sa tijelom pjeSaka je iznosila
najmanje 65 km/h, pri ¢emu je u istom vremenu posmatrano brzina pjesaka iznosila
najmanje 8,8 km/h, u primarni zahvatni kontakt dosla je lijeva bocna strana tijela
uspravnog pjesaka, sa prednjim desnim djelimicno ¢eonim dijelom vozila Golf; -
Neposredno prije nastanka saobra¢ajne nezgode vozaé¢ vozila Golf se kretao vozilom
srednjom saobra¢ajnom trakom desne kolovozne trake, iz pravca Hotela Tuzla u
smjeru Doma penzionera, ulazeci tako vozilom bez zaustavljanja ispred raskrsnice na
kojoj je saobracaj bio regulisan svjetlosnim saobra¢ajnim znacima - semaforima za
vozila i pjesake. Prije sudara nisu evidentirane reakcije vozac¢a u smislu kocenja,
bo¢nog izmicanja na osnovu ¢ega je odredena sudarna - naletna brzina vozila Golf na
pjesaka koja je iznosila najmanje 65 km/h; - Prije nastanka saobracajne nezgode
pjesak je u raskrsnici prelazio kolovoz desne kolovozne trake poslije obiljezenog
pjesackog prelaza sa desne na lijevu stranu, posmatrano iz pravca kretanja vozila Golf
brzinom potréavanja koja za starosnu dob pjesaka od oko 22 godine iznosi najmanje
8,8 km/h; - Potreban zaustavni put vozila Golf pri brzini od 65 km/h, intenzivnim
ko€enjem na suhom asfalthom kolovozu iznosi 41,1m, a vrijeme zaustavljenja iznosi
3,6 s; - Za odredeno mjesto sudara i sudarni polozaj vozila Golf i pjesaka, vjestak je
odredio da je pjesak od desne ivice kolovoza desne kolovozne trake pa do mjesta
sudara presao Sirinu desne kolovozne trake od 4,8 m i boravio na kolovozu desne
kolovozne trake najvise 2 s; - Kako je pjeSak na desnoj kolovoznoj traci, od desne
ivice do mjesta sudara proveo vrijeme od najmanje 2 s, vozilo Golf pri konstantnoj
brzini od 65 km/h prelazi putanju od 36 m, Sto jasno ukazuje da vozac vozila Golf sa
saobracajno-tehnickog aspekta nije imao moguénost da radnjom kocenja izbjegne
nalet na pjesaka, istakao je vjestak; - U trenutku nastale opasne situacije, odnosno
koja nastaje stupanjem pjeSaka sa desne strane na desnu kolovoznu traku, na
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medusobnom rastojanju i raspolozivom putu od 36 m vozac¢ vozila Golf je imao
tehnicku moguénost da radnjom kocenja zaustavi vozilo do mjesta sudara sa pjesakom
da je vozilo Golf bilo vozeno bezbjednom brzinom koja je manja ili jednaka od
59,4km/h; - Da bi voza¢ vozila Golf u datim okolnostima izbjegao nalet na pjesaka
boc¢nim izmicanjem u lijevu stranu pri brzini od 65 km/h bilo je potrebno da do mjesta
sudara pomjeri vozilo u lijevo za najviSe 1 m, pri ¢emu je za ovu radnju potreban put
izmicanja od 27,6 m i vrijeme od 1,5 s. Obzirom da je vozac¢ vozila Golf imao na
raspolaganju put od 36 m, proizilazi da je sa saobracajno-tehnickog aspekta imao
potrebne i dovoljne uslove da radnjom bo¢nog izmicanja u lijevu stranu izbjegne nalet
vozila na pjeSaka Sto potvrduje relacija da je 36 > 27 metara; - Da bi pjeSak u
raskrsnici zapoceo prelaziti preko desne kolovozne trake ukupne Sirine 10,5 m
brzinom potréavanja potrebno je bezbjedno rastojanje ili bezbjedna udaljenost od
vozila Golf najmanje od 77,7 m. Da bi pjesak u raskrsnici zapoceo prelaziti desnu
kolovoznu traku preko krajnje desne saobracajne trake pa do kraja lijeve ivice
srednje saobracajne trake ukupne Sirine 7 m brzinom potréavanja potrebno je
bezbjedno rastojanje ili bezbjedna udaljenost od vozila Golf najmanje 51,7 m; - Vozaé
vozila Golf u okolnostima koje su vladale nije imao objektivne moguénosti sa
saobracajno-tehnickog aspekta da radnjom kocenja izbjegne nalet na pjeSaka jer je pri
brzini od 65 km/h potrebno modusobno rastojanje od 77,5 m, odnosno 51,7 m, §to
potvrduje relacija da je (77,5 1 51,7 > 36 m), odnosno da poduzeta radnja prelaska
preko kolovoza od strane pjeSaka na udaljenosti od vozila Golf od 36 m, nije bila
bezbjedna; - Kako su okolnosti koje su vladale za vrijeme nastanka saobracajne
nezgode poznate: no¢, mjesto nastanka saobracajne nezgode osvjetljeno ulicnom
rasvjetom, vjeStak je zaklju¢io da je postojala tehnicka moguénost medusobnog
uocavanja ucesnika u saobracaju, kao i moguénost postupanja ucesnika u saobracajnoj
nezgodi po pravilima saobracaja u cilju izbjegavanja saobracajne nezgode; - Vozac
vozila Golf u okolnostima koje su vladale je imao objektivne mogucnosti sa
saobracajno-tehnickog aspekta da radnjom kocenja izbjegne nalet na pjeSaka da se
kretao uslovno bezbjednom brzinom od 59,4 km/h ili ogranicenom brzinom od 50
km/h; - Voza¢ vozila Golf u okolnostima koje su vladale je imao objektivne
moguénosti sa saobracajno-tehnickog aspekta da radnjom bocnog izmicanja u lijevu
stranu od 1,0 m izbjegne nalet na pjesaka jer mu je pri brzini od 65 km/h potreban put
izmicanja od 27,6 m $§to je znatno manje od puta koji je imao na raspolaganju od 36
m. Na upit branioca optuzenog, vjestak je kazao da je optuzeni predmetne prilike
upravljao putnickim motornim vozilom marke VW, tip Golf 5, a koje vozilo posjeduje
standardni kocioni sistem koji je nadograden antiblok sistemom, a koji je inace i u
serijskoj nadogradnji kod ovakvih vozila. S tim u vezi, vjestak je istakao da kod
intenzivno poduzetog kocenja sa maksimalnom silom ovakav sistem blokirane
tockove ili tocak gdje je najmanji koeficijent prijanjanja, a koji je trenutno zablokiran,
na takav tocak prebacuje minimalan hidrostaticki pritisak kako bi isti odblokirao, a
kocionu silu prebacivsi na druge kocione tockove. U iznenadnom kao i pocetnom
intenzivnom kocenju, ovakav sistem ne dozvoljava blokadu tockova odnosno tragovi
koji bi ostali usljed sile kocenja ostali bi samo u kratkim intervalima na kolovozu od
pojedinih tockova, ukazao je vjestak. Tokom daljeg saslusanja, vjeStak je na upite
tuzioca izjavio da je izvrSio uvid u cjelokupan spis, pa samim tim i uvid u nalaz i
misljenje vjestaka Dz. E.. Takoder, vjestak je kazao da nije gledao CD sa snimcima
nadzornih kamera prilikom vjestacenja. Dalje je vjestak izjavio da je, na osnovu skice
lica mjesta i eventualnih tragova koji su detektovani, misljenja da voza¢ vozila Golf
kriticne prilike nije poduzeo radnju kocenja jer je rijeC o iznenadnom kontaktu vozila
sa tijelom pjesaka, a Sto bi kod okolnosti da je voza¢ poduzeo radnju koc¢enja moralo
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ostaviti bar djelimicne tragove nekog od tockova vozila, Sto vjeStak nije imao
mogucnost evidentirati u predmetnom spisu, iz kog razloga vjestak tvrdi da vozilo
Golf u ovoj saobracajnoj situaciji nije bilo koceno. Imajuc¢i u vidu da je utvrdio da se
predmetno vozilo kriti¢ne prilike kretalo brzinom od najmanje 65 km/h, vjestak je na
pitanje tuzioca da li je to prekoracenje brzine (obzirom da je ograni¢enje brzine na
tom mjestu 50 km/h, a uslovno bezbjedna brzina je 59,4 km/h) osnovni uzrok
nezgode, odgovorio da se ne moze opredijeliti Sta je glavni uzrok nesrece, obzirom da
je bilo propusta i na jednoj i na drugoj strani, koji propusti su jasno navedeni i u
nalazu i misljenju. Nadalje, kako je vjestak u odredivanju mjesta kontakta konstatovao
trag crvene boje koji asocira na krv, a obzirom da je na tom mjestu bilo vise takvih
tragova, vjestak je pojasnio da iz tog razloga na predmetnoj skici nije ta¢no definisano
mjesto kontakta, nego postoji obrazlozenje u kojem rasponu se mjesto kontakta moglo
nadi te je vjeStak prema istom odredio odredene mjere koje su prilozene u nalazu i iz
kojih je vjestak iznio misljenje koje je i prezentovao. Zatim je vjestak, na upit tuzioca
da 1i se pjesak prije samog kontakta ve¢ nalazio na kolovozu ili je bio van kolovoza,
odgovorio da se pjeSak mogao nalaziti uz desnu ivicu kolovoza s desne strane,
pojasnivsi da je udaljenost pjesaka u nalazu odredena maksimalno od desne ivice
kolovoza do pozicije broj 2 na skici i ista iznosi 4,8m, Sto je i predstavljeno i na
osnovu takvih parametara je i izraden nalaz. Ako bi uzeli u razmatranje da li se pjesak
nalazio na kolovozu ili van kolovoza, u ovom slucaju pjesak se nalazio na kolovozu
priblizno desnoj ivici desne kolovozne trake gledano iz pravca u smjeru kretanja
vozila Golf, §to bi bio operativni dio desne kolovozne trake na kojoj se pjeSak nalazio
neposredno prije nastanka saobrac¢ajne nezgode, istakao je vjestak. Takoder, vjestak je
izjavio da nije imao podataka kojima bi opravdao misljenje da je u konkretnom
slucaju, prilikom dolaska vozila na mjesto nezgode, bilo rijeci o ubrzavanju vozila, jer
bi u tom slucaju doslo do drugog toka nakon kontakta ili sudara vozila sa tijelom
pjesaka, $to bi imalo drugu kinematiku u odredivanju da li je vozilo bilo ubrzavano,
pa prema misljenju vjestaka, vozilo nije bilo ubrzavano niti je koceno u trenutku
kontakta, niti neposredno prije. Osim toga, vjeStak je potvrdio da je voza¢ predmetnog
vozila imao objektivnu moguénost izbje¢i ovu nezgodu, ¢ak i sa brzinom sa kojom se
kretao, tj. 65 km/h, da je preduzeo radnju bo¢nog izmicanja u lijevu stranu od 1m, uz
pretpostavku da je lijeva strana, tj. lijeva saobracajna traka desne kolovozne trake bila
slobodna. Naposlijetku, vjestak je pojasnio da je 8,8 km/h za dob od 22 godine
minimalna brzina potréavanja za musku osobu, pa je vjestak odredio takvu brzinu
oste¢enog kada je isti krenuo u prelazak preko kolovoza, a obzirom da je ovdje rije¢ o
kratkom putu koje je pjeSak mogao prijeci, a koje je naznaceno od 4,8m, te ovo
predstavlja minimalnu brzinu koju je pjeSak mogao imati u trenutku kontakta sa
vozilom Golf.

Iz iskaza vjeStaka neuropsihijatra B. K. datog na glavnom pretresu proizilazi da je
vjestak postupio po Naredbi Opcinskog suda u Tuzli broj ........... od 27.04.2023.
godine, temeljem koje je zadatak vjeStaku bio da se izjasni da li je oStec¢eni S.I. bio
pod dejstvom opojne droge amfetamin (speed), te ako jeste da se izjasni u kojoj mjeri
i na koji nacin je prisustvo ove opojne droge uticalo na njegovo ponasanje koje je
vidljivo na snimku nadzornih kamera sporne saobra¢ajne nesrece, a koji video zapis je
proveden kao dokaz tokom glavnog pretresa, koriste¢i pri tome sve raspoloZive
metode ispitivanja neuropsihijatrijskog stanja, cjelokupnu medicinsku dokumentaciju
koja se odnosi na ostecenog, te podatke iz sudskog spisa, odnosno dokaze (izjave
svjedoka 1 druge provedene dokaze), koji ¢e vjeStaku posluziti kako bi na
sveobuhvatan nacin utvrdio Cinjenice i okolnosti pod kojima je krivicno djelo
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izvrSeno, te u konacnici dao svoje misljenje o tome kako su te okolnosti uticale na
psihicko stanje oSte¢enog u vrijeme ucinjenja krivicnog djela (tempore criminis).
Vjestak je izjavio da je na uvid imao cijeli spis Opc¢inskog suda u Tuzli pod
pomentuim brojem, pa je na osnovu navedenog vjeStak dao misljenje u kojem navodi
da iz podataka u spisu proistice da je kod nastradalog S. I. dana 21.12.2019 godine u
UKC Tuzla-Poliklinika za laboratorijsku dijagnostiku, u urinu detektovano prisustvo
Amfetamina, sa naznakom - pozitivan. Testiranje na ostale droge je negativnog
rezultata. Kod S. I. je uradena i alkoholometrijska analiza iz uzoraka krvi i urina
uzetih prilikom obdukcije (21.12.2019 godine u 16:40 sati). VjesStak je napomenuo da
je L. preminuo isti dan u 02:50 sati, a saobrac¢ajna nezgoda se desila taj dan u 02:30
sati. Vrijednost alkohola u krvi je iznosila 0,51 promil, a u urinu 0,68 promila.
Obzirom da je oSteceni preminuo vrlo brzo nakon saobracajne nezgode (20 minuta),
to se alkoholemija od 0,51 promil prihvata kao vrijednost u vrijeme saobracajne
nezgode, istakao je vjeStak, navodeci da je u vrijeme saobracajne nezgode kod S. I.
detektovano u urinu prisustvo droge Amfetamin (spid), a u krvi je vrijednost alkohola
od 0,51 promil, $to odgovara Alkoholnom pijanstvu lakog stepena. Amfetamin se
proizvodi sintetski. Slicno kokainu djeluje stimulativno na nervni sistem, podrzava
budno stanje, sprecava potrebu za snom, reducira simptome umora i gladi. Osoba koja
prvi put uzme amfetamin ima osje¢aj pojaCane prijatnosti, raspolozenja, euforije,
umanjenog umora, pojacane paznje i sposobnosti za motorne radnje. Medutim,
prolongirana upotreba ovog stimulansa dovodi do razdrazljivosti, iscrpljenja
energetskog kapaciteta, paranoidne psihoze, toksicnog delirijuma. Ovisnici ovu drogu
(koje imaju brzo djelovanje) nazivaju spid (speed-brzina) i cristal prah. Nakon
ubrizgavanja amfetamina u venu, odmah se javlja snazna euforija koju ovisnici
opisuju kao osjecaj slican vrhuncu seksualnog uzitka. Ova droga moze da se unosi per
os, uSmrkavanjem i intravenski. Ovisnici osje¢aju potrebu za dominacijom, za
nasilnickim djelovanjem, ponasaju se neprijateljski i nepovjerljivo, izjavio je vjestak
opisujuci dejstva pomenute droge. Nadalje, vjeStak je naveo da alkoholisani u lakom
stepenu alkoholne opijenosti, kakva opijenost je kod S. L.u vrijeme saobracajne
nezgode (Laki stepen alkoholne opijenosti se kre¢e u rasponu od 0 do 1,5 promila), je
u stanju pojacanog spontaniteta i lake ekscitacije, manje ili visSe odkocen i manje ili
vise gubi kriti¢nost. Postoji sklonost da se povede za svojim porivima i zeljama.
subjektivne moguénosti, hrabriji su voze brze i bezobzirnije. Poremecaji svijesti nisu
karakteristi¢ni za ovu fazu alkoholnog pijanstva. Imajuéi u vidu prisustvo amfetamina
u urinu S. L. 1 njegovo djelovanje, koji je stimulans centralnog nervnog sistema, i
prisustvo alkohola u krvi od 0,51 promil koji je depresor centralnog nervnog sistema,
te cijene¢i dokaze u spisu sa izjavama svjedoka i podatke iz video snimka, proistice da
se ponasanje I. moze okarakterisati kao ponasanje lako pijane osobe, a poremecaj
svijesti u tom trenutku, se moze iskljuciti, istakao je vjestak. Okolnosti u kojima se
nastradali I. nasao, uz prisustvo amfetamina i alkohola u organizmu, dijelom su
uticale na ponasanje nastradalog u vrijeme saobracajne nezgode, kada je nastradao.
Vjestak je naveo i da bi to bio njegov nalaz i misljenje, koji je dao u pisanom obliku,
iznio na glavnom pretresu i kod kojeg u cijelosti ostaje. Nadalje je vjeStak na upit
branioca optuzenog pojasnio da je amfetamin stimulans, stimuliSe centralni nervni
sistem, a alkohol je depresor, odnosno deprimira centralni nervni sistem, $to bi trebalo
shvatiti da amfetamin usporava djelovanje alkohola i Cini osobu pokretljivom i
budnom, ali u ovom slucaju se vjestak opredijelio, obzirom na prisustvo male koli¢ine
alkohola i pozitivnog nalaza na amfetamin, da je to ponasanje lako opijene osobe. Na
upite tuzioca, vjestak je izjavio da je amfetamin droga s brzim djelovanjem i obi¢no se
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u krvi zadrzava oko 24 sata, navodeci jo$ da nije ista koncentracija droge u krvi u
vrijeme konzumacije i 10 sati nakon konzumiranja, a jer se droga izlucuje, ali u
analizi nema kvantitativnog podatka o prisustvu amfetamina u konkretnom sluc¢aju.
Vjestak je kazao da je bitna naviknutost na tu drogu, misle¢i na ¢eS¢u konzumaciju,
pri cemu je vjesStak pojasnio da, ako je neko ovisnik, on je naviknut na tu drogu i ima
potrebu za Ce$¢im uzimanjem da bi zadovoljio svoje potrebe ostajanja u budnom
stanju ekscitiranosti i pojacane fizicke aktivnosti i izbjegavao san. S tim u vezi,
vjestak nije mogao odgovoriti u kakvom je stanju bio oSte¢eni kada je u pitanju
konzumacija amfetamina. Na dalji upit tuZioca, vjeStak je rekao da ima puno
povjerenje u laboratoriju UKC Tuzla i smatra nalaz vjerodostojnim. Naposlijetku,
vjestak je istakao da je amfetamin detektovan u urinu, nalaz je pozitivan i to je znak
da u organizmu postoji amfetamin, pri ¢emu se dodatnom konuzmacijom neke
neuobicajene te¢nosti ne moze eliminisati amfetamin iz urina.

Dana 21.12.2019. godine, u sluzbenim prostorijama OKP PU Tuzla, je izvrSeno
fotografisanje mobilnog telefona vlasnistvo P. E. te je sainjena i odgovarajuca
Fotodokumentacija koja sadrzi ukupno 4 (Cetiri) fotografije. Iz fotografije FI
proizilazi da ista sadrzi prikaz sadrzaja razgovora vlasnika telefona sa korisnikom °...’

(telefonski broj +........... — kako to proizilazi iz fotografije F2), a putem aplikacije
Viber, pa tako vlasnik °....." u 02:00 sati Salje dvije tekstualne poruke sadrzaja
“Hajde” i “Po mene”, na $to ‘...." u 02:00 sati odgovara porukom “Et nas”, a potom

vlasnik telefona ‘A...." u 02:07 sati Salje poruku “Dokle ste”, na §to ‘A...” odgovara
sa tri tekstualne poruke i to “Sje si”, “Ispred” i “Smo, nakon Cega je vlasnik telefona
‘A...." u 02:07 sati uputio poruku “Et me”. Zatim, u 05:37 sati vlasnik telefona ‘A...’
Salje poruku sadrzaja “Sta se dogadja”, kada u 05:38 sati ‘A...” zove vlasnika
telefona, koji razgovor je trajao 00:47 sekundi. Na F1 je takoder vidljivo da ‘A....°
vlasniku telefona u 05:42 sati Salje tekstualnu poruku sadrzaja “Ne javlja se”, na Sto
vlasnik telefona u 06:03 sati “‘A...” upucuje poruku “Sine morate nesto poduzet, auto
ne smije vise bit na avliji otac mi sere”, a ‘A...” u 06:07 sati odgovara porukom
“Brate ne javlja see”, nakon Cega vlasnik telefona u 06:13 sati ‘A..." Salje poruku
sadrzaja “A....”, a potom vlasnik telefona ‘A...” upucuje 2 (dva) telefonska poziva,
isto putem aplikacije Viber. 1z fotografija F3 i F4 proizilazi da je vlasnik telefona
istog dana imao jedan propusteni poziv u 04:49 sati sa telefonskog broja .........
nakon Cega vlasnik telefona komunicira sa licem koje je memorisano kao ‘Burazer’.

Takoder, dana 21.12.2019. godine, u sluzbenim prostorijama OKP PU Tuzla, je
izvrSeno fotografisanje mobilnog telefona vlasnistvo S. D. te je sacinjena i
odgovaraju¢a Fotodokumentacija koja sadrzi ukupno 10 (deset) fotografija. Iz
fotografija F1 — F10 proizilazi da iste sadrze prikaz kontinuiranog razgovora putem
aplikacije izmedu vlasnika telefona S. D. i korisnika “............ >, pa tako D. u 04:42
sati imenovanom korisniku $alje tekstualnu poruku sadrzaja “Halo”, na Sto A...
odgovara sa “Reci brate”, a D. piSe “Covjek je mrtav”’ i “Ubistvo je”. Potom A.
D.salje tri tekstualne poruke sadrzaja “Oj boze”, “Oj boze dragi” i “Sine”, a
D.odgovara sa “Ne znam sta cemo ja nmg ovo sad slagat”, nakon ¢ega A. ponovo pise
poruke sadrzaja “MOLIM TE”, “MOLIM TE” i “KO BOGA TE MOLIM”. Nakon
toga D. A.upucuje tekstualnu poruku sadrzaja “Brate jesi mi brat al ja nmg to uradit”,
na §to A. odgovara sa ukupno pet tekstualnih poruka i to “MOLIM TE SINE”,
“MOLIM TE”, “ZNACI”, “MOLIM TEEEE” i “MOLIM TEEEEE”. Tada D. pise A.
“Sine nema sanse”, “Ubistvo je”, a A.odgovara “OJJJJJ] DRAGI ALLAHU”, “OJ
MOJ BOZE”, “DE MOLIM TE” i “SINE”. Zatim D. pise tekstualnu poruku “Znaci
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sve bi uradio al ovo”, “Nema”, kada A. piSe “MOLIM TE”, a potom D. nastavlja
“Boga brate dao sam ti sve”, “Ovo nema” i “Sanse”. Tada A. D. Salje poruke “DE
GDIJE SI”, “SAD”, a D. odgovara porukama ‘“Mene mati moja hoce da prijavi” i
“Sjedim sa materom”, nakon ¢ega A. ponovno pise “DE SINE DA SE NADJEMO?”,
“MOLIM TE”, na S$to je D. odgovorio sa “Ne ide majka”. Tada A.¢ pita D. “DE
MOZES LI SE JAVIT”, “NA MOB”, a D. odgovara “Nmg slusaju svi”, dok
A.ponovno pise “SINE DE STA CEMO”, “POLAKO”, “DA SKONTAMO”,
“MORA BIT NACIN”, a D. odgovara sa “Nema nacina”. Potom A. D. u poruci pita
“DE MOZES LI VAN BH OTIC I REC DA TI JE UKRADNEO”, a D. odgovara
“Ucerali su mi”, nakon ¢ega A. pise “AUTO”, a zatim D. “Svi”, na §to A. ponovo pita
“KO SINE”, a D. salje poruku “Nema”. Nakon toga A. D. salje tekstualne poruke
“STANI PRICAM S OBEM”, “OCEM”, “De da dodjem snove”, “S ocem do tb”,
kada A. zapocinje i zavrSava videopoziv sa D.putem iste aplikacije, pa nastavno na to
A. D. salje poruke “Sine” i “Jesil Tu”. Zatim D., slijedom prethodno navedenog, A.
Salje poruke “Mati zna i da sam drogiran”, “Znaci svu istinu”, na s§to A. D. odgovara
sa “De sine pomozi koliko mozes”, “De da se nadjemo”, a D. A. piSe “Nemam ti kako
pomoci”, nakon ¢ega A. D. piSe poruku “De moramo prije svega pricat”, dok
D.odgovara A. sa “Brate”, “Nemam nacin”, “Da pricamo”. Tada A. D. Salje sljedece
tekstualne poruke “Brate nije da nesto”, “Uradi§”, “Nego”, “Da samo vidimo kako
¢emo i Sta ¢emo”, “Halo”, “Da skupa odemo” te “Brate”, kada A ponovo zapocinje i
zavrsava videopoziv, pa ponovo D. salje poruke “Alo” i “Brate. D. zatim A.odgovara
sa “Mozemo otic zajedno al brate nmg uzet na sebe”, na sto A. pise “De da dodjem do
tb”, a D. A. odgovara sa “Sjenjak d blok”, “Moras se stvorit za najbrze”, pa A. tada
pisSe “Evo brate” i “Idem”. Poslije toga, a sve u kontinuitetu, D. A. Salje poruke
“Brate”, “Dodji ispred”, dok A. pita “Koga”, na $to D. odgovara “Centra”, “Stabici”,
te A. potom D. Salje “Oj Bog te”. Zatim D. A. salje poruke “Dodji dole” i “Cekam te”,
a A. tada pita D. “Jesul oni ti”, “Tu”, “Jel”, “Haloooo”, nakon cega A. zapocCinje i
zavrsava jedan videopoziv sa D., a potom D. zapocCinje i zavrSava videopoziv sa A.,
pa nakon toga A. zapocinje i zavrSava ukupno dva videopoziva sa D.. Nastavno na
ovo, A. D. salje poruke “De me nazovi”, “Treba te P.” i “Brate hitnooooo”, kada A.
zapocinje i zavrSava jo$ jedan videopoziv sa D.. Naposlijetku, na fotografijama je
prikazano da D. A. zaklju¢no Salje tekstualne poruke “Odma dodji u policiju centar”,
“Sjedim ovdje sam” te “Reko je novi”.

Iz Rezultata alkoholometrijske analize Poliklinike za laboratorijsku dijagnostiku JZU
UKC Tuzla od 23.12.2019. godine, broj protokola 140/19, na ime S. I. (uzorci krvi i
urina uzeti od S. 1. dana 21.12.2019. godine prilikom obdukcije) proizilazi da je u krvi
imenovanog utvrdeno prisustvo alkohola u vrijednosti od 0,51 promila, a u urinu
vrijednosti 0,68 promila.

Iz Nalaza droge u urinu Poliklinike za laboratorijsku dijagnostiku JZU UKC Tuzla od
23.12.2019. godine na ime S. I. proizilazi da je analizom (koja je zavrSena dana
21.12.2019. godine) kod S. I. konstatovan pozitivan rezultat na prisustvo droge
Amfetamin.

Iz Rezultata alkoholometrijske analize Poliklinike za laboratorijsku dijagnostiku JZU
UKC Tuzla od 27.12.2019. godine, broj protokola 141/19, na ime S. D. (uzorci krvi i
urina uzeti od S. D.dana 21.12.2019. godine u 08:15 sati — krv te u 08:20 sati - urin)
proizilazi da ni u krvi niti u urinu imenovanog nije utvrdeno prisustvo alkohola.
Takoder, iz Alkotesta od 21.12.2019. godine na ime S. D. proizilazi da kod istog u
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vrijeme mjerenja (06:00:45 sati) nije utvrdeno prisustvo alkohola (izmjerena
vrijednost 0,00 promila).

Iz Nalaza droge u urinu Poliklinike za laboratorijsku dijagnostiku JZU UKC Tuzla od
27.12.2019. godine na ime S. D. proizilazi da je analizom (koja je zavrSena dana
21.12.2019. godine) kod S. D. konstatovan pozitivan rezultat na prisustvo droge
Amfetamin, kao i pozitivan rezultat na Kanabinoide.

Iz Rezultata alkoholometrijske analize Poliklinike za laboratorijsku dijagnostiku JZU
UKC Tuzla od 27.12.2019. godine, broj protokola 138/19, na ime P. E. (uzorci krvi i
urina uzeti od P. E. dana 21.12.2019. godine u 08:20 sati — krv te u 08:25 sati - urin)
proizilazi da ni u krvi niti u urinu imenovanog nije utvrdeno prisustvo alkohola.
Takoder, iz Alkotesta od 21.12.2019. godine na ime P. E. proizilazi da kod istog u
vrijeme mjerenja (06:23:03 sati) nije utvrdeno prisustvo alkohola (izmjerena
vrijednost 0,00 promila).

Iz Nalaza droge u urinu Poliklinike za laboratorijsku dijagnostiku JZU UKC Tuzla od
27.12.2019. godine na ime P. E. proizilazi da je analizom (koja je zavrSena dana
21.12.2019. godine) kod P. E. konstatovan pozitivan rezultat na prisustvo droge
Amfetamin.

Iz Alkotesta od 21.12.2019. godine na ime S. A. proizilazi da je kod istog u vrijeme
mjerenja (04:46:06 sati) utvrdeno prisustvo alkohola (izmjerena vrijednost 0,13
promila).

Iz Rezultata alkoholometrijske analize Poliklinike za laboratorijsku dijagnostiku JZU
UKC Tuzla od 23.12.2019. godine, broj protokola 139/19, na ime M. A. (uzorci krvi i
urina uzeti od M. A. dana 21.12.2019. godine u 11:45 sati — krv te u 12:20 sati - urin)
proizilazi da ni u krvi niti u urinu imenovanog nije utvrdeno prisustvo alkohola.

Iz Nalaza alkohola u krvi i urinu Poliklinike za laboratorijsku dijagnostiku JZU UKC
Tuzla od 23.12.2019. godine na ime M. A. proizilazi da kod imenovanog nije
utvrdeno prisustvo alkohola ni u krvi, niti u urinu (izmjerene vrijednosti 0,00
promila). Takoder, iz Nalaza droge u urinu Poliklinike za laboratorijsku dijagnostiku
JZU UKC Tuzla od 23.12.2019. godine na ime M.A.proizilazi da analizom (koja je
zavrSena dana 21.12.2019. godine) kod M. A. nije konstatovan pozitivan rezultat na
prisustvo droga pobrojanih u nalazu.

Iz Izvoda iz mati¢ne knjige umrlih broj 09/1-10-4-1795/20 od 11.05.2020. godine
proizilazi da je S. L., sin M. i majke rodene C. R., roden u Tuzli dana 06.05.1997.
godine, preminuo u Tuzli, dana 21.12.2019. godine u 02:50 sati.

Iz Izvoda iz kaznene evidencije za M. A.od 14.03.2022. godine, kao i Presude
Kantonalnog suda u Tuzli broj ...... od 27.04.2018. godine, a koja je pravosnazna
dana 13.08.2018. godine, proizilazi da je imenovani ranije pomenutom presudom
osuden zbog ucinjenja krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom
28. KZ FBiH, i to na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine.

Iz RjeSenja Federalnog ministarstva pravde, Povjerenstvo za uvjetni otpust, broj: od
27.08.2019. godine, proizilazi da je istim odobren uvjetni otpust zatvoreniku M. A.
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koji se nalazio na izdrzavanju kazne zatvora, a koji uvjetni otpust je po istom rjeSenju
imao trajati od dana 22.11.2019. godine do 26.03.2020. godine.

Krivi¢no djelo Ugrozavanje javnog prometa iz ¢lana 332. stav 1. KZ FBiH cini onaj
ucesnik u prometu na putevima koji se ne pridrzava prometnih propisa i time tako
ugrozi javni promet da dovede u opasnost zivot ljudi ili imovinu vecih razmjera, pa
zbog toga kod drugog nastupi imovinska $teta preko 5.000,00 KM. Radnja ucinjenja
ovog krivicnog djela odredena je kao nepridrzavanje prometnih propisa. To je takvo
ponasanje ucesnika u prometu koje nije u skladu sa propisima kojima se regulise javni
promet, odnosno koje predstavlja krSenje prometnih propisa. Da bi nepridrzavanje
prometnih propisa predstavljalo radnju ucinjenja ovog krivi¢nog djela potrebno je da
je time tako ugrozen javni promet da je doveden u opasnost Zivot ljudi ili imovina
ve¢ih razmjera. S obzirom na ovako odredenu posljedicu djela, kriviéno djelo
ugrozavanja javnog prometa je delikt konkretnog ugrozavanja. O konkretnoj
opasnosti za zivot ljudi ili imovinu ve¢ih razmjera radie se u slucaju postojanja
bliske moguénosti povrede dobra koje je dovedeno u opasnost, tako da se, po
redovnom toku stvari, povreda tog dobra moze ocekivati u svakom trenutku.
Nastupanje kod drugoga imovinske Stete preko 5.000,00 KM predstavlja objektivni
uvjet inkriminacije. Krivicno djelo propisano u stavu 2. ovog ¢lana sastoji se u
ugrozavanju Zeljeznickog, brodskog, tramvajskog, trolejbuskog ili prometa Zicarom i
dovodenju time u opasnost Zivota ili tijela ljudi ili imovine ve¢ih razmjera, dok je u
stavu 3. propisano kaznjavanje i za nehatno ucinjenje djela iz stava 1. i 2. ovog Clana.
Nadalje, odredbom c¢lana 336. stav 4. KZ FBiH odredeno je krivicno djelo Teska
krivicna djela protiv sigurnosti javnog prometa na nacin da je propisano da ¢e se
ucinitelj kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina ako je krivicnim djelom iz
Clana 332. stav 3.; ¢lana 333. stav 2.; Clana 334. stav 2. i ¢lana 335. stav 3. ovog
Zakona prouzrokovana smrt jedne ili viSe osoba.

Nadalje, clanom 28. stav 1. Zakona o osnovima bezbjednosti saobracaja na putevima
u BiH je propisano da je voza¢ duzan u toku upravljanja vozilom obratiti paznju na
pjesake koji se nalaze na kolovozu ili stupaju na kolovoz. Osim toga, odredbom ¢lana
44, stav 1. istog Zakona se propisuje da se voza¢ na putu u naselju ne smije vozilom
kretati brzinom ve¢om od 50 km/h, osim ako saobra¢ajnim znakom nije drugacije
odredeno.

U konacnici, krivicno djelo Neukazivanje pomoc¢i osobi ozlijedenoj u prometnoj
nezgodi iz ¢lana 337. stav 1. KZ FBiH ¢ini voza¢ prijevoznog sredstva koji ostavi bez
pomoc¢i osobu koja je ozlijedena tim prijevoznim sredstvom ili ¢iju je ozljedu
prouzrokovao. Osim §to to proizilazi iz propisa kojima su regulirani pojedini vidovi
prometa, i ovom inkriminacijom utvrdena je obaveza vozaca bilo kojeg prevoznog
sredstva da pruzi pomoc¢ osobi ozlijedenoj tim prevoznim sredstvom ili osobi Cije je
ozljedivanje on prouzrokovao. Radnja uc¢injenja ovog krivicnog djela odredena je kao
ostavljanje bez pomoc¢i osobe koja je ozlijedena prevoznim sredstvom kojim je
upravljao ucinitelj ili C¢iju je ozljedu prouzrokovao. Sadrzinu te radnje ucinjenja
potrebno je tumaciti u vezi sa nazivom krivicnog djela. Stoga ¢e se raditi o ostavljanju
bez pomo¢i ozlijedene osobe ne samo u slucajevima kada ozlijedenoj osobi, usljed
toga §to ju je vozac prijevoznog sredstva ostavio bez pomoci, niko drugi nije imao
pruziti pomo¢ nego i onda kada su na mjestu ozljedivanja bile druge osobe koje su
mogle i1 koje su ozlijedenoj osobi pruZzile pomo¢. Ostavljanje bez pomoci ozlijedene
osobe, u smislu ove zakonske odredbe, treba, dakle, shvatiti kao neukazivanje pomoci
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ozlijedenoj osobi od strane vozaca prijevoznog sredstva kojim je ta osoba ozlijedena
ili od strane vozaca koji je prouzrokovao ozljedivanje te osobe. Ostavljanje bez
pomo¢i ozlijedene osobe najcesce ¢e se ogledati u napustanju mjesta nezgode prije
ukazivanja pomoci, bjekstvu s mjesta nezgode, propustanju da se ozlijedenoj osobi
osigura neophodna stru¢na medicinska pomoc¢ i sli¢no. Nebitno je kakve su vrste ili
intenziteta ozljede. Ne trazi se, dakle, kao u slucaju krivicnog djela iz ¢lana 175.
(Nepruzanje pomoc¢i) ovog Zakona, da se ozlijedena osoba nalazila u direktnoj
Zivotnoj opasnosti. Za postojanje ovog krivicnog djela potrebno je da smrt ozlijedene
osobe nije nastupila trenutno. Zakon, naime, kao objekt radnje ovog krivicnog djela
oznacava ozlijedenu osobu, dakle, osobu koja je, u vrijeme kada je ucinitelj bio duzan
ukazati joj pomo¢, jo$ uvijek bila ziva. Tako, ako je lice povrijedeno motornim
vozilom ili drugim prevoznim sredstvom izgubilo zivot odmah prilikom zadobivanja
povrede, nece postojati krivicno djelo nepruzanja pomoc¢i licu povrijedenom u
saobracajnoj nezgodi, jer je objekt ovog krivicnog djela ziv ¢ovjek kome je moguce
pruziti pomoé¢. Bjekstvo vozaca u tom slu¢aju moci ¢e se uzeti u obzir kao
otezavajuc¢a okolnost prilikom izricanja kazne za tesko djelo protiv bezbjednosti
saobracaja. Ako pak povrijedeno lice nije izgubilo zivot odmah prilikom
povredivanja, ve¢ je od povreda umrlo kasnije, voza¢ koji je unesrecenog ostavio bez
pomo¢i bit ¢e odgovoran za krivicno djelo iz ovog €lana i u sluc¢aju kada se radi o
apsolutno smrtonosnim povredama tako da ni hitna ljekarska intervencija ne bi
sprijecila nastupanja smrti povrijedenog lica. Takoder, potrebno je da je ucinitelj bio u
objektivnoj moguénosti da pruzi pomo¢ ozlijedenoj osobi. Da li se radilo o takvoj
mogucnosti fakticno je pitanje koje zavisi od okolnosti konkretnog slucaja. Takva
mogucnost, primjerice, ne bi postojala u slucaju kada je vozac i sam tesko ozlijeden u
prometnoj nezgodi i usljed toga onemogucen u pruzanju pomoc¢i drugoj osobi.
Ucinitelj ovog krivicnog djela moZe biti samo voza¢ motornog vozila ili drugog
prijevoznog sredstva kojim je neka osoba ozlijedena ili koji je prouzrokovao njenu
ozljedu. Voza¢ motornog vozila ili drugog prijevoznog sredstva je osoba koja upravlja
prevoznim sredstvom. Drugim prijevoznim sredstvima smatraju se sva druga sredstva
koja sluze za prijevoz osoba i stvari u bilo kojem vidu prometa. Za postojanje djela
potrebno je da je druga osoba ozlijedena prijevoznim sredstvom kojim je ucinitel]
upravljao ili da je on prouzrokovao njeno ozljedivanje. Nebitno je, dakle, da li je do
ozljedivanja osobe doslo fizi¢kim kontaktom prijevoznog sredstva kojim je upravljao
ucinitelj 1 te osobe ili je njeno ozljedivanje ucinitelj prouzrokovao na drugi nacin
(primjerice, izazivanjem takve prometne situacije usljed koje je voza¢ drugog vozila
udario u pjesaka ili u kojoj je pjesSak ozlijeden zbog toga Sto se od kontakta s vozilom
kojim je upravljao ucinitelj morao spaSavati skakanjem u jarak). Pri tome, potrebno je
imati u vidu da prouzrokovanje ozljedivanja druge osobe ne podrazumijeva i krivnju
ucinitelja za to ozljedivanje tako da se odgovornost ucinitelja za ovo krivi¢no djelo
cijeni odvojeno od njegove eventualne odgovornosti za neko drugo krivicno djelo
protiv sigurnosti javnog prometa. Ovo krivicno djelo moze, naime, postojati i u
slucaju kada njegov ucinitelj nije u¢inio nijedno drugo krivicno djelo protiv sigurnosti
javnog prometa kao i u slucaju kada je ozlijedena osoba kriva za sopstveno
ozljedivanje. Djelo je dovrSeno ostavljanjem ozlijedene osobe bez pomoci. Djelo se
moze uciniti samo s umisljajem koji mora obuhvatiti svijest u¢initelja o tome da bez
pomoci ostavlja osobu koja je ozlijedena prijevoznim sredstvom kojim on upravlja ili
¢iju je ozljedu on prouzrokovao. U stavu 2. ovog Clana propisani su kvalificirani
oblici krivicnog djela iz stava 1.
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Cijenec¢i dokaze izvedene na glavnom pretresu pojedinacno i u njihovoj medusobnoj
vezi, sud najprije nalazi da vrijeme 1 mjesto u¢injenja predmetnih krivicnih djela nisu
ni bili sporni medu stranama u postupku, pa je tako utvrdeno da se kriticni dogadaj
desio dana 21.12.2019. godine oko 02:30 sati, u Tuzli, u ulici Bulevar II Korpusa
Armije BiH u neposrednoj blizini TC ,Mercator”, a u desnoj kolovoznoj traci,
gledaju¢i iz pravca naselja Stupine u pravcu raskrsnice kod Doma penzionera.
Takoder, sud cijeni da je tuzilastvo sa sigurno$¢u dokazalo da je optuzeni M. A.
kriti¢ne prilike upravljao putnickim motornim vozilom marke "Volkswagen" tip “Golf
V GTI”, austrijskih nacionalnih registarskih oznaka....... , vlasnistvo S. D.. Navedeno
saglasno potvrduju svjedoci S. D.i P. E., kao neposredni svjedoci kritiénog dogadaja,
ali 1 svjedok B. M. kum S. D. te svjedokinja B. S., majka S. D. koji svjedoci su
svjedokinje B. S.) dopunjeni predo¢avanjem iskaza imenovanih svjedoka datih tokom
faze istrage. Tako je svjedok S. D. izjavio da je njegovim vozilom marke Golf kriti¢ne
prilike upravljao M.A. jer mu je A.rekao ‘Hoces li da ja vozim, ja smijem voziti po
glavnim ulicama’, pa je D. A dao kljuceve, jer je D.ve¢ popio i nije smio voziti po
glavnim ulicama jer ima austrijsku vozacku dozvolu te se plasio zabrane, nakon ¢ega
je A. upravljao vozilom S. D., tako da je A. sjedio na mjestu vozaca, D. na mjestu
suvozaca, dok je na zadnjem sjedistu sjedio P. E.. Svjedok P. E.u svom iskazu takoder
navodi da je vozilom S. D. upravljao M. A. premda E.isti¢e drugaciji razlog promjene
vozaca, pa je tako E. izjavio da je A. upravljao vozilom S. D. zbog toga §to je A.jedini
koji te veceri nije konzumirao alkohol, barem ne u E. prisustvu, jer se A. tog dana nije
osjecao dobro, pa je odbijao piti alkohol. Nadalje, svjedok P. M.je izjavio da su mu,
najprije D. a zatim i P. prenijeli da je tim vozilom upravljao optuzeni A. dok je
svjedokinja B. S.u svom iskazu navela da su predmetne veceri P. M. i njen sin S.D.
usli u kuéu vidno uznemireni, kojom prilikom je D. plakao, a na pitanje svjedokinje
Sta je bilo, rekli su joj da su imali saobracajnu nesrecu, da je A. vozio te da su udarili
nekog momka kojeg ne poznaju, ali se Amar nije zaustavio kad se to desilo, ve¢ su se
udaljili sa lica mjesta. Osim toga, uvidom u nalaz i miSljenje vjeStaka za forenzicka
ispitivanja M. M. M., kao i sasluSanjem imenovane na glavnom pretresu, ustanovljeno
je da se analizom briseva prikupljenih iz vozila Golf, registarskih oznaka ......... DNK
profil uspio dobiti iz brisa sa parkirne koc¢nice, pa je daljom analizom utvrdeno da se
DNK profil iz brisa sa parkirne ko¢nice u potpunosti uklapa sa DNK profilom M. A. a
koji je dobijen iz nespornog uzorka krvi imenovanog. Naposlijetku, ni sama odbrana
tokom postupka nije osporavala navedenu objektivno utvrdenu Cinjenicu da je M. A.
kriti¢ne prilike upravljao putnickim motornim vozilom marke "Volkswagen" tip “Golf
V GTI”, austrijskih nacionalnih registarskih oznaka .....vlasnistvo S. D. Imajuéi u
vidu da su svjedoci S. D. i P. E. iznijeli razli¢ite navode u pogledu razloga zbog kojeg
je M. A. preuzeo upravljanje vozilom marke Golf u vlasnistvu S. D., sud je nasao da
potvrdu ovom dijelu iskaza svjedoka S. D. daje iskaz njegove majke B. S., medutim,
Cinjenica je da B. S.nije bila prisutna tokom pomenutih desavanja, o kojima ista ima
isklju¢ivo posredna saznanja na osnovu kazivanja njenog sina S. D.. Unato¢ tome, sud
cijeni da navedeno ni u kom slucaju ne osporava Cinjenicu da je M. A. kriti¢ne prilike
upravljao predmetnim vozilom, kako je to ve¢ re¢eno i opisano, pa razlozi zbog kojih
je preuzeo upravljanje ovim vozilom i nisu od znacaja za utvrdivanje postojanja
krivicnog djela i odgovornosti optuzenog.

Nadalje, sasluSanjem svjedoka S. D., P. E.i B. M., kao i provedenim vjeSta¢enjima po

vjestaku medicinske struke C.Z. te vjeStacima saobracajne struke Dz. E. i S.A ali i
pregledom snimka video nadzora sa lica mjesta utvrdeno je da je kriti¢ne prilike
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prednjim desnim dijelom pomenutog vozila kojim je upravljao M. A. ostvaren
primarni kontakt sa lijevom bo¢nom stranom pjeSaka - ostecenog S. 1. usljed kojeg
kontakta, odnosno udara je doSlo do nabacaja S. L.na vozilo u predjelu poklopca
motornog prostora i u predjelu prednjeg vjetrobranskog stakla, a potom i odbacaja
pjesaka na trotoar sa desne strane, pa je slijedom takvog kontakta sa predmetnim
vozilom S. 1. zadobio teske tjelesne povrede, usljed kojih je isti i preminuo u 02:50
sati iste no¢i. Tako je svjedok S. D. tokom saslusanja na glavnom pretresu izjavio da
je do kontakta sa pjeSakom S. 1. doSlo prednjim desnim dijelom vozila, odnosno I je
preko prednjeg desnog blatobrana zavrsio na $ajbi i to ispred sjedista S. (S.je sjedio na
mjestu suvozaca), od pola Sajbe prema gore, a takoder, S. je kazao i da je, kada je iste
veceri dosao ku¢i, od poznanika na Gradini, kod kojih se svjedok raspitao, saznao da
je Lpodlegao. Osim toga, uvidom u Fotodokumentaciju od 21.12.2019. godine, koja
sadrzi fotografije mobilnog telefona vlasniStvo S. D. te razgovora (poruka i poziva)
izmedu S. D. 1 M. A. utvrdeno je da S. u 04:42 sati M.salje tekstualnu poruku sadrzaja
“Halo”, na §to M. odgovara sa “Reci brate”, a S. piSe “Covjek je mrtav” i “Ubistvo
je”. Dalje je svjedok P. E koji je sjedio na zadnjem sjediStu predmetnog vozila i to na
desnoj strani, u svom iskazu datom na glavnom pretresu izjavio da su se kretali
srednjom saobracajnom trakom desne kolovozne trake, da je bilo zeleno svjetlo na
semaforu, kojom prilikom se grupa ljudi udarala na pjesackom prelazu, pa se P. sjeca
da je uslijedio udar te je P. vidio siluetu koja je pala sa desne strane. Svjedok B.M.je u
svom iskazu istakao da je predmetne veéeri, po pozivu S. D. dosao do Si Sela, gdje je
b. vidio predmetno vozilo i krv na njemu, pa je imenovanom najvise zapalo za oko to
da je bilo udubljenje sa suvozaceve strane gdje je SoferSajbna, odnosno stub, koje
udubljenje je, prema izjavi D. odgovaralo obliku glave te je istom izgledalo kao da je
tu glava ulegla. Takoder, D. je rekao da je po struci medicinski tehnicar, pa iako isti
nikada nije vidio likvor, on je primijetio da je na opisanom mjestu bilo neke mase, §to
je b., po teoriji iz Skole, asociralo na sluz koja potice iz glave. Sama Sofersajbna je
bila napuknuta, a najviSe ostecenja je bilo upravo na strani suvozaca, kazao je D.
Tokom izvodenja dokaza na glavnom pretresu pristupljeno je provodenju dokaza od
strane tuzilastva pregledom CD-a video nadzora mjesta gdje se desio inkriminisani
dogadaj, pa je tako tokom pregleda istog CD-a tuzilac, izmedu ostalog, konstatovao
da je S. I. u jednom trenutku ostavio svog protivnika sa kojim se tukao i okrenuo se u
pravcu S. A.te krenuo prema njemu, kada je S. I. dosao do pocetka srednje
saobracajne trake, kojom se u tom trenutku kretalo predmetno vozilo Golf, te je tada
ostvaren kontakt izmedu S. i prednjeg desnog dijela tog nadolazeceg vozila, a tijelo S.
I. biva odbaceno naprijed u pravcu kretanja vozila. Tokom postupka provedena su dva
vjeStacenja po vjesStacima saobracajne struke i to po vjeStaku Dz. E., na prijedlog
optuzbe, te po vjestaku S.A. na prijedlog odbrane, pa je sud cijeneci nalaze i misljenja
imenovanih vjeStaka, kao i usmena pojasnjenja istih, koja su data na glavnom
pretresu, nasSao da su oba vjeStacenja provedena objektivno i nepristrasno, na temelju
materijalne dokumentacije iz spisa tuzilastva, odnosno suda, a sud takoder drzi da
zakljucci vjeStaka Dz. E. 1 S. A. ne sadrze bitne proturjecnosti ili razlike u pogledu
odlucnih Cinjenica, pa je sud u cijelosti poklonio vjeru nalazima i misljenjima te
usmenim pojasnjenima pomenutih vjestaka. Tako je vjestak Dz. E.izjavio da je
proucavanjem dokumentacije iz spisa (zapisnika o uvidaju, skice i fotodokumentacije
lica mjesta, i sli¢no), sagledavanjem opc¢ih podataka o nastaloj predmetnoj
saobracajnoj nezgodi, analiziranjem oStecenja na vozilu Golf, ali i uvidom u povrede
pjesaka S. 1. 1 na osnovu uporedne analize nastalih povreda koje je konstatovao
vjestak sudske medicine sa oStecenjima na vozilu Golf, zakljucio da je za vrijeme
sudara u primarni kontakt dosla lijeva bo¢na strana tijela uspravnog pjesaka koji
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istrcava na kolovoz u putanji vozila, u dijelu nogu pjeSaka koje su u trenutku naleta
bile u raskoraku sa prednjim desnim dijelom vozila Golf (desni dio prednjeg branika
do desnog dijela prednjih registarskih tablica, Sirina desnog fara i dijelu desnog fara).
Takoder, vjestak Dz. je naveo da je bilo poprecnog pomaka sekudarne u odnosu na
primarna oSte¢enja na vozilu Golf, §to je u saglasnosti sa potréavanjem pjeSaka na
kolovoz za vrijeme sudara sa desne na lijevu stranu posmatrano u pravcu kretanja
vozila. Dalje je vjeStak Dz. nasao da je pjeSak zahvacen primarno procijenjeno
desnom ceonom S§irinom vozila Golf najvise 0,5m u kompletan donji dio Sirine tijela
pjesaka okrenutog lijevom bo¢nom stranom u smjeru kretanja vozila Golf, $to je u
saglasnosti sa djelimicno ¢eonim ulaznim sudarom vozila i pjeSaka. Osim toga,
vjestak Dz.je konstatovao da kod djelimi¢nog ¢eonog ulaznog sudara vozila Golf i
pjesaka, pjesak dolazi do vozila sa desne boc¢ne strane. Nakon primarnog kontakta, a
zbog brzine 1 pravca kretanja pjesaka, tijelo pjeSaka se rotira oko uzduzne ose uz bok
vozila pri ¢emu nastaju oStecenja na bo¢noj strani vozila u predjelu prednjeg desnog
blatobrana i poklopca motora. Naime, tijelo pjesaka nakon primarnog kontakta dobiva
od vozila tzv. obodnu brzinu rotacije koja moze biti gotovo jednaka naletnoj brzini
vozila, pa se usljed toga udarom utiskuje u bok vozila na mjestima gdje se nadu
ostecenja. Istovremeno, kao posljedica inercije ranijeg kretanja pjesaka, gornji dio
tijela pjeSaka naginje se preko blatobrana na poklopac motora i u nastavku tog
kretanja dolazi do kontakta tijela sa nosatem okvira i desnim dijelom prednjeg
vjetrobranskog stakla. Posljedica ovakvih djelimi¢no ¢eonih ulaznih naleta na pjesaka
je 1 daljina odbacaja pjeSaka koja je znatno manja nego kod ceonih naleta, pa se tijelo
pjesaka, kao Sto je u konkretnom slucaju, poslije nezgode naslo odbaceno naprijed u
pravcu kretanja vozila i desno bo¢no sa one strane vozila odakle se pjesak prije sudara
kretao prema vozilu, kazao je vjestak Dz.. Nadalje, provedenim vjeStacenjem vjestak
S. A. je zakljucio da je do saobracajne nezgode koja se dogodila 21.12.2019. godine
oko 02:30 sati u Tuzli, u ulici Bulevar II Korpusa Armije BiH u neposrednoj blizini
TC Merkator, doslo tako Sto je voza¢ vozila Golf, krecu¢i se sa istim vozilom
srednjom saobracajnom trakom desne kolovozne trake navedene ulice iz pravca
Hotela Tuzla u smjeru Doma penzionera, ostvario djelimi¢no ¢eoni ulazni nalet na
pjesaka S. 1. koji je prelazio kolovoz desne kolovozne trake navedene ulice sa desne
na lijevu stranu gledano iz smjera kretanja vozila Golf. Ukoliko se uzmu u obzir
evidentirane povrede pjesaka, kao i evidentirana oste¢enja na prednjem dijelu vozila
Golf, sa sigurnos¢u se moze zakljuciti da je doslo do djelimi¢no ceonog naleta vozila
Golf na pjesaka u trenutku kada je pjesak bio okrenut svojom lijevom boc¢nom
stranom prema nadolaze¢em vozilu Golf, usljed ¢ega je prednjim ¢eonim vise desnim
dijelom vozila Golf u predjelu desnog dijela ceone strane u visini branika, fara i
desnog blatobrana i tijela pjeSaka ostvaren primarni kontakt, nakon ¢ega dolazi do
sekundarnog kontakta prednjeg vjetrobranskog stakla na desnoj strani ukljucujuci i
desni okvir (stub samonosive karoserije) sa tijelom pjesaka, a u daljoj dinamici dolazi
do odvajanja tijela pjesaka od vozila - odbacivanja tijela pjeSaka naprijed i bocno,
desno Sto uzrokuje tercijalni kontakt tijela pjeSaka pri padu na kolovoz, istakao je
vjestak S.. Kao S§to je ve¢ receno, tokom postupka provedeno je i medicinsko
vjestacenje po vjestaku C. Z. koji je obavio pregled i obdukciju preminulog S.I., o
c¢emu je isti dao pisani nalaz i misljenje o uzroku njegove smrti, a potom je vjestak
dao svoj nalaz i misljenje o vrsti, teZini i posebno o mehanizmu, odnosno nacinu
povredivanja oSte¢enog S. 1. u saobrac¢ajnom udesu koji se desio 21.12.2019. godine.
Sud je nasao da je i vjestak C. Z. svoje nalaze i misljenja sainio objektivno i
nepristrasno, u skladu sa pravilima sudsko-medicinske struke i nauke, a na osnovu
relevantne medicinske i nemedicinske dokumentacije iz spisa, shodno ¢emu je sud u
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cijelosti poklonio vjeru nalazu i misljenju imenovanog vjestaka, kao i usmenim
pojasnjenjima istog datim na glavnom pretresu. Tako je vjestak medicinske struke C.
Z., analiziraju¢i sve relevantne medicinske podatke, zakljuio da je preminuli
S.Lkriti¢ne prilike zadobio teSke tjelesne povrede i to krvnu podlivenost dubljih
mekotkivnih struktura neposredno unutra od unutrasnjeg ruba podgrebljene jame,
desne lopaticne kosti sa prelomom gornjeg, unutra$njeg dijela grebena iste.
Dekolman, na vanjskoj strani lijeve butine, na udaljenosti oko 69 cm iznad ruba
stopala u ¢ijem nivou se nalazi visedijelni prelom tijela lijeve butine kosti. Razderano
nagnjecna rana straznjeg-vanjskog gornjeg dijela desne potkoljenice i predjela koljena
sa krvnim podljevom podkoznih mekih tkiva u polju uspravno postavljeno dugo oko
15, a Sirine oko 6,7 cm, krvna podlivenost potkoznih mekih tkiva lijeve zakoljenske
jame, kosi prelom donjeg okrajka lijeve lisne kosti uz prelom unutra$njeg gleznja
lijeve potkoljenice (bimaleolarni prelom), jako izrazena krvna podlivenost potkoznih
mekih tkiva straznje - vanjske strane gornje polovice desne potkoljenice sa
zahvatanjem i donjeg dijela predjela koljenog zgloba, - u predjelu zakoljenske jame sa
visekomadnom izlomljenos¢u gornjeg dijela tijela desne lisne i goljeni¢ne kosti- sa
centrom preloma na oko 36 cm. Iznad ruba stopala,krvni podliv tkiva poglavine u
lijevom potiljanom dijelom i tjemenom predjelu glave uz visedjelni prelom
uglavnom utisnutih ulomaka navedenog predjela krova lobanje od koga se odvajaju
dva preloma i to prema ljusci lijeve slijepoocne kosti odnosno u pravcu sisastog
nastavka lijeve slijepoocne kosti, a od gornjeg desnog dijela se nastavlja jedan
polulucni prelom, sa konveksitetom usmjerenim prema dolje i vodoravno postavljen ,
koji se pruza preko straznjeg dijela obje tjemene kosti zavrSavajuci se u straznjem
dijelu desne. Navedeni prelomi sa krova nastavljaju se na bazu lobanje i to preko
lijeve straznje lobanjske jame, preko sredisnjeg dijela desne straznje lobanjske jame,
pa preko baze piramide desne slijepoocne kosti, preko prednjeg dijela lijeve
slijepoocne kosti od Cije se baze odvaja nekoliko lomnih linija koje se pruzaju po
citavoj povrsini lijeve straznje lobanjske jame cine¢i nekoliko, dijelom odvojenih
dijelom medusobno spojenih fragmenata, uz nekoliko sitnih kosStanih ulomaka u
predjelu velikog potiljacnog otvora na bazi lobanje; od navedenih preloma lijevo
bocno jedan se nastavlja i idu¢i prednjim dijelom lijeve srednje lobanjske jame prelazi
na pokrov o¢nih duplji sa nekoliko pojedina¢nih manjih kostanih ulomaka,- krvarenje
na oba uha, lak izliv krvi ispod tvrde mozdanice, otok tkiva mozga, djelomi¢na krvna
podlivenost mekih mozdanica na vanjskoj strani straznjeg dijela lijevog slijepoo¢nog
reznja uz razdeSenost - razorenost kore i povrsnih dijelova bijele mase, - umjereni
izliv krvi u mozdani komorni sistem, brojna sitna krvarenja ispod postave trece i
cetvrte mozdane komore, razmekSanje i brojna nagnjecenja tkiva zuljevitog tijela
brojna sitno mrljasta i nesto veca slivena krvarenja u predjelu mozdanog mosta ,
posebno njegovog straznjeg dijela, udisanje krvi, potpuni prelom - rastava u predjelu
zgloba izmedu baze lobanje i vratne kraljeZznice uz lagano pomjeranje i uz krvnu
podlivenost lokalizovanu u nivou preloma, prelomi prednjih okrajaka 1., 3. 4. 1 5.
lijevog rebra sa blago izrazenom okolnom krvnom podliveno$¢u porebrice, prelomi
prednjih okrajaka 2 do 6 desnog rebra bez pomeranja ulomaka te straznje lucnih
dijelova pomenutih rebara, ve¢im dijelom uz pomjeranje ulomaka u grudnu duplju i
izrazitijom krvnom podlivenoscu okolne porebrice, -krvna podlivenost mekih tkiva u
predjelu lezista lijevog bubrega, prskotina ¢ahure i povrsnih slojeva tkiva gornje
strane desnog reznja jetre, duzine oko 3 cm., poprecni prelom sredisnjeg dijela donje
vilicne kosti u predjelu lezista izmedu unutrasnjih sjekutic¢a, oguljotine koZze desnog
lopati¢nog dijela leda, straznje strane donjeg dijela vrata, straznje bocne desne strane
grudnog kosa uz ogrebotine koze navedenih dijelova grudnog kosa oguljotina veli¢ine
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jedno i po srednje velikog muskog dlana vanjskog dijela desnog pojasnog, te predjela
kuka sa ve¢im dijelom naznaCenim uzim prugastim oguljotinama postavljenim u
smjeru ka dolje i unutra, u duzini do oko 10 i $irine do oko 1 cm., popre¢ni prelom
tijela desne butne kosti na udaljenosti od oko 66 cm iznad ruba stopala sa
pomjeranjem ulomaka,razderina koze u vanjskom dijelu lijeve pazu$ne jame, veca
oguljotina koze lijeve boc¢ne strane slabinskog predjela odnosno gornjeg sjedalnog sa
nizom medusobno paralenih i vodoravno postavljenih ogrebotina, duboka rana
razderina prednje - vanjske strane donjeg dijela lijeve nadlaktice uz otvoreni
uglavnom poprecni prelom tijela ramene kosti, oguljotine koZe nadlanske strane
Citave duzine lijeve podlaktice, te nadlanske strane vanjskog dijela lijeve Sake, rana
razderina vanjske strane donjeg dijela lijeve natkoljenice u obliku naopako
postavljenog slova L u ¢ijem nivou se nalazi navedeni viSedjelni prelom lijeve butne
kosti sa jednom razderinom istog predjela na oko 2,5 cm ispod navedene, vodoravno
postavljena oguljotina koze lijeve zakoljenske jame te jedna istog predjela postavljena
lako koso ka gore i u polje, nekoliko uglavnom povrsinastih oguljotina koze vanjske
strane donje tre¢ine desne potkoljenice kao i u predjelu vanjskog gleznja potkoljena,
brojne uglavnom medusobno slivene uze prugaste oguljotine koze na straznjoj strani
donje polovice desne natkoljenice te straznje strane desnog koljena kao i vanjskog te
gornjeg dijela desne potkoljenice, otisak koji bi odgovarao svojim izgledom ,,mrezi
branika® u kozi unutrasnje strane srediSnjeg dijela desne potkoljenice u prostoru
promjera oko 6 x 6,5 cm, nekoliko razno-oblicnih oguljotina koze vanjske strane
sredisnjeg dijela desne potkoljenice te nekoliko manjih vanjske strane straznje dvije
tre¢ine desnog stopala te jedna neposredno iznad korijena malog prsta desnog stopala
i nekoliko manjih na natplatnoj strani u predjelu zglobova izmedu clanaka 2. do 5.
prsta desnog stopala i jedna manja na unutras$njoj strani u predjelu nesSto iznad
korijena palca istog. Na temelju navedenog nalaza, a kompariraju¢i ustanovljene
povrede, odnosno cijene¢i njihovu vrstu, karakter, lokalizaciju, te visinsku
rasporedenost te ih uporedujuci sa nastalim oSte¢enjima i tragovima na putnickom
motornom vozilu pontonskog oblika vozila marke Golf 5, uzimajuci u obzir i druge
relevantne podatke, vjestak C.je zakljucio da je oSteceni S. L. stradao po tipu ulazno
djelomi¢no ¢eonog naleta vozila u njegovom stoje¢em — uspravnom polozaju, kre¢uci
se prema vozilu, sa njegove desne strane dolaze¢i u kontakt, primarno sa njegovim
prednje ugaonim desnim dijelom, svojom desnom nogom u iskoraku ka naprijed, na
Sta ukazuje otisak na kozi izgleda mreze branika na unutrasnoj strani srediSnjeg dijela
desne potkoljenice sa otvorenim prelomima gornjih dijelova desne lisne i koljeni¢ne
kosti, te donjeg dijela tijela desne butne kosti, te u istom primarnom kontaktu sa
vanjskom straznjom stranom lijeve noge, na §to ukazuje dekolman na vanjskoj strani
lijeve butine sa viSekomarnim prijelomom lijeve butne kosti te povredivanja u
predjelu koljena, ukljucujuéi tu i predio zakoljenske jame; nakon cega slijedi rotacija
oko oslonjene lijeve noge kada po indirektnom mehanizmu nastaje bimaleolarni
prijelom lijevog koljena uz boc¢nu stranu prednjeg desnog blatobrana, a usljed inercije
ranijeg kretanja pjeSaka prema vozilu, gornji dio njegovog tijela se naginje preko
blatobrana; otvoreni prelom lijeve ramene kosti, razderina u predjelu lijevog pazuha,
sa prijelomima prednjih okrajaka gornjih lijevih rebara, krvni podljev lijevog lezista
lijevog bubrega, eventualno prskotina ¢ahure i povrsnih dijelova tkiva gornje strane
desnog reznja jetre, nadpoklopac motora te potom kontaktiranje sa donjim desnim
dijelom prednjeg vjetrobranskog stakla i to uz rub okvira sa gornjim desnim,
dosredisnjim dijelom leda kada nastaje oguljetina koze i prelom grebena desne
lopati¢ne kosti, kao i prijelomi desnih gornjih rebara sa ja¢im utisnuéem njegovih
okrajaka, a potom straznji odnosno lijevi potiljacnim dijelom tjemenog dijela glave u
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gornji desni skoro ugaoni dio prednjeg vjetrobranskog stakla, kada nastaju prelomi
kostiju i oSte¢enja unutarlobanjskog sadrzaja koji su navedeni u nalazu i koji u
konkretnom slucaju zajedno sa oSte¢enjem mozdanog stabla su sneposredno
odgovorni za nastupjeli smrtni ishod. Zatim, rastava u zglobu baze lobanje i vratne
ki¢me sa nastalim oStecenjem straznjeg dijela mozdanog stabla koje predstavljaju tzv.
sekundarne povrede, a kada po nastanku preloma baze lobanje dolazi do krvarenja oba
uha, a to su bili tragovi krvi na krovu iznad desnih prednjih vrata i na vratima, te
poslije Cega dolazi do odbacenja oSte¢enog i pada na tlo i kada nakon tog
kontaktiranja i povlacenja po tlu nastaju brojne navedene oguljotine i ogrebotine koze
koje predstavljaju tzv. tercijarne povrede. Povreda bratka brade i to sredisnjeg dijela
donje vilicne kosti a bez polja znakova vidljivih povrijedivanja na kozi bi
najvjerovatnije nastala van dogadaja udesa i to najmanje jednokratnim djelovanjem
nekog aktivno zamahnutog mehanickog oruda tupo tvrdog dejstvenog principa, pri
¢emu bi zamah i udar stisnute Sake ili pesnice predstavljao podobno sredstvo ili nacin
za nanosenje ove povrede kada bi se povredilac nalazio manje-vise frontalno u odnosu
na obojicu stojeCem polozaju. Slijedom navedenog, vjeStak C. je zakljucio da iz
navedenog opisanog mehanizma povredivanja oSte¢enog S. 1. proizilazi da se isti
kretao dolazeé¢i putnickom motornom vozilu sa njegove desne strane te u trenutku
primarnog kontaktiranja s vozilom nalaze¢i se u raskoraku sa isturenom desnom
nogom ka naprijed. S. I. je umro nasilnom smrcu usljed oSte¢enja za po zZivot vaznih
centara u gornjem segmentu vratne kicme, kao i straznjeg dijela stabla, a $to je sve
nastalo u sklopu preloma lobanje, odnosno preloma u nivou zgloba izmedu baze
lobanje 1 gornjeg dijela vratne ki¢me, kazao je vjeStak C., isticu¢i da su povrede
nanesene zazivotno, kao i da blagovremeno pruzena ljekarska intervencija ne bi
mogla sprijeCiti smrtni ishod povredivanja, a pomenuta smrt se nalazi u direktnoj
uzro¢noposljedi¢noj vezi sa povredivanjem iz inkriminisanog saobracajnog udesa.
Takoder, vjestak C. je istakao da je smrt ostecenog S. . nastala zbog toga Sto je ovdje
u sklopu preloma gornjeg dijela vratne kraljeZnice oSte¢ena njena medula, a u tom
nivou koji je neposredni nastavak tzv. mozdanog stabla se nalaze najvazniji centri za
zivot Covjeka, centri koji reguliSu disanje, rad srca i sve ostale vitalne funkcije, zbog
toga je opcenito poznato da prezivljavanje kod povreda ovog tipa, dakle gornjeg
segmenta vratne kraljeznice u koji dio ulazi zavrsni dio produzene mozdine i gdje se
nalaze pomenuti centri, povrijedeni s takvim povredama ne prezivljavaju, pa smrt
nastupa vrlo brzo, prema tome ni najblagovremenije pruzena lijecnicka intervencija ni
u kojem slucaju ne moze sprijeciti smrtni ishod. Naposlijetku, sud je i uvidom u Izvod
iz mati¢ne knjige umrlih broj ........ od 11.05.2020. godine utvrdio da je S.I., sin M. i
majke rodene C. R., roden u Tuzli dana 06.05.1997. godine, preminuo u Tuzli, dana
21.12.2019. godine u 02:50 sati.

U vezi sa navedenim, sud je cijene¢i dokazanost kontakta izmedu predmetnog vozila
Golf'i pjesaka — oste¢enog S. 1. odnosno dokazanost povreda koje je S. zadobio usljed
takvog kontakta te smrti S. koja je nastupila zbog navedenih povreda, analizirao
iskaze svjedoka H.N., H. A. HM., S.A,, S. D. te B.S. pa sud nalazi da iskazi
imenovanih svjedoka pruzaju Sture i ograniCene informacije o navedenim
Cinjenicama, a obzirom da imenovani svjedoci nisu bili prisutni na licu mjesta
dogadanja predmetne saobracajne nezgode, ili zbog okolnosti deSavanja iste nisu ni
vidjeli trenutak kontakta izmedu predmetnog vozila i S. 1., ili o kriticnom dogadaju
imaju tek posredne informacije. Tako je svjedok S. D. u svom iskazu datom na
glavnom pretresu, koji iskaz je dopunjen predocavanjem svjedoku njegovog iskaza sa
zapisnika iz istrage, izjavio da je na lice mjesta kriticnog dogadaja dosao tek kada je
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sve bilo gotovo, odnosno na licu mjesta nije bilo 1., ve¢ policija i S. A.koji je bio u
Soku, pa im je tako policija samo rekla da se desila losa situacija, a kada su oni pitali
A on im nije mogao nista reci, dok im je djevojka F. koja je tu bila rekla da je I.udarilo
auto. Svjedok S. je potom A.vozilom otiao na Gradinu zajedno sa prijateljem D.I.,
gdje je portir na Gradini S. rekao da je S.1. podlegao. Dalje, iz iskaza svjedokinje H.N.
proizilazi da je kriticne prilike bila na licu mjesta dogadaja, ali je ista sudu uglavnom
pruzila detaljnije informacije o deSavanjima prije kriticnog dogadaja (sudu je prenijela
informacije o svom kretanju predmetne veceri, detalje o tome kako je doslo do tuce
izmedu H. A. i H. M. s jedne strane, te S.I. i S.A. s druge strane), dok je svjedokinja o
momentu kontakta izmedu vozila Golf (za koje ustanovljeno da je istim upravljao M.
A.)18S. L izjavila da je u jednom trenutku vidjela farove vozila koje dolazi iz pravca
Hotela Tuzla, pa se svjedokinja H.sklonila sa ulice u pravcu Gimnazije te je pocela da
vristi govoreci da se ostali sklone sa ceste, nakon ¢ega je svjedokinja H. ¢ula udar te
je pretréala cestu u pravcu benzinske pumpe, a potom je sa A.i M. otisla kuéi, te je
svjedokinja H. tek ujutro na portalu vidjela da je momak poginuo. Svjedok H. A. je
sudu takoder, slicno svjedokinji H. N., pruzio informacije o deSavanjima koja su
prethodila kriticnom dogadaju, informacije o tuci koja je nastala izmedu njega i H. M.
s jedne strane, te S. L. i S. A. s druge strane, dok u pogledu kriticnog trenutka kontakta
izmedu predmetnog vozila i S. I. svjedok navodi da se nalazio na magistrali u trenutku
kada je naiSlo vozilo, odnosno kada ga je njegova rodica H. N. upozoravala na
dolazece vozilo, ali svjedok H. A. nije vidio dolazak tog vozila jer je bio fokusiran na
vlastitu odbranu od lica koja su nasrtala na njih. Svjedok H. A. je istakao da tada nije
bio svjestan da se desilo to Sto se desilo, odnosno isti nije vidio trenutak kontakta
vozila i1 tog momka, ve¢ je svjedok sve to vidio na portalu. Dalje je svjedok H. A.
rekao da se ne sjeca da li je do kontakta doslo dok je jos trajao fizi¢ki obracun izmedu
njih i ta dva momka, to svjedok H.nije vidio niti je cuo neki udar u tom trenutku, jer
se okrenuo kada ga je rodica N. zvala te je tada i otiSao, a svjedok se nije okrenuo
kada je napustio mjesto dogadaja. Cijene¢i iskaz svjedoka H M. sud nalazi da
imenovani poput svjedoka H. N. i H. A. detaljno opisuje svoje kretanje prije
predmetnog dogadaja, trenutak kada oni dolaze u dodir sa S. 1. i S. A., kao i tucu koja
je uslijedila, dok je u pogledu kriti¢nog trenutka kontakta izmedu predmetnog vozila i
S. L. svjedok H. izjavio da je u jednom trenutku tokom tuce sa jednim od pomenutih
momaka (S. 1.), taj momak odjednom zastao i otr¢ao do svog vozila koje je prethodno
parkirao prema ulazu u garazu, nakon ¢ega se isti ponovo vra¢ao prema svjedoku H.,
a tada je proletilo neko auto koje se pojavilo iznenada te je svjedok H. zacuo jak
udarac, kada je i vidio da neko auto odlazi u pravcu Doma penzionera, a vidio je i da
neko tijelo lezi na trotoaru. Nadalje, svjedok S. A. se predmetne veceri nalazio sa S. 1.
pa je tako S. tokom saslu$anja na glavnom pretresu pojasnio i opisao gdje se sa S.
nalazio prije kriticnog dogadaja, kako je dosSlo do tuCe izmedu njega i S. s jedne
strane, te H. A. 1 H.M. s druge strane, kako se ista tuca odvijala, a kada je konkretno u
pitanju kriticni dogadaj, svjedok S.je izjavio da se on sa jednim momkom (H. A.)
tukao u traci do razdjelnog ostrva i to u saobracajnoj traci koja vodi u smjeru prema
Princ¢evoj dzamiji, dok su S. I. i drugi momak (H. M.) ostali u traci koja ide prema
Inter autu, pa je tako S. bio ledima okrenut u odnosu na S. i H.. U jednom trenutku
(kada su sa lica mjesta otisli svi osim S.), S. je ¢uo tup udarac te se okrenuo prema
Mercatoru i u dijelu kolovoza/trotoara prema Mercatoru vidio je da nema S.I. ali S.
nije vidio nikakvo vozilo. Tada se S. vratio na to mjesto dogadaja, gdje je vidio I.da
lezi na trotoaru, pri cemu je jedna I. cipela bila na magistrali, druga na travnjaku, a na
cesti je bila i maglenka od nekog auta, te je svjedok zbog toga i zbog povreda koje je
I. imao shvatio da je Ismara udarilo auto. Takoder, svjedok S. je kazao da je tu naiSla i
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jedna djevojka za koju misli da se zove F., a svjedok misli da su sa njom naisli i jo$
neki prijatelji i prijateljice, pa su tada pozvali Hitnu, koja je dosla i ubacila I.u sanitet,
ali se svjedok nije mogao izjasniti da li je Hitna na licu mjesta i pregledala I. dok je
poslije svjedok S. od prijatelja saznao da je [.preminuo. Naposlijetku, svjedokinja B. S
je u pogledu ove Cinjenice izjavila da su njen sin S.D. i njegov kum D. M.predmetne
veceri usli u kucu vidno uznemireni, kojom prilikom je D. plakao, a na pitanje
svjedokinje §ta je bilo, rekli su joj da su imali saobracajnu nesrecu, da je A. vozio te
da su udarili nekog momka kojeg ne poznaju, ali se A.nije zaustavio kad se to desilo,
ve¢ su se udaljili sa lica mjesta.

Cijeneci sadrzaj optuznice, sud nalazi i da je odlu¢na €injenica bila i da li je optuzeni
M.A.napustio lice mjesta kriticnog dogadaja, odnosno da li se isti, nakon kontakta
vozila kojim je upravljao i S. 1., nastavio kretati nezaustavljaju¢i svoje vozilo kako bi
S. 1. eventualno pruzio pomo¢. S tim u vezi, sud je cijeneéi izvedene dokaze
nedvosmisleno ustanovio da je optuzeni M. A. kriti¢ne prilike zaista i postupio na
opisani nacin, odnosno da isti nakon kontakta sa S. L. nije zaustavio vozilo kojim je
upravljao i kojim je ostvaren kontakt, niti je optuzeni oStecenom S. l.ukazao bilo
kakvu pomo¢ neposredno nakon predmetne saobracajne nezgode. Navedeno nije ni
bilo sporno medu stranama u postupku, a isto je dodatno utvrdeno i potkrijepljeno
iskazima saslusanih svjedoka te pregledom ranije pomenutog snimka video nadzora.
Slijedom navedenog, svjedok S. D., kao suvoza¢ iz predmetnog vozila Golf, je
prilikom saslusanja izjavio da je nakon tog kontakta sa I. rekao A. da stane, ali je
A.nastavio da vozi preko Kule, Ilincice, pa ih je tako A. odvezao do kuce P. E., gdje je
parkirao vozilo S. ugasio isto te S. predao kljuceve, dok je svjedok P.E., koji je u
istom vozilu sjedio na zadnjem sjedis$tu, tokom saslusanja istakao da su on i S. D.
zapomagali te govorili A. da se zaustavi jer je udario covjeka, pa su mozda mogli i
pomo¢i istom ili ga odvesti ljekaru, ali se A. na to oglusio te je nakon nezgode dao
pun gas, nista ne govoreci, a voze¢i veoma brzo, nakon Cega je skrenuo u naselju
Kula, a zatim pored Orasja i Ilin¢ice siSao do kuce P. koja se nalazi kod RTV Slon.
Takoder, a kao §to je ve¢ ranije reCeno, svjedokinja B. S.je navela da joj je njen sin S.
D. prenio da su imali saobracajnu nesrecu, da je A. vozio te da su udarili nekog
mombka kojeg ne poznaju, ali se A.nije zaustavio kad se to desilo, ve¢ su se udaljili sa
lica mjesta. Svjedok . M. takoder ima posredna saznanja o kriticnom dogadaju, ali je
isti u svom iskazu naveo da je pitao S D., M. A. te P. E. zbog Cega se nisu zaustavili
na mjestu nezgode, a oni su mu na to otprilike odgovarali sa ,,Jao, bilo je $ta je bilo,
bjezi“. Naposlijetku, prethodno je ve¢ reCeno da je tokom izvodenja dokaza na
glavnom pretresu pristupljeno provodenju dokaza od strane tuzilastva pregledom CD-
a video nadzora mjesta gdje se desio inkriminisani dogadaj, pa je tako tokom pregleda
istog CD-a najprije pristupljeno reprodukciji video =zapisa u Folderu
Kula 21 12 2019, a u kojem folderu se nalazio snimak kamere oznacen kao
»Camera-3 12-21-03-02-12-21-03-03%, a prilikom reprodukcije pomenutog video
zapisa tuZzilac je konstatovao da se na istom vidi raskrsnica ispred Kule, to jest desno
ulica ka MUP-u a lijevo je ulica koja ide uz Kulu, dole ravno se ide prema Domu
penzionera, a posmatrano iz pravca Merkatora. [z pravca Merkatora dolazi vozilo,
najvjerovatnije marke Golf, za kojeg ¢e se kasnije utvrditi da je istim upravljao M. A.
vozeci se lijevom saobra¢ajnom trakom desne kolovozne trake i skre¢e prema Kuli, a
s desne strane iza njega ostaje trag neke tekucine.

Slijedom prethodno obrazlozenih utvrdenih Cinjenica, odnosno cinjenica koje su
apsolutno dokazane, medu stranama u postupku je ostalo sporno da li se iskljucivo
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radnjama optuzenog u konkretnom slucaju moZe pripisati uzrok za deSavanje
predmetne saobracajne nezgode, odnosno za nastanak opasne situacije u saobracaju,
ili je zapravo oSteceni — preminuli S. I. prouzrokovao takvu opasnu situaciju. Tako je
optuzba tokom cijelog postupka ostala na stajaliStu da je optuzeni M.A. kritiCne
prilike postupao suprotno odredbama Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na
putevima u BiH, a na nacin da je predmetnim vozilom upravljao brzinom od 65 km/h,
na mjestu gdje je brzina kretanja vozila ograni¢ena na 50 km/h, te da je isti propustio
da obrati paznju na pjesake koji se nalaze na kolovozu ili stupaju na kolovoz, iako je
sa dovoljne udaljenosti mogao uociti grupu pjesaka koji se medusobno tuku na sredini
kolovoza u srednjoj saobrac¢ajnoj traci desne kolovozne, na pocetku raskrsnice, u zoni
pjesackog prelaza, u neposrednoj blizini TC ,,Merkator®. S tim u vezi, optuzba isti¢e
da je optuzeni voze¢i nesmanjenom brzinom, dolaskom na navedenu raskrsnicu,
usljed navedenih propusta, kada su se na trenutak pjesaci razisli sa sredine kolovoza,
ne prestajuci da se medusobno tuku, a kada je S. I. krenuo prema lijevoj saobrac¢ajnoj
traci desne kolovozne trake, propustio da obrati paznju na kretanje ovog pjesaka, a
kojeg je sa dovoljne udaljenosti, kada je pjeSak iz desne saobracajne trake krenuo
prema lijevoj saobracajnoj traci, mogao blagovremeno uociti, pa u cilju izbjegavanja
udara u pjesaka nije preduzeo niti radnju kocenja niti bo¢nog izmicanja, ve¢ ga je,
voze¢i nedozvoljenom brzinom i ne smanjujuéi istu, u srednjoj saobracajnoj traci,
prednjim desnim dijelom vozila udario u lijevu bo¢nu stranu. S druge strane, tvrdnja
je odbrane da je osSteceni S.I. kao ucesnik u saobrac¢aju morao posStovati zakonska
pravila ponaSanja ucesnika u saobracaju, §to je izostalo u konkretnom slucaju, pa tako
odbrana u ponasanju i djelovanju osStecenog vidi osnovni i jedini uzrok nastanka
saobracajne nezgode, dok M. A. kao voza¢ Golfa, u okolnostima koje su vladale, nije
imao objektivne moguénosti sa saobrac¢ajno-tehnickog aspekta da radnjom kocenja
izbjegne nalet na pjeSaka S. I. Takoder, odbrana optuzenog navodi da iz izvedenih
dokaza proizilazi da je optuzeni kriti¢ne prilike prolazio kroz zeleno svjetlo, postujuci
pri tome sva pravila iz Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja, bez prisustva
alkohola u krvi, krecuéi se brzinom od oko 60 kilometara na sat, dok je oSteceni ne
prate¢i kretanje vozila, u trenutku kada vozilo nailazi tik ispred njega, krenuo u trk na
sredini magistralnog puta kada ostvaruje kontakt sa vozilom kojim je upravljao
optuzeni.

S tim u vezi, sud je razmotrio ¢injenice 1 okolnosti predmetne saobrac¢ajne nezgode
koje su od znacaja za odluku suda u ovom postupku, pri tome narocito cijenec¢i nalaze
i misljenja te usmena pojasnjenja vjeStaka saobracajne struke DzZ.E. i S.A., kao
stru¢nih lica ¢ija su znanja i vjeStine bile potrebne za razjasnjenje spornih momenata
kriticnog dogadaja, pa je tako sud naSao da je tuzilastvo u cijelosti i sa sigurnoscu
dokazalo propuste optuzenog koji su i doveli do deSavanja predmetne saobracajne
nezgode, odnosno do kontakta vozila kojim je upravljao optuzeni sa pjeSakom —
ostecenim S. 1., dok sud drzi da je odbrana djelimi¢no dokazala da su i radnje
ostecenog doprinijele nastanku opasne situacije u saobracaju kriticne prilike, pri
cemu, dakle, odbrana nije dokazala da su radnje koje je oSteceni kriticne prilike
poduzeo osnovni i jedini uzrok nastanka predmetne saobrac¢ajne nezgode.

U vezi sa navedenim, sud cijeni da je sa sigurno$¢u dokazano da je optuzeni kriticne
prilike predmetnim vozilom upravljao brzinom ve¢om od dozvoljene brzine na toj
dionici puta, odnosno da je optuZeni vozilom upravljao brzinom od najmanje 65 km/h,
iako je maksimalno dozvoljena brzina kretanja na toj dionici puta 50 km/h, pri cemu
optuzeni prilikom prilaska grupi pjesaka, koja se te prilike nalazila na kolovozu, nije
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smanjio brzinu svog kretanja. Tako su vjeStaci saobracajne struke Dz. E. i S. A. na
osnovu provedenih analiza i metoda obracuna saglasno konstatovali da je brzina
vozila Golf za vrijeme sudara sa tijelom pjeSaka iznosila najmanje 65 km/h, dok prije
sudara nisu evidentirane reakcije vozaca u smislu kocenja ili bocnog izmicanja na
osnovu cega je odredena sudarna - naletna brzina vozila Golf na pjesaka koja je
iznosila najmanje 65 km/h. Osim toga, vjeStak S. A. je prilikom sasluSanja na
glavnom pretresu pojasnio da je optuzeni predmetne prilike upravljao putnickim
motornim vozilom marke VW, tip Golf 5, a koje vozilo posjeduje standardni koCioni
sistem koji je nadograden antiblok sistemom, a koji je inace i u serijskoj nadogradnji
kod ovakvih vozila. S tim u vezi, vjeStak je dodatno pojasnio mehanizam djelovanja
pomenutog ko¢ionog sistema, kazavsi da u iznenadnom, kao i pocetnom intenzivnom
kocenju, ovakav sistem ne dozvoljava blokadu tockova, odnosno tragovi koji bi ostali
usljed sile kocenja ostali bi samo u kratkim intervalima na kolovozu od pojedinih
tockova, pa bi kod okolnosti da je vozac¢ poduzeo radnju kocenja moralo ostaviti bar
djelimicne tragove nekog od tockova vozila, a koje tragove vjestak S. nije evidentirao
prilikom uvida u spis predmeta, iz kog razloga vjestak S.tvrdi da vozilo Golf u ovoj
saobracajnoj situaciji nije bilo ko¢eno. Nadalje, sud cijeni i da iskazi sasluSanih
svjedoka takoder potvrduju da je optuzeni kriti¢ne prilike prekoracio maksimalno
dozvoljenu brzinu kretanja na predmetnoj dionici puta, pa je tako svjedok S.D.tokom
saslusanja izjavio da je vozilo ubrzavalo kada su se kretali prema dole, ali kada su se
priblizili raskrsnici brzina vozila je poslije kocenja bila oko 60 do 70 km/h. Cijeneci
navod svjedoka S. D. o poduzetom kocenju, sud ovom dijelu iskaza svjedoka nije
poklonio vjeru, a u smislu prethodno obrazlozenih zakljuc¢aka vjeStaka saobracajne
struke da na licu mjesta nisu evidentirani tragovi kocCenja niti bocnog izmicanja
vozila. Takoder, svjedok P. E.je istakao da je u jednom trenutku izvadio mobilni
uredaj kako bi napisao poruku svojoj supruzi, a kada su bili kod autobuskog stajalista,
P. je podigao glavu i pogledao ispred sebe, kada je vidio da su se kretali brzinom od
oko 60 km/h. Dalje je svjedok B. M., kao svjedok koji o kriticnom dogadaju ima
posredna saznanja, izjavio da je pitao S.D. zaSto nije povukao ru¢nu, na §to mu je D.
odgovorio ,,Da sam povukao ru¢nu na toj brzini, svi bi poginuli“, koji odgovor S.D.
prema misljenju suda ukazuje na prekoracenje brzine od strane optuzenog kriticne
prilike. Osim navedenog, a kako su to konstatovali i vjeStaci saobracajne struke Dz.
E.i S. A. optuzeni kriti¢ne prilike, pored toga $to nije smanjio brzinu kretanja vozila
kojim je upravljao, isti na situaciju na putu (tua grupe ljudi na kolovozu, odnosno
prisustvo pjesaka S. I. na kolovozu) nije reagovao ni bo¢nim izmicanjem svog vozila,
iako je mogao blagovremeno uociti pjesaka S. I. na kolovozu. Tako, a kao $to je ve¢
navedeno, vjestaci istiCu da nisu evidentirane reakcije vozac¢a u smislu kocenja ili
boc¢nog izmicanja, §to potvrduju i iskazi svjedoka S. D. i P. E., kao suvozaca i putnika
u predmetnom vozilu kojim je i ostvaren kontakt sa S. I.. S tim u vezi, imenovani
svjedoci saglasno potvrduju da su se, ne mijenjajuci smjer kretanja, kriticne prilike
kretali srednjom saobrac¢ajnom trakom desne kolovozne trake, gledano u smjeru TC
Mercator, a $to je utvrdeno i pregledom snimka video nadzora mjesta gdje se desio
inkriminisani dogadaj. Nadalje, da je optuzeni mogao i sam vidjeti predmetnu
situaciju na putu ispred njega (grupa ljudi koja se fizicki obracunava na kolovozu), ili
da je barem bio upozoren na istu od strane svojih saputnika, izjavljuju upravo S.D. i P.
E.. Tako je S. kazao da je, kada je ugledao ljude na cesti, rekao ‘Pazi tuca je’, odnosno
u njihovom vozilu je kod prvog semafora naspram Hotela Tuzla neko upozorio na tu
tucu, $to je uradio ili S. ili P. kako je to naveo S.u svom iskazu. Nakon predocenja S.
dijela njegovog iskaza datog na zapisnik u istrazi, u kojem dijelu je isti izjavio da je
tada vidio da oko desetak ljudi stoji na cesti u saobracajnoj traci kojom su se oni
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kretali, pa je S. tada rekao ‘pazite ljudi’, a i E. je rekao ‘oni se udaraju’, S. je na
glavnom pretresu, izjaS$njavaju¢i se o svojoj izjavi iz istrage, rekao da ne moze biti
siguran, ali da zna da je neko A. upozorio na tucu, §to je uradio ili E. ili S.Svjedoku P.
E. su tokom saslusanja na glavnom pretresu predocavani dijelovi njegovog iskaza iz
istrage, a u kojim dijelovima je P. izjavio da su bili kod bloka B3 Stupine kada se
upalio semafor, kao i da su prosli raskrsnicu od Hotela Tuzla, kada je A. rekao “Vidi
udaraju se momci” pokazujué¢i u pravcu Mercatora, pa je tada P. pogledao iz vozila i
vidio da je pravo, na pola ceste, bila grupa od 10-15 ljudi — momaka i djevojaka koji
su se tukli. P. je na isti zapisnik izjavio da su sva trojica (A.,D. i on) veoma jasno
vidjeli tu skupinu ljudi na kolovozu ispred njih, jer im je to rekao voza¢ vozila A.
nakon §to su prosli raskrsnicu kod Hotela Tuzla, kojom prilikom se A. sve vrijeme
kretao lijevom saobracajnom trakom desne kolovozne trake, gledaju¢i prema TC
Mercator (koja traka zapravo predstavlja srednju saobracajnu traku desne kolovozne
trake, kako je to svjedok i pojasnjavao prilikom sasluSanja na glavnom pretresu).
Izjasnjavajuc¢i se o predocenim dijelovima svog iskaza, P. je na glavnom pretresu
istakao da ne zna ko je u vozilu kriti¢ne prilike ukazao na ljude na cesti, ali se sjeca da
je sve to vidio kada je podigao glavu, nakon cega je nastavio tipkati na telefon.
Takoder, P. je rekao da je Citavu izjavu iz istrage dao u stanju Soka, da se ne moze
sjetiti svih pojedinosti, ali da je tacno sve to $to je rekao na zapisnik iz istrage, jer se
tada bolje sjecao, a i proCitan mu je zapisnik nakon davanja izjave u istrazi te se P.sa
svime saglasio. Utvrdene ¢injenice (da se optuzeni kriticne prilike kretao brzinom od
najmanje 65 km/h, koja brzina je za najmanje 15 km/h veéa od maksimalno
dozvoljene brzine na predmetnoj dionici puta, kao i da kriticne prilike nije poduzeo
radnje kocenja ili bo¢nog izmicanja vozilom, a sve iako je mogao blagovremeno
uociti rizi¢nu situaciju na putu u vidu fizickog obracuna grupe ljudi u saobracajnoj
traci kojom se i sam kretao), bitne su iz razloga $to su vjestaci saobracajne struke Dz.
E. i S.A. utvrdili da je upravo takvim radnjama optuzenog (koCenjem ili bocnim
izmicanjem) predmetna saobrac¢ajna nezgoda mogla biti izbjegnuta. S tim u vezi,
imenovani vjeStaci saobracajne struke su saglasno zakljucili da je na raspoloZivom
putu vozila Golf od 36m voza¢ imao moguénost da intenzivnim kocenjem zaustavi
vozilo na toj duzini puta ako bi vozilo Golf bilo vozeno uslovno bezbjednom brzinom
koja iznosi manje ili jednako od 59,4 km/h (pri ¢emu maksimalno dozvoljena brzina -
bezbjedna brzina u naselju iznosi 50km/h). Takoder, da bi vozac¢ vozila Golf sa
vozilom izbjegao nezgodu izmicanjem u lijjevu stranu brzinom 65km/h bilo bi
potrebno da do mjesta sudara izmicanjem pomjeri vozilo lijevo bo¢no najvise za 1m,
a za to izmicanje bio bi potreban put izmicanja od 27,6 m ili vrijeme izmicanja od 1,5
s, pa je slijedom toga na raspolozivom putu od 36m voza¢ vozila Golf imao
moguénost izbjegavanja nezgode izmicanjem ulijevo.

S druge strane, a kako je to ve¢ navedeno, sud nalazi da je odbrana optuzenog
djelimi¢no dokazala da su i radnje oSte¢enog doprinijele nastanku opasne situacije u
saobracaju kriti¢ne prilike, pri cemu, dakle, odbrana nije dokazala da su radnje koje je
osteCeni kriticne prilike poduzeo osnovni i jedini uzrok nastanka predmetne
saobracajne nezgode. Tako su vjeStaci saobracajne struke Dz E. i S. A. bez
proturjecnosti konstatovali da je opasna situacija kritine prilike nastala stupanjem
pjesaka S. L. sa desne strane na desnu kolovoznu traku, pri ¢emu je imenovani pjesak
uSao/utr€ao u putanju vozila Golf kojim je upravljao M. A. i to brzinom koja je
iznosila najmanje 8,8 km/h, koja brzina odgovara brzini potrcavanja za starosnu dob
pjesaka oko 22 godine. Takoder, provedenim vjeStacenjima je konstatovano da je
pjesak S. I. od desne ivice kolovoza desne kolovozne trake do mjesta naleta presao 4,8
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m Sirine desne kolovozne trake i tako brzinom potrc¢avanja boravio na kolovozu desne
kolovozne trake najvise 2 sekunde, a za vrijeme koje je pjeSak proveo na desnoj
kolovoznoj traci do mjesta sudara od 2 sekunde vozilo Golf ravnomjernim kretanjem
(bez povecanja brzine kretanja) brzinom 65km/h prelazi duzinu puta od 36 m.
Slijedom navedenog, vjestaci su ustanovili da voza¢ Golfa brzinom od 65km/h sa
vozilom nije imao tehnicku mogucnost da kocenjem izbjegne sudar sa pjeSakom (dok
je voza¢ imao moguénost da intenzivnim kocenjem zaustavi vozilo na toj duzini puta
ako bi vozilo Golf bilo voZeno uslovno bezbjednom brzinom koja iznosi manje ili
jednako od 59,4 km/h). Nadalje, vjestaci su utvrdili da na nacin kako je i gdje u
raskrsnici pjeSak zapoceo prelaziti preko desne kolovozne trake, mogao bi brzinom
potr¢avanja da Sirinu desne trake od 10,5 m prede bezbjedno, ako bi se vozilo Golf do
mjesta prelaska nalazilo udaljeno 77,7 m, a mogao bi bezbjedno da prede Sirinu
krajnje desne i srednje saobracajne trake koja iznosi 7 m, ako bi se vozilo Golf
nalazilo udaljeno od mjesta prelaska 51,7 m. Kako je potrebna udaljenost vozila Golf
za bezbjedan prelazak pjesaka preko kompletne Sirine desne kolovozne trake (77,5 m)
ili preko Sirine krajnje desne i srednje saobracajne trake (51,7 m) veca od udaljenosti
vozila Golf kada pjesak zapocinje prelaziti preko desne kolovozne trake, vjestaci su
nasli da na udaljenost od vozila Golf od 36m pjesak nije zapoceo prelaziti kolovoz na
udaljenosti vozila Golf koja je za pjeSaka bila bezbjedna. Naposlijetku, vjestak Dz. E.
je ustanovio da bi pjesak S. 1. propustanjem vozila Golf, a odustajanjem od prelaska
ili zadrzavanjem na kolovozu, mogao izbjec¢i ulazak u putanju vozila i tako izbjeci
sudar sa vozilom Golf. Na prijedlog odbrane optuzenog, a cijenec¢i doprinos oste¢enog
— preminulog S. 1. nastanku opasne situacije i u konacnici predmetne saobracajne
nezgode, provedeno je i vjeStacenje po vjeStaku neuropsihijatru B. K. a obzirom da je
uvidom u Rezultate alkoholometrijske analize Poliklinike za laboratorijsku
dijagnostiku JZU UKC Tuzla od 23.12.2019. godine, broj protokola ....., na ime S. L.
(uzorci krvi i urina uzeti od S. I. dana 21.12.2019. godine prilikom obdukcije)
utvrdeno da je u krvi imenovanog utvrdeno prisustvo alkohola u vrijednosti od 0,51
promila, a u urinu vrijednosti 0,68 promila, dok je uvidom u Nalaz droge u urinu
Poliklinike za laboratorijsku dijagnostiku JZU UKC Tuzla od 23.12.2019. godine na
ime S. L. utvrdeno da je analizom (koja je zavrSena dana 21.12.2019. godine) kod S. L.
konstatovan pozitivan rezultat na prisustvo droge Amfetamin. Mogu¢i uticaj utvrdenih
vrijednosti prisustva alkohola i Amfetamina u organizmu S. 1. na njegovo ponasanje
pojasnio je vjeStak neuropsihijatar B. K. u svom pisanom nalazu i misljenju, ali i
tokom usmenih pojasnjenja istog datih na glavnom pretresu. Tako je vjeStak B.
najprije opéenito opisao djelovanje amfetamina te alkohola na nervni sistem onoga
koji koristi navedene supstance, pa je vjeStak naveo da je kod S. I. utvrden laki stepen
alkoholne opijenosti u vrijeme saobrac¢ajne nezgode (Laki stepen alkoholne opijenosti
se kre¢e u rasponu od 0 do 1,5 promila), nakon cega je vjestak B., cijene¢i dokaze u
spisu sa izjavama svjedoka i podatke iz video snimka, istakao da iz navedenog
proistice da se ponasanje S. I. moze okarakterisati kao ponasanje lako pijane osobe, a
poremecaj svijesti u tom trenutku se moze iskljuciti. Okolnosti u kojima se nastradali
I. naSao, uz prisustvo amfetamina i alkohola u organizmu, dijelom su utiecale na
ponaSanje nastradalog u vrijeme saobracajne nezgode kada je nastradao, kazao je
vjestak, navodeci jo§ da je amfetamin stimulans, stimuliSe centralni nervni sistem, a
alkohol je depressor, odnosno deprimira centralni nervni sistem, Sto bi trebalo shvatiti
da amfetamin usporava djelovanje alkohola i ¢ini osobu pokretljivom i budnom, ali u
ovom slucaju se vjeStak opredijelio, obzirom na prisustvo male koli¢ine alkohola i
pozitivnog nalaza na amfetamin, da je to ponasSanje lako opijene osobe. Slijedom
svega navedenog, sud zakljucuje da S. ILkriticne prilike =zaista 1 jeste
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doprinio.nastanku opasne situacije u saobracaju, koja je u konacnici dovela do
desavanja predmetne saobracajne nesrece, medutim, sud cijeni da radnje koje je
osteceni kriticne prilike poduzeo nisu osnovni i jedini uzrok nastanka predmetne
saobracajne nezgode, a obzirom da su sa sigurnos$¢u utvrdeni propusti optuzenog i to
prekoracanje brzine te izostanak radnji kocenja ili bo¢nog izmicanja kako bi izbjegao
desavanje predmetne saobracajne nezgode, a sve iako je optuzeni blagovremeno
mogao i sam vidjeti predmetnu situaciju na putu ispred njega (grupa ljudi koja se
fizicki obracunava na kolovozu), odnosno na istu je barem bio upozoren od strane
svojih saputnika. Slijedom toga, sud cijeni da doprinos oStec¢enog ne oslobada
optuzenog M. A. njegovog dijela odgovornosti za nastanak predmetne saobracajne
nezgode, niti za druge krivicnopravne radnje koje se optuzenom stavljaju na teret u
ovom postupku, ve¢ se doprinos oSte¢enog moze isklju¢ivo cijeniti kao olakSavajuca
okolnost na strani optuzenog.

Slijedom svega navedenog, sud nalazi da je optuzeni M. A. ucinio krivicno djelo
Teska krivicna djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 4. KZ FBiH u
vezi sa ¢lanom 332. stav 3. i stav 1. istog Zakona, u sticaju sa krivicnim djelom
Neukazivanje pomoci osobi ozlijedenoj u prometnoj nezgodi iz ¢lana 337. stav 1. KZ
FBiH, a sve u vezi sa ¢lanom 54. istog Zakona. Naime, tuzilastvo je sa sigurnos$éu
dokazalo da je optuzeni kriticne prilike, kre¢u¢i se vozilom marke Golf, austrijskih
nacionalnih registarskih oznaka .....vlasnistvo S. D. srednjom saobra¢ajnom trakom,
desne kolovozne trake, iz pravca naselja Stupine u pravcu raskrsnice kod Doma
penzionera, upravljao pomenutim vozilom brzinom od najmanje 65 km/h, na dionici
puta gdje je maksimalno dozvoljena brzina 50 km/h. Takoder, tuzilastvo je sa
sigurno$¢u dokazalo da je optuzeni, iako je sa udaljenosti od najmanje 36 metara
mogao uociti da se ispred njega nalazi grupa pjesaka na kolovozu, i to u saobrac¢ajnoj
traci kojom se kretao, a medu kojima je bio i S. I. kada se ista grupa pjesSaka nakratko
razdvojila 1 oslobodila srednju saobrac¢ajnu traku, propustio da blagovremenim
djelovanjem na kocioni mehanizam smanji brzinu svog vozila ili da boc¢nim
izmicanjem u lijevu stranu za najmanje 1 metar izbjegne predstoje¢i kontakt, pa je
vozeéi nesmanjenom brzinom i zadrzavaju¢i pravac kretanja prednjom desnom
stranom vozila kojim je upravljao ostvario kontakt sa lijevom bo¢nom stranom S. .,
koji je prethodno sa desne ivice kolovoza desne kolovozne trake stupio na kolovoz,
usljed ¢ega je S. 1. zadobio teske tjelesne povrede, pa je S. od povreda koje je ovom
prilikom zadobio, istu no¢ u 02:50 sati preminuo na JZU UKC Tuzla. Dakle, sud je
utvrdio da je optuzeni M. A. kriti¢ne prilike bio svjestan da se ne pridrzava prometnih
propisa, odnosno da vozilom upravlja nedozvoljenom brzinom te je propustio obratiti
paznju na pjesake koji se nalaze na kolovozu ili stupaju na kolovoz, znajuci da time
moze ugroziti javni promet dovodeci u opasnost zivot ljudi, ali je olako drzao da do
toga nece doci, zbog Cega je optuzeni pri ucinjenju krivicnog djela Teska krivicna
djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 4. KZ FBiH u vezi sa ¢lanom
332. stav 3. i stav 1. istog Zakona postupao iz svjesnog nehata. Zakljucujuéi
navedeno, sud je nasao da je za odgovornost optuZzenog za ucinjenje ovog krivicnog
djela irelevantno da li je svjetlosnom signalizacijom (semaforima) bio dozvoljen
prolazak za vozila iz pravca kojim se kretao optuzeni (zeleno svjetlo), a obzirom da je
clanom 28. stav 1. Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima u BiH
izri¢ito propisano da je voza¢ duZan u toku upravljanja vozilom obratiti paznju na
pjesake koji se nalaze na kolovozu ili stupaju na kolovoz. Dakle, duznost je vozaca
obratiti paznju na pjeSake bez obzira na to da li mu je svjetlosnom signalizacijom
odreden slobodan prolazak ili ne.
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Takoder, sud je, cijeneci izvedene dokaze, sa sigurno$¢u i van svake razumne sumnje
utvrdio da je optuzeni nakon kontakta izmedu vozila kojim je upravljao i S. L.nastavio
svoju voznju, iako je bio svjestan da tako ostavlja bez pomoc¢i osobu koju je ozlijedio
tim prijevoznim sredstvom, a $to je i htio, pa sud nalazi da je optuzeni krivi¢no djelo
Neukazivanje pomoci osobi ozlijedenoj u prometnoj nezgodi iz ¢lana 337. stav 1. KZ
FBiH ucinio s direktnim umisljajem. Analizirajuci ostvarenje bitnih elemenata ovog
krivicnog djela, sud je naSao da Cinjenica da su se na licu mjesta uz S. 1. nalazile i
druge osobe koje su mu mogle ukazati pomo¢ nije iskljucila obavezu optuzenog da
pruzi pomo¢ S. L. koji je ozlijeden vozilom kojim je upravljao optuzeni. Takoder,
jasno je utvrdeno da su kriticne prilike teSke tjelesne povrede S. I. bile nanesene
zazivotno, da je isti od nanesenih povreda preminuo u 02:50 sati na JZU UKC Tuzla,
pa Cinjenica da osobe sa povredama koje su konstatovane kod S. I. ne prezivljavaju,
odnosno da ni najblagovremenije pruzena lijecnicka intervencija ni u kojem slucaju ne
moze sprijeciti smrtni ishod kod ovakvih povreda, ne oslobada optuzenog
odgovornosti za u¢injenje predmetnog krivi¢nog djela.

Sud je na glavnom pretresu odrzanom dana 22.08.2023. godine odbio prijedlog
odbrane za dodatno vrijeme za izjasnjenje na dokaze tuzilastva ulozene na ovom
pretresu, a takoder je odbio i prijedlog odbrane za provodenje dodatnog vjestacenja po
vjestaku saobracajne struke, kao i prijedlog tuzilastva za dopunu nalaza i misljenja
vjestaka neuropsihijatra. U pogledu odbijanja prijedloga za dodatno vrijeme za
pripremu odbrane sud je naSao da je ovaj prijedlog usmjeren iskljucivo na
odugovlacenje postupka, narocito zbog Cinjenice da su se ovim dokazima dokazivale
ginjenice koje ni sam optuZeni nije sporio. Sto se ti¢e dodatnih vjestatenja po vjestaku
saobracajne struke i vjeStaku neuropsihijatru, sud je takoder nasao da bi i ovi dokazi
bili usmjereni isklju¢ivo na odugovlacenje postupka, a ne bi doprinijeli razjasnjenju
stvari, obzirom na naprijed navedeno utvrdeno CinjeniCno stanje. VjeStak
neuropsihijatar je u dovoljnoj mjeri razjasnio u kakvom stanju se nalazio oSte¢eni, a
sud je zakljuc¢ak o doprinosu i uc¢esc¢u oste¢enog mogao izvesti i dovodenjem u vezu
ovog dokaza sa ranije provedenim vjeStacenjima po vjestacima saobracajne struke, $to
je u ovoj presudi i uéinjeno. S druge strane, prijedlog tuzioca za dodatno vjestacenje
po vjestaku neuropsihijatru je usao u domen hipoteti¢kog, obzirom na to da dokazi
koje je tuzilac pribavio u toku istrage i izveo na glavnom pretresu upucuju na to da
optuzeni u vrijeme ucinjenja krivicnog djela nije bio pod uticajem opijata.

Za krivi¢no djelo Teska krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336.
stav 4. KZ FBiH propisana je kazna zatvora od jedne do osam godina, dok je za
krivicno djelo Neukazivanje pomoci osobi ozlijedenoj u prometnoj nezgodi iz ¢lana
337. stav 1. KZ FBiH propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do jedne godine. Pri
odlucivanju o vrsti i visini krivicne sankcije, sud je imao u vidu svrhu kaznjavanja,
kao i sve olakSavajuce i otezavajuce okolnosti predvidene odredbom clana 49. KZ
FBiH koje uti¢u da kazna bude manja ili ve¢a. Tako je sud cijenio stepen krivice,
pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jacinu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra,
njegovo ponasanje nakon ucinjenog krivi¢nog djela, te druge okolnosti koje se odnose
na osobu ucinitelja.

Od olaksavaju¢ih okolnosti na strani optuzenog, a u domenu li¢nih prilika istog, sud je
cijenio da je isti tokom trajanja ovog postupka zasnovao porodicu, odnosno isti je
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stupio u brak te ocekuje rodenje djeteta, a koja porodi¢na zajednica se izdrzava
isklju¢ivo od rada i prihoda optuZenog. Osim toga, sud je kao olaksavajucu okolnost,
u pogledu okolnosti pod kojima su uc€injena krivicna djela koja se stavljaju na teret
optuzenom, cijenio utvrdeni doprinos ostecenog — preminulog S. I. nastanku opasne
situacije u saobracaju, koja je u konacnici dovela do desavanja predmetne saobracajne
nesre¢e. Naime, provedenim vjeStacenjem po vjesStacima saobracajne struke Dz. E. te
S. A. nedvosmisleno je utvrdeno, izmedu ostalog, da je osteCeni S. L., u trenutku
kontakta njegove bocne lijeve strane tijela i ceonog desnog dijela vozila marke Golf
kojim je kriti¢ne prilike upravljao optuzeni, S. L.usao u putanju predmetnog vozila, a
obzirom da se S. kretao sa desne strane kolovoza ka lijevoj strani istog, odnosno
prelazeéi (pretréavajuci) kolovoz krecuéi se ka razdjelnom ostrvu izmedu desne i
lijeve kolovozne trake, gledajuci u smjeru kretanja vozila kojim je upravljao optuzeni,
tako da je S. uSao u putanju vozila marke Golf, koje vozilo se kretalo srednjom
saobracajnom trakom desne kolovozne trake, gledajuci u smjeru kretanja istog vozila.
Subasi¢ je postupio na navedeni nacin, iako su, kao $to je to ve¢ navedeno, uslovi
vidljivosti bili takvi da su omogucavali jasno medusobno uocavanje ucesnika
predmetne saobracajne nesre¢e (medusobno uocavanje S. 1. i vozila marke Golf kojim
je kriti¢ne prilike upravljao optuzeni M.A.), ¢emu je moguci razlog bila Cinjenica da
se S. kriti¢ne prilike nalazio u stanju lake opijenosti, obzirom da iz Rezultata
alkoholometrijske analize Poliklinike za laboratorijsku dijagnostiku JZU UKC Tuzla
od 23.12.2019. godine (uzorci krvi i urina uzeti od S. 1. dana 21.12.2019. godine
prilikom obdukcije) proizilazi da je u krvi S. 1. utvrdeno prisustvo alkohola u
vrijednosti od 0,51 promila, a u urinu vrijednosti 0,68 promila, dok iz Nalaza droge u
urinu Poliklinike za laboratorijsku dijagnostiku JZU UKC Tuzla od 23.12.2019.
godine proizilazi da je kod S. L.konstatovan pozitivan rezultat na prisustvo droge
Amfetamin. Mogu¢i uticaj utvrdenih vrijednosti prisustva alkohola i Amfetamina u
organizmu S. [. na njegovo ponasanje pojasnio je vjeStak neuropsihijatar B. K. u svom
pisanom nalazu i1 misljenju, ali i tokom usmenih pojaSnjenja istog datih na glavnom
pretresu. Takoder, sud je kao olakSavajucu okolnost razmatrao i protek vremena od
ucinjenja predmetnih krivicnih djela do presudenja pa je, unato¢ Cinjenici da je
postupak trajao skoro Cetiri godine, nasao da se ova okolnost ne moze cijeniti kao
olakSavajuca jer su istraga, faza optuzenja i glavni pretres imali jasan kontinuitet, a
duze trajanje je bilo uvjetovano kako sloZzenos¢u samog postupka, tako i okolnostima
na koje krivi¢noprocesni subjekti nisu mogli uticati (pandemija Corona virusa). Sud
nije nasao drugih olaksavajucih okolnosti na strani optuzenog.

S druge strane, od otezavaju¢ih okolnosti na strani optuzenog, sud je, u domenu
njegovog ranijeg zivota, cijenio njegovu raniju osudivanost. Naime, kako to proizilazi
iz Izvoda iz kaznene evidencije na ime M. A. od 14.03.2022. godine, optuzeni je
ranije osuden Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj ...... od 13.08.2018. godine
zbog ucinjenja krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ
FBiH, koje djelo je dakle ostalo u stadiju pokusaja, a kojom presudom je optuzeni
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine. Kako je optuzeni ranijom
presudom osuden zbog pokusaja ucinjenja krivicnog djela iz grupe Krivi¢nih djela
protiv zivota i tijela, dok mu se u ovom postupku na teret stavljaju krivicna djela iz
grupe Krivi¢nih djela protiv sigurnosti javnog prometa, to sud nalazi da izmedu
predmetnih krivicnih djela ne postoji odnos istovjetnosti niti istovrsnosti. Medutim,
iako su zivot i tijelo covjeka primarni objekat zastite krivicnih djela iz grupe Krivicnih
djela protiv zivota i tijela, pa tako i krivicnog djela Ubistvo, za pokusaj ucinjenja
kojeg djela je optuZeni ranije osuden, sud cijeni da su krivicnim djelima koja se
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optuzenom stavljaju na teret u ovom postupku zivot i tijelo covjeka odredeni kao
sekundarni objekat zastite, koju poveznicu sud ne moze zanemariti prilikom ocjene
otezavajuc¢ih okolnosti na strani optuzenog. S tim u vezi, sud nalazi da kazna zatvora
u trajanju od 2 (dvije) godine, koja je optuZenom izrecena Presudom Kantonalnog
suda u Tuzli broj ........... od 13.08.2018. godine, nije ispunila svrhu specijalne
prevencije u odnosu na optuzenog, odnosno, ista kazna nije uticala na optuzenog da
viSe ne Cini krivicna djela, niti je ista uticala na optuzenog u pogledu odvracanja
optuzenog od ucinjenja krivi¢nih djela kojima je zivot i tijelo covjeka primarni ili
sekundarni, direktni ili indirektni objekat zastite. Sud je na ovom mjestu kao
otezavajuc¢u okolnost na strani optuzenog cijenio i Cinjenicu da se isti u vrijeme
ucinjenja krivicnih djela koja mu se stavljaju na teret u ovom postupku nalazio na
uvjetnom otpustu, koji je po Rjesenju Federalnog ministarstva pravde, Povjerenstvo
za uvjetni otpust, broj....... od 27.08.2019. godine, imao trajati od dana 22.11.2019.
godine do 26.03.2020. godine. Dakle, optuzeni je mjesec dana po otpusStanju sa
izdrzavanja kazne zatvora po ranijoj osudi na osnovu uvjetnog otpusta u¢inio krivi¢na
djela koja mu se stavljaju na teret u ovom postupku, a kako je to prethodno i utvrdeno.
Nadalje, sud je kao otezavajucu okolnosti na strani optuzenog, a naroCito u pogledu
krivicnog djela Neukazivanje pomoc¢i osobi ozlijedenoj u prometnoj nezgodi iz ¢lana
337. stav 1. KZ FBiH, cijenio i ¢injenicu da je isti medicinski tehnicar po zvanju, a
kako to proizilazi iz Diplome o zavrSenoj srednjoj $koli na ime M. A. .. broj ....,
Uvjerenja o poloZzenom stru¢nom ispitu Ministartsvo zdravstva Tuzla od 12.06.2017.
godine, te Licence za samostalan rad na ime A M. izdata od komore zdravstvenih
tehni¢ara TK broj .... od 28.06.2017. godine. Dakle, optuzeni je zavrSetkom srednje
Skole stekao zvanje medicinskog tehnicara, isti je obavio stru¢nu praksu i polozio
odgovaraju¢i strucni ispit, te je bio osposobljen za samostalan rad u struci
zdravstvenog tehnicara, slijedom Cega je optuzeni, barem u odnosu na prosjecnog
covjeka koji ne posjeduje zvanje u vezi sa medicinskom strukom i naukom,
posjedovao znanje u oblasti pruzanja medicinske pomo¢i i podrske, ali je optuZeni
unato¢ svom zvanju i znanju napustio lice mjesta deSavanja predmetne saobracajne
nesrece, na taj nacin neukazavsi S. 1. barem onu hitnu i osnovnu medicinsku pomoc,
koju bi mu optuzeni mogao pruziti spram okolnosti slucaja. U konacnici, u domenu
ponasanja optuzenog nakon ucinjenja predmetnih krivicnih djela, sud je kao
otezavajucu okolnost na strani istog narocito cijenio da je optuzeni, neposredno nakon
ucinjenja krivicnih djela koja mu se stavljaju na teret, od S. D. traZio da imenovani
preuzme odgovornost za predmetnu saobracajnu nesrecu, kao i u konacnici za
krivicna djela koja su ucinjena predmetne prilike, kojim postupcima je optuzeni,
prema stavu suda, pokazao nemar i bezobzirnost prema zivotima drugih ljudi i
posljedicama koje njegova djela ostavljaju po druge, kako u odnosu na oSte¢enog —
preminulog S. I. tako i u odnosu na svog prijatelja S. D.. Tako je S. u svom iskazu
datom na glavnom pretresu izjavio da mu je optuzeni nudio da S. prijavi da je kriticne
prilike upravljao predmetnim vozilom, pa je tako optuzeni S. predlozio i da S. na sebe
preuzme odgovornost ako je prezivio momak koji je udaren vozilom (S. 1.). Navedeno
potvrdu nalazi u tekstualnim porukama koje su razmjenjene izmedu S. D. i M.A., u
koje poruke je sud izvrSio uvid (Fotodokumentacija MUP TK od 21.12.2019. godine),
pa je tako, primjerice, optuzeni M.S.D. uputio tekstualnu poruku sadrzaja “De moze$
li van BiH oti¢i i re¢i da ti je ukradena?“, a S. je optuzenom, izmedu ostalih, uputio
poruku sadrzaja ,,Mozemo oti¢i zajedno ali brate ne mogu uzeti na sebe*, koja poruka
je bila odgovor na upit optuzenog da S. na sebe preuzme odgovornost za ucinjeno
djelo. Sud nije nasao drugih otezavajucih okolnosti na strani optuzenog.

55



Nadalje, sud je cijenio svrhu krivicnopravnih sankcija izrazenu kroz potrebu da se
istim zastiti drustvo od Cinjenja krivicnih djela preventivnim uticajem na druge da
postuju pravni sistem i ne pocine krivicna djela te sprjeCavanjem ucinitelja da pocini
krivicno djelo, kao i poticanjem njegovog prevaspitanja, kako to Krivicni zakon FBiH
i propisuje u odredbi ¢lana 7. Cijene¢i sve okolnosti konkretnog slucaja te stavljajuci
u odnos olakSavajuce i otezavajuce okolnosti stav je ovog suda da se iskljucivo
kaznom zatvora moze ostvariti svrha krivicnopravnih sankcija kako je ona prethodno i
opisana. Svrha kaznjavanja jeste da se izrazi drustvena osuda ucinjenog krivi¢nog
djela, da se uti¢e na ucinitelja da ubuduce ne ucini krivicna djela i potakne njegovo
prevaspitanje, da se utice na ostale da ne ucine krivi¢na djela, kao i da se utice na
svijest gradana o pogibeljnosti krivi¢nih djela i o pravednosti kaznjavanja ucinitelja.
Sud je prilikom utvrdivanja kazne uzeo u obzir raspon istih za predmetna krivi¢na
djela, svrhu kaznjavanja, kao i prethodno navedene olakSavaju¢e i otezavajuce
okolnosti na strani optuzenog, slijedom ¢ega sud cijeni da su utvrdene kazne zatvora u
trajanju od 4 (Cetiri) godine za krivicno djelo Teska krivicna djela protiv sigurnosti
javnog prometa iz ¢lana 336. stav 4. KZ FBiH u vezi sa ¢lanom 332. stav 3. i stav I.
istog Zakona te od 6 (Sest) mjeseci za krivicno djelo Neukazivanje pomoc¢i osobi
ozlijedenoj u prometnoj nezgodi iz ¢lana 337. stav 1. KZ FBiH, odnosno jedinstvena
kazna zatvora u trajanju od po 4 (Cetiri) godine i 3 (tri) mjeseca, koje kazne su vece od
svake pojedine kazne, ali ne dosezu njihov zbir niti prelaze 20 (dvadeset) godina,
adekvatne tezini ucinjenog krivicnog djela, liCnosti optuZzenog 1 nastalim
posljedicama, s uvjerenjem da ¢e se istom ostvariti svrha krivi¢nopravnih sankcija iz
clana 7. i svrha kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH, kroz ciljeve specijalne i generalne
prevencije, pa je primjenom citiranih odredbi i odredbi ¢lanova 43. stav 1. 1 2., 49.
stav 1.1 2., 54. stav 1. i 2. tacka b) KZ FBiH donesena odluka kao u izreci presude.
Takoder, odredbom ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH propisano je da se vrijeme provedeno u
pritvoru i svako liSenje slobode u vezi sa krivicnim djelom, uracunava u izrecenu
kaznu zatvora, kaznu dugotrajnog zatvora, kaznu maloljetnickog zatvora ili novcanu
kaznu. Kako je optuzeni bio liSen slobode od 22.12.2019. godine pa do 03.02.2020.
godine, sud je navedeno liSenje slobode uracunao u izre¢enu kaznu zatvora.

Nalaze¢i dokazanim da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo protiv sigurnosti prometa te
da postoji opasnost da ¢e upravljajuéi prijevoznim sredstvom ponovno uciniti takvo
krivicno djelo, sud je optuzenom shodno odredbi ¢lana 77. KZ FBiH izrekao
sigurnosnu mjeru zabrane upravljanja prijevoznim sredstvom, koja se odnosi na
motorno vozilo ,,B“ kategorije, u trajanju od 2 (dvije) godine ra¢unajuc¢i od dana
pravosnaznosti sudske odluke, u koje vrijeme se ne uraCunava vrijeme provedeno na
izdrzavanju kazne zatvora.

Odredbom clana 212. stav 3. ZKP FBiH propisano je da, u presudi kojom optuzenog
oglasava krivim, sud moze oSte¢enom dosuditi imovinskopravni zahtjev u cjelini ili
mu moze dosuditi imovinskopravni zahtjev djelimicno, a za ostatak ga uputiti na
parni¢ni postupak. Ako podaci krivicnog postupka ne pruzaju pouzdan osnov ni za
potpuno ni za djelimi¢no presudenje, sud ¢e ostecenog uputiti da imovinskopravni
zahtjev u cjelini moze da ostvaruje u parnicnom postupku. Kako se u osnovi
imovinskopravnog zahtjeva S. M. (oca oSte¢enog — preminulog S. I.) nalazi zahtjev za
naknadom nematerijalne Stete, o kojoj Steti podaci ovog krivicnog postupka ne
pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimi¢no presudenje, to je sud S. M.
uputio na parni¢ni postupak. Takoder, na parnicni postupak je upucen i S. D., a iz
razloga §to je isti postavio imovinskopravni zahtjev za naknadu materijalne Stete
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nastale na njegovom putnickom motornom vozilu marke "Volkswagen" tip “Golf V
GTI”, austrijskih nacionalnih registarskih oznaka....... kojim vozilom je optuzeni
upravljao kriti¢ne prilike, a obzirom da sudu tokom postupka nisu dostavljeni podaci
o visini nastale Stete na vozilu S.D.

Odredbom ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH je propisano da sud moze osloboditi
optuzenog duznosti da naknadi u cjelini ili djelimic¢no troskove krivicnog postupka
ako bi njihovim placanjem bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje optuzenog ili osobe
koju je on duZan da izdrzava. Sud je nasao da tuzilastvo dostavljenim dokazima nije
dokazalo da su se na strani optuzenog promijenile imovinske prilike, odnosno da su
na strani optuzenog prestali postojati razlozi zbog kojih je optuzenom odreden
branilac po sluzbenoj duznosti zbog slabog imovnog stanja. Naime, tuzilastvo sudu
jeste dostavilo uvjerenja JU Sluzbe za zaposljavanje TK te Kantonalnog poreznog
ureda Tuzla, Porezna ispostava Tuzla, iz kojih proizilazi da se optuzeni ne nalazi na
evidenciji nezaposlenih osoba, ali i da optuzeni ne prolazi kroz evidencije kao
zaposlena osoba ili korisnik penzijsko-invalidskog osiguranja, medutim, optuzeni
svakako nije niti sporio da je u SR Njemackoj zaposlen kao medicinski tehnicar na
ugovore od po Sest mjeseci. S tim u vezi, sud je prihvatio navode optuzenog da od
prihoda koje ostvaruje izdrzava sebe te svoju nezaposlenu suprugu, kao i da isti
o¢ekuju rodenje djeteta, Sto iziskuje ve¢a novcana sredstva za njihovo izdrzavanje i za
obezbjedivanje svega Sto je potrebno za pravilan razvoj njihovog djeteta, pa je sud
slijedom navedenog optuZzenog oslobodio obaveze naknade troskova krivicnog
postupka.

Slijedom naprijed navedenog, sud je donio odluku kao u izreci presude.

Zapisnicar Sudija
Nedzad Pirié Emir Sinanovi¢

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove odluke ovlaStena lica mogu izjaviti zalbu

Kantonalnom sudu u Tuzli. Zalba se podnosi putem ovog suda, u roku od 15 dana od
dana prijema prepisa presude, u tri primjerka.
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