Kanatli protiv Turske! (broj 18382/15), 12.3.2024.

Povreda ¢lana 9. EK

Podnosilac predstavke, Murat Kanatli, se zali da je osuden jer je na osnovu prigovora savjesti
odbio da odsluzi jednodnevni vojni rok kao rezervista. Na sluzenje tog vojnog roka pozvan je
2009. godine po Zakonu o vojnoj sluzbi. Podnosilac predstavke je 2014. osuden na placanje
novcane kazne (0d otprilike 167 eura), koja se mogla pretvoriti u zatvorsku kaznu od 10 dana
u slucaju neplacanja.

Posto je odbio da plati nov¢anu kaznu, izdrzao je kaznu zatvora.

Pozivajuéi se na nekoliko ¢lanova Evropske konvencije, ukljucujuéi ¢lan 9. (sloboda misli,
savjesti i vjere), g. Kanatli se zali na svoju osudu jer je odbio da sluzio vojni rok kao rezervista.

Evropski sud je istakao da relevantno nacionalno zakonodavstvo, koje predvida obavezni
vojni rok u oruZanim snagama, ukljucujuci i rezervni sastav, za slucaj prigovora savjesti
nije predvidio alternativni oblik sluzbe. Naglasio je da je ranije isticao da se za sistem koji
ne predvida alternativnu sluzbu ili efikasan i pristupacan postupak za ispitivanje
prigovora savjesti ne moze smatrati da uspostavlja pravicnu ravnoteZu izmedu opsteg
interesa drustva i interesa prigovaraci savjesti. Vlada nije iznijela nikakve uvjerljive
argumente te Sud nije vidio razlog da u ovom predmetu odstupi od svoje sudske prakse.

Orhan Sahin protiv Turske (broj 48309/17), 12.3.2024.

Povreda ¢lana 6. EK (domaci sudovi nisu ispostovali princip neposrednosti u izvodenju
dokaza)

Podnosilac predstavke je Orhan Sahin, turski drzavljanin.

Predstavka se odnosi na. Kasacioni sud je ukinuo blazu osuduju¢u presudu koju je izrekao
prvostepeni sud (Porotni sud u Erzerumu) te predmet vratio drugom sudu (Porotnom sudu u
Dogubayazitu) koji nije bio sastavljen od istih sudija i koji nije saslusao dokaze od prvobitnih
svjedoka Cije izjave su bile kljuéne u krivicnom postupku. Porotni sud u Erzerumu je
podnosioca predstavke osudio za ¢lanstvo u oruzanoj teroristi¢koj organizaciji te oslobodio od
optuzni za krivicno djelo naruSavanja jedinstva drZave 1 teritorijalnog integriteta zemlje,
pokusSaja ubistva javnog sluZzbenika bombaskim napadom i1 nezakonitog posjedovanja opasnih
materija. Porotni sud u Dogubayazitu je podnosioca predstavke proglasio krivim za sva
krivi¢na djela koja su mu pripisana te ga osudio na dozivotni zatvor.

Evropski sud je, izmedu ostalog, istakao da je vaznost principa neposrednosti (koji je u
ovom slucaju zahtijevao da sudije koje su konacno odlucile o predmetu sasluSaju dokaze
od svjedoka A.Y. Cije je svjedolenje bilo kljucno) dodatno potvrdena zbog razlike u
zapaZanjima i zakljuccima do kojih su dosle sudije koje su direktno ispitivale A.Y. i oni
koji nisu. Naime, prethodni sastay sudija je zakljucio, uglavnom na osnovu izjava A.Y., da

! Informacije su pripremljene u saradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuZilackog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste su
informativnog karaktera i ne obavezuju Sud.
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podnosilac predstavke nije krivicno odgovoran za bombaski napad i da je njegova
umijeSanost dovela do krivicnog djela cClanstva u oruZanoj teroristickoj organizaciji
(misljenje dvoje sudija Porotnog suda u Erzurumuy), ili da je trebao biti potpuno osloboden
(misljenje treceg sudije Porotnog suda u Erzurumu). Nasuprot tome, sudije Kasacionog
suda i Porotnog suda u Dogubajazitu, koji nisu sasluSali A.Y., zauzeli su stav da je
podnosilac predstavke pocinio sva krivicna djela koja mu se pripisuju i da stoga treba da
bude proglaSen krivim i kaZnjen u skladu sa tim. Evropski sud je zakljuio da domaci
sudovi nisu ispoStovali zahtjeve nacela neposrednosti te je utvrdio krSenje clana 6.
Evropske konvencije.

Moldovan protiv Ukrajine (broj 62020/14), 14.3.2024. godine

Povreda ¢lana 8. EK
Podnosilac predstavke je Oleksandr Volodimirovi¢ Moldovan, ukrajinski drzavljanin.

G. Moldovan je roden van braka. Osoba koju je smatrao svojim ocem umrla je 2012. godine.
Predmet se odnosi na odbijanje gradanske tuzbe gospodina Moldovana za sudsko utvrdivanje
oCinstva. Sudovi su odbili njegov zahtjev u sustini zato Sto nije uspio dokazati da su njegova
majka i navodni otac ikada bili u vanbra¢noj zajednici ili da je ovaj ikada priznao svoje ocinstvo
na bilo koji nacin.

Pozivajuéi se na ¢lan 8. (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota), g. Moldovan se
zali da su sudovi odbili da uzmu u obzir DNK dokaze, insistiraju¢i umjesto toga na primjeni
zastarjelih zakona, zahtijevaju¢i dokaz o zajednickom zivotu i drugim “druStvenim”
okolnostima.

Iako funkcija Evropskog suda nije tumacenje domaceg prava ili izraZavanje stavova o
primjerenosti zakonske regulative koju je odabralo zakonodavstvo tuZene driave u
odredenom podrulju, u trenutnim okolnostima Sud je zakljulio da pristup domadih
sudovova u ovom slucaju, u kombinaciji s njihovim propustom da se dovoljno temeljito
pozabave DNK dokazima koji su im dostavijeni, predstavlja krSenje njihovih pozitivnih
obaveza prema ¢lanu 8. da osiguraju pravo podnositelja predstavke na postivanje njegovog
privatnog Zivota.
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