BOSNA [ HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 63 0 P 038440 23 Rev
Sarajevo, 22.02.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijedu
sastavljenom od sudija: Fatima Imamovi¢, kao predsjednica vije¢a, Suad

Kurtovi¢ i Snjezana MaleSevi¢, kao ¢lanovi vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja:
. . I
zastupaju punomoc¢nici Davor Kovac i Lujo Herceg, advokati iz Ljubuskog, Ulica
Juraja Dalmatinca broj: b.b., protiv tuzenog: ,,Euroherc osiguranje® d.d. Sarajevo,
Ulica Trg medunarodnog prijateljstva broj: 20., koga zastupa Advokatsko drustvo
Milas, Martinovi¢ & Partneri, iz Ljubuskog, Ulica Zrinski Frankopana broj: 36.,
radi naknade Stete, v.s. 11.216,00 (pravilno: 12.504,00) KM, odluéujuéi o
podnesenoj reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u
Sirokom Brijegu broj: 63 0 P 038440 21 Gz od 24.01.2023. godine, u sjednici
vijeca odrzanoj dana 22.02.2024. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU
Prihvata se revizija tuzitelja u pogledu u reviziji postavljenih pitanja.

Revizija tuzitelja se usvaja i pobijana presuda drugostepenog suda
preinacava tako da se zalba tuzenog odbija i prvostepena presuda potvrduje.

TuZeni je duzan tuZitelju, na ime naknade troSkova cijelog postupka,
isplatiti iznos od 4.573,60 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Ljubuskom broj: 63 0 P
038440 19 P od 15.01.2021. godine:

»Nalaze se tuzenom da tuzitelju na ime naknade nematerijalne Stete
isplati iznos od 11.216,00 KM, i to:

- na ime pravi¢ne naknade zbog umanjenja opée Zivotne aktivnosti
iznos od 8.200,00 KM,

- na ime pravi¢ne naknade zbog pretrpljenih bolova iznos od 856,00
KM,

- na ime pravi¢ne naknade zbog pretrpljenog straha iznos od 320,00
KM,

- naime pravi¢ne naknade zbog naruzenosti iznos od 1.840,00 KM,



sve sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od dana podnoSenja tuzbe do
isplate.

Nalaze se tuZzenom da tuzitelju na ime naknade materijalne Stete isplati
iznos od 688,00 KM, i to:

- naime tude pomodi i njege iznos od 288,00 KM,
- naime troSkova lijeenja iznos od 400,00 KM,

sve sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od dana podnoSenja tuzbe do
isplate.

Nalaze se tuzenom da tuzitelju na ime troSkova postupka isplati iznos od
3.310,00KM.

U ostalom dijelu tuzbeni zahtjev tuzitelja, preko dosudenog iznosa, se
odbija.*

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj: 63
0 P 038440 21 Gz od 24.01.2023. godine:

,Zalba tuZenog se uvazava, prvostepena presuda se preinatava i sudi:
Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja, koji glasi:

»Nalaze se tuzenom da tuzitelju na ime naknade nematerijalne Stete isplati
iznos od 11.216,00 KM, i to:

- na ime pravi¢ne naknade zbog umanjenja opée Zivotne aktivnosti
iznos od 8.200,00 KM,

- na ime pravi¢ne naknade zbog pretrpljenih bolova iznos od 856,00
KM,

- na ime pravi¢ne naknade zbog pretrpljenog straha iznos od 320,00
KM,
- naime pravi¢ne naknade zbog naruzenosti iznos od 1.840,00 KM,

sve sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od dana podnoSenja tuzbe do
isplate.

Nalaze se tuzenom da tuzitelju na ime naknade materijalne Stete isplati:
- iznos od 788,00 KM, i to: na ime tude pomoc¢i i njege iznos od 288,00

KM,
- naime troSkova lije¢enja iznos od 500,00 KM,



sve sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od dana podnoSenja tuzbe do
isplate.

NalaZe se tuZzenom da tuzitelju na ime troskova postupka isplati iznos od
2.816,00 KM*“.

DuzZan je tuZitelj da tuzenom na ime tro$kova postupka isplati iznos od
2.597,00 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija navedenu presudu
drugostepenog suda zbog postojanja povreda odredaba parni¢nog postupka iz
Clana 209. Zakona o parni¢nom postupku koja je ucinjena u postupku pred
drugostepenim sudom i pogre$ne primjene materijalnog prava sa prijedlogom
revizijskom sudu da reviziju dopusti u smislu odredbi ¢lana 237. st. 3. i 4. ZPP-a
jer bi odludivanje po istoj bilo od znafaja za primjenu prava u drugim
slu¢ajevima i ujedno odluka o sporu zavisi od rjeSavanja materijalno-pravnog i
procesno-pravnog pitanja vaznog za osiguravanje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, potom, reviziju prihvati, te preinaci
pobijanu presudu shodno obrazloZenim navodima revidenta, a sve zbog pogresne
primjene materijalnog prava. Isti¢e zahtjev za naknadu tro$kova postupka nastalih
povodom revizije u vidu troSkova sastava revizije po punomoéniku advokatu u
iznosu od 1.080,00 KM, plus PDV od 17 %.

Prijedlog da izuzetno Vrhovni sud Federacije dopusti reviziju u smislu
odredbi ¢lana 237. stav 3. ZPP-a tuzitelj zasniva na spornim pitanjima;

1. ,JIma li tuzitelj kao oSteceni u smislu odredbi ¢lanka 200. ZOO-a
pravo da u novoj parnici potrazuje naknadu novonastale
nematerijalne Stete uslijed pogor$anja njegovog zdravstvenog stanja
a koja Steta nije bila poznata do zakljuenja glavne rasprave u
prethodnoj parnici niti je do tog trenutka po redovitom tijeku stvari
bila predvidiva?

2. Je li pretpostavka za ostvarivanje prava na naknadu novonastale
nematerijalne Stete uslijed pogorSanja zdravstvenog stanja u smislu
odredbi ZOO-a, ta da su dokazi iz ranije parnice morali ukazivati na
moguce pogorsanje zdravstvenog stanja?

3. Je li jedna od pretpostavki za ostvarivanje prava na naknadu
novonastale nematerijalne Stete uslijed pogorSanja zdravstvenog
stanja u smislu odredbi ¢lanka 200. ZOO-a, ta da je nuzno doslo do
pojave novih oblika o$tecenja zdravlja (ostecenje drugog organa) ili
je pak dostatno da je doslo od pogor$anja zdravstvenog stanja u
okviru ve¢ postojecih ozljeda?

U odgovoru na reviziju tuZeni, osporavajué¢i njenu dozvoljenost i
osnovanost, predlaze da se revizija odbaci, u protivnom odbije. IstiCe zahtjev za



naknadu tro$kova postupka nastalih povodom revizije u vidu troSkova sastava
revizije prema troSkovniku.

a) Prihvata se revizija tuZitelja u pogledu u reviziji postavljenih pitanja;

Odredbama ¢lana 237. stav 2. Zakona o parniénom postupku (,,Sluzbene
novine FBiH®, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), prema kojima se, saglasno
odredbi ¢lana 106. stav (1) Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbene novine FBiH®, broj: 98/15), ima provesti postupak u ovoj
pravnoj stvari, - u daljem tekstu: ZPP - odredene su procesno pravne pretpostavke
za izjavljivanje revizije na na¢in da ova nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog
dijela pravomoéne presude ne prelazi 30.000,00 konvertibilnih maraka, a u
privrednim sporovima 50.000,00 konvertibilnih maraka, a stavom 3. istog ¢lana
je odredeno da Vrhovni sud Federacije BiH, moze dopustiti reviziju u svim
predmetima ako ocijeni da bi odlu¢ivanje o reviziji bilo od znacaja za primjenu
prava u drugim slu¢ajevima.

Slijedom sadrzaja spisa predmeta vidljivo je, prema navodima tuzbe
podnesene prvostepenom sudu dana 05.12.2019. godine, sa visinom vrijednosti
predmeta spora u iznosu od 8.818,00 KM, da je predmet raspravljanja tuzbeni
zahtjev tuzitelja, kona¢no preinacen, ureden i preciziran u nastavku glavne
rasprave odrzane dana 16.12.2020. godine, kojim tuzitelj traZzi da se naloZi

tuzenom da tuzitelju na ime naknade nematerijalne Stete isplati iznos od
11.216,00 KM, i to:

- na ime pravicne naknade zbog umanjenja opce Zzivotne aktivnosti
iznos od 8.200,00 KM,

- na ime pravi¢ne naknade zbog pretrpljenih bolova iznos od 856,00
KM,

- na ime pravi¢ne naknade zbog pretrpljenog straha iznos od 320,00
KM,

- naime pravi¢ne naknade zbog naruzenosti iznos od 1.840,00 KM,

sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev$i od dana podnoSenja tuzbe do
isplate, te da tuzitelju na ime naknade materijalne $tete isplati:

- iznos od 788,00 KM, i to: na ime tude pomoc¢i i njege iznos od 288,00
KM,

- naime troskova lijeCenja iznos od 500,00 KM,

sve sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od dana podnoSenja tuzbe do
isplate, dakle, u ukupnom iznosu od 12.504,00 KM, u odnosu na koji je tuzbeni
zahtjev i odbijen, u visini kojeg se i pobija revizijom tuZitelja.

Dosljedno navedenom, kako se presuda drugostepenog suda pobija u
vrijednosti pobijanog dijela pravomoéne presude u visini od 12.504,00 KM,



dakle, koja ne prelazi oznadeni iznos kao uvjeta za dopustenost izjavljivanja
revizije, oito je da se kao predmet revizionog pobijanja pojavljuje presuda u
kojoj je vrijednost pobijanog dijela u iznosu koji je ispod propisanog, $to je Cini
nedozvoljenom, pa se ova, u smislu naprijed citiranih odredaba iz ¢lana 237. stav
2. ZPP-a, na osnovu odredbe iz ¢lana 247. stav 1. ZPP-a bi se trebala odbaciti.

Medutim, ovaj sud, ispitujué¢i dozvoljenost revizije, je utvrdio da
predmetna revizija ispunjava propisane kriterije dozvoljenosti, te je pobijanu
presudu ispitao samo zbog navedenih u reviziji postavljenih pitanja, izuzetnim
postupanjem Vrhovnog suda Federacije u smislu odredbi ¢lana 237. stav 3. ZPP,
na nacin da se dopusti revizija Sto da bi bilo od znafaja za primjenu prava u
drugim slu¢ajevima unato¢ nedostatku visine vrijednosti predmeta spora, koja je
takva da upudéuje na nedozvoljenost revizije.

Naime, polazeéi od utvrdenja nizestepenih sudova, od kojih je
drugostepeni sud pobijanom presudom preina¢io presudu prvostepenog suda na
nacin da je odbijen tuzbeni zahtjev, izrazavajuci pravno shvacéanje:

- da tuzitelj ne moze zahtijevati placanje utuZenog iznosa jer je medu
istim strankama prethodno voden i pravomo¢no okoncan postupak
radi naknade nematerijalne Stete (umanjenja Zivotne aktivnosti,
pretrpljenih bolova i straha, te naruzenosti), kao i materijalne Stete
(troSkova lijecenja i tude njege i pomo¢i) presudom Opcinskog suda u
Ljubuskom broj: 63 0 P 023249 14 P od 29.12.2014. godine, koja je
djelomi¢no preinacena (u odnosu na umanjenje Zivotne aktivnosti)
presudom Zupanijskog suda Siroki Brijeg broj: 63 0 P 023249 15 Gz
od 05.05.2016. godine, koja presuda je donesena na osnovu nalaza i
miSljenja vjeStaka dr. Alena Latincica od 31.07.2014. godine,
sacinjenog nakon klini¢kog pregleda tuzitelja 18.07.2014. godine i
uvida u medicinsku dokumentaciju za tuzitelja, iz kog proisti¢e da su
sve faze lijeCenja provedene, te da je lijeCenje zavrSeno, a stanje
definitivno, te da je kao trajna posljedica ozljeda zadobivenih u
prometnoj nezgodi (15.11.2011. godine) kod tuzitelja zaostala
ograni¢ena pokretljivost ramena u srednjem stupnju, §to predstavlja
tjelesno oStecenje koje umanjuje opéu zivotnu aktivnost ukupno 15 %,
dakle, proistice da je kod tuzitelja utvrdena i naruZenost lakog stupnja
povremeno uoc€ljiva tre¢im osobama, te da je tuZitelj trpio bolove
jakog intenziteta 3 dana, srednjeg intenziteta 14 dana i slabog
intenziteta 30 dana, a koji bolovi (koje je tuzitelj povremeno osjecao i
koje ¢e osjecati u buducnosti) su uzeti u obzir kod odredivanja
postotka umanjenja opce zivotne aktivnosti, dok je primarni strah
jakog intenziteta tuzitelj osjecao u trenutku ozljede, sekundarni strah
jakog intenziteta 3 dana, srednjeg intenziteta 7 dana i slabog
intenziteta 15 dana, da su tuZitelju bili potrebni tuda njega i pomo¢ 15
dana po dva sata dnevno a potom 30 dana po jedan sat dnevno, pri
¢emu je sud utvrdio doprinos tuZzitelja nastanku prometne nezgode od



20 %, te da je tuzeni, po pravomoénosti presude, tuzitelju isplatio
cjelokupnu utvrdenu Stetu, kako nematerijalnu, tako i materijalnu,

- s druge strane da tuzitelj predmetni tuzbeni zahtjev u ovoj pravnoj
stvari zasniva na €injenici da se njegovo zdravstveno stanje sa desnim
ramenom, unato¢ operativnim zahvatima i provedenoj fizikalnoj
terapiji, nakon provedenog medicinskog vjestaenja u prethodnom
postupku, pogorsalo i da dalje trpi jake bolove, da je pokretljivost
ramena sve slabija, zbog ¢ega je bio primoran podvrgnuti se novom
operativnhom zahvatu, tj. ugradnji parcijalne modularne proteze desnog
ramena,

a da iz nalaza i miSljenja vjeStaka dr. Huseinbegovi¢a od 18.11.2020. godine,
proisti¢e da je kod tuzitelja doSlo do pogor3anja zdravstvenog stanja, u odnosu na
stanje utvrdeno klinickim pregledom dr. Alena Latincica, a u parnici izmedu istih
stranaka, jer je zbog posttraumatske avaskularne nekroze glave desne nadlakti¢ne
kosti tuzitelju implantirana parcijalna modularna proteza desnog ramena
posljedicom koje je nastalo umanjenje Zivotne aktivnosti od 30 %, po ovom
vjestaku proistice:

- da je bolove jakog intenziteta tuzitelj trpio 1 dan, srednjeg intenziteta
10 dana i bolove slabog intenziteta 60 dana, te sekundarni strah
srednjeg intenziteta 3 dana a strah blagog intenziteta trpio 30 dana,

- kod tuzitelja utvrdena naruzZenost srednjeg stupnja uocljiva tre¢im
osobama samo ponekad. Tuda njega i pomo¢ je bila potrebna u
trajanju 2 sata 30 dana i jedan sat dnevno narednih 30 dana,

da naknadu za nematerijalnu Stetu sud utvrduje imajuci u vidu sadasnju i buducu
Stetu po istoj osnovi, a oSte¢enom za takvu buducu Stetu ne pripada posebna i
dodatna naknada, imajuci u vidu prednje, te nespornu ¢injenicu da je u ranijem
postupku vodenom izmedu istih stranaka od strane vjeStaka dr. Latin¢ica
utvrdeno da su sve faze lijeCenja zavrSene, da je stanje tuzitelja definitivno i da je
kao posljedica ozljeda iz predmetne prometne nezgode kod tuZitelja ostala
ograni¢ena pokretljivost ramena u srednjem stupnju koje tjelesno oStecenje
umanjuje opéu zivotnu aktivnost tuzitelja za 15 %, da je vjeStak prilikom
odredivanja postotka umanjenja opce zivotne aktivnosti uzeo u obzir i bolove koji
su se kod tuzitelja javljali a koje ¢e osjecati i u buduénosti, kao i neugodnosti
povezane sa lijeCenjem dozivotno, da se visina pravi¢ne novCane naknade za
nematerijalnu Stetu dosuduje prema mjerodavnim okolnostima koje postoje u
vrijeme donoSenja prvostepene presude, da je tuzeni nakon pravomocénosti
presude iz ranijeg postupka isplatio cjelokupnu, kako nematerijalnu tako i
materijalnu Stetu, da tuzitelj nije dokazao postojanje izmijenjenih okolnosti u
odnosu na stanje utvrdeno ranijom pravomo¢nom presudom tj. da je doslo do
pojave novih oblika o$tecenja zdravlja, koji bi se mogli dovesti u uzroé¢no-
posljedi¢nu svezu sa ozljedama zadobivenim u prometnoj nezgodi od 15.11.2011.
godine, nego da tegobe koje su utvrdene u vrijeme dono3enja ranije odluke



postoje i danas, i da ¢e postojati u buducnosti (Sto je vjeStak cijenio kod
utvrdivanja umanjenja Zivotne aktivnosti), ali nije ukazivao na moguce
pogorSanje zdravstvenog stanja tuzitelja, a kako se razlike izmedu utvrdenja
vjeStaka dr. Latin¢i¢a i dr. Huseinbegovi¢a svode na razliCite zakljucke o obimu
Stete koju je trpio i trpi tuzitelj povodom iste ozljede desne ruke u podrucju
ramena, taj sud je uvazavanjem zalbe tuZenog i uz pravilnu primjenu materijalnog
prava, prvostepenu presudu preinacio, te odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Slijedom navedenog nije pravilno shvacanje drugostepenog suda da nisu
ostvarene materijalno pravne pretpostavke koje opravdavaju osnovanost tuzbenog
zahtjeva tuzitelja u pogledu glavne stvari.

Naime, ispitujuéi pobijanu presudu u svemu saglasno odredbama ¢lana
241. Zakona o parni¢nom revizijski sud je utvrdio da je pobijanom presudom
materijalno pravo pogresno primijenjeno.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu pravi¢ne nov€ane naknade
nematerijalne Stete i materijalne Stete, koji zahtjev tuzitelj zasniva na tvrdnjama
da se njegovo zdravstveno stanje, kao posljedica zadobivenih povreda u
saobracajnoj nezgodi od 15.11.2011. godine, nakon pravomoc¢nosti presude
Op¢inskog suda u Ljubuﬁkom broj: 63 0 P 023249 14 P od 29.12.2014. godine,
koja je dJelomlcno premacena (u odnosu na umanjenje Zzivotne aktivnosti)
presudom Zupanijskog suda Siroki Brijeg broj: 63 0 P 023249 15 Gz od
05.05.2016. godine, u postupku istih stranaka, radi naknade Stete iz istog Stetnog
dogadaja, toliko pogorsalo i prouzrokovalo dalje Stetne posljedice, za koje
se pogorsanje zdravlja i smanjenje radne sposobnosti nije ni moglo znati, a niti
predvidjeti u vrijeme sklapanja navedene nagodbe.

U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je:

- medu istim strankama prethodno je voden i pravomoé¢no okoncan
postupak radi naknade nematerijalne Stete (umanjenja Zivotne
aktivnosti, pretrpljenih bolova i straha, te naruzenosti), kao i
materijalne Stete (troskova lijecenja i tude njege i pomoc¢i),

- presudom Op¢inskog suda u Ljubuskom broj: 63 0 P 023249 14 P od
29.12.2014. godine koja je djelomi¢no preinaena (u odnosu na
umanjenje Zivotne aktivnosti) presudom Zupanijskog suda Siroki
Brijeg br. 63 0 P 023249 15 Gz od 05.05.2016. godine, djelimi¢no je
usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja,

- ova presuda je donesena na osnovu nalaza i misljenja vjeStaka dr.
Alena Latin¢i¢a od 31.07.2014. godine, sacinjenog nakon klini¢kog
pregleda tuzitelja 18.07.2014. godine i uvida u medicinsku
dokumentaciju za tuzitelja, iz kog proisti¢e da su sve faze lijeenja
provedene, te da je lijeCenje zavrSeno, a stanje definitivno, te da je kao
trajna posljedica ozljeda zadobivenih u prometnoj nezgodi (15.11.201.
godine) kod tuzitelja zaostala ograni¢ena pokretljivost ramena u



srednjem stupnju, $to predstavlja tjelesno oSteCenje koje umanjuje
op¢u zivotnu aktivnost ukupno 15 %,

- kod tuzitelja je utvrdena i naruzenost lakog stupnja povremeno
uocljiva tre¢im osobama, te da je tuzitelj trpio bolove jakog intenziteta
3 dana, srednjeg intenziteta 14 dana i slabog intenziteta 30 dana, a koji
bolovi (koje je tuzitelj povremeno osje¢ao i koje ¢e osjecati u
buducnosti ) su uzeti u obzir kod odredivanja postotka umanjenja opce
zivotne aktivnosti, dok je primarni strah jakog intenziteta tuzitelj
osjec¢ao u trenutku ozljede, sekundarni strah jakog intenziteta 3 dana,
srednjeg intenziteta 7 dana i slabog intenziteta 15 dana,

- tuzitelju su bili potrebni tuda njega i pomo¢ 15 dana po dva sata
dnevno a potom 30 dana po jedan sat dnevno,

- utvrden je doprinos tuzitelja nastanku prometne nezgode od 20 %,

- tuZzeni, po pravomocnosti presude, tuzitelju isplatio cjelokupnu
utvrdenu Stetu, kako nematerijalnu, tako i materijalnu,

- iz nalaza i miSljenja vjeStaka dr. Huseinbegovi¢a od 18.11.2020.
godine, proisti¢e da je kod tuzitelja doslo do pogorSanja zdravstvenog
stanja, u odnosu na stanje utvrdeno klini¢kim pregledom dr. Alena
Latin€ica, a u parnici izmedu istih stranaka, jer je zbog posttraumatske
avaskularne nekroze glave desne nadlakticne kosti tuzitelju
implantirana parcijalna modularna proteza desnog ramena posljedicom
koje je nastalo umanjenje zivotne aktivnosti od 30 %,

- bolove jakog intenziteta tuzitelj je trpio 1 dan, srednjeg intenziteta 10
dana i bolove slabog intenziteta 60 dana, te sekundarni strah srednjeg
intenziteta 3 dana, a strah blagog intenziteta trpio 30 dana,

- kod tuzitelja je utvrdena naruzenost srednjeg stupnja uocljiva tre¢im
osobama samo ponekad,

- tuda njega i pomo¢ je bila potrebna u trajanju 2 sata 30 dana i jedan
sat dnevno narednih 30 dana.

Pravilno drugostepeni sud iskazuje da kada kasnije - nakon
pravomoc¢nog okoncéanja postupka za naknadu Stete po istom Stetnom dogadaju -
dode do pogorsanja zdravlja zbog posljedica istih povreda to ne znaci da lijeenje
nije bilo zavrSeno i stabilizirano zdravstveno stanje oSte¢enika u pogledu svih
vidova nematerijalne Stete i oStecenik saznao za tu Stetu.

Medutim, navedeno ne znaci, kako to pravilno smatra prvostepeni sud,
da, nakon $to je doslo do pogorsanja zdravstvenog stanja tuzitelja, koje je
posljedica ozljedivanja u navedenoj nezgodi, nakon pravomoc¢nosti ranije
presude, tako da je zbog posttraumatske avaskularne nekroze glave desne
nadlakti¢ne kosti tuzitelju implantirana parcijalna modularna proteza desnog
ramena, $to je dovelo do smanjenja zivotne aktivnosti tuzitelja u razmjeru od 30
% za tuzitelja ne predstoji pravo za posljedice tako nastale Stete, kako to pravilno
zaklju€uje i odlucuje prvostepeni sud.



Saglasno izloZzenom valjalo je reviziju tuzitelja, saglasno odredbama
Clana 250. stav 1. ZPP-a, usvojiti i preinaciti pobijanu presudu drugostepenog
suda, na nacin da se zalba tuzenog odbija i prvostepena presuda potvrduje, u
svemu kao u izreci ove presude.

Odluka o troskovima postupka je donesena saglasno odredbama ¢lana
397. stav (2), u vezi sa odredbama ¢lana 383., 386. stav 1. i 393. stav 1. ZPP-a, na
odreden zahtjev tuzitelja, jer usvajanjem revizije i preinadenjem niZestepenih
presuda tuzitelj je uspio sa tuzbenim zahtjevom u pogledu glavne stvari u
preteznom dijelu, a isti se odnose na troskove prvostepenog postupka, prema
prilozenom troskovniku tuzitelja, koji su i usvojeni prvostepenom presudom, u
iznosu od 3.310,00 KM i troskova revizijskog postupka, u vidu: sastava revizije u
iznosu od 1.080,00 KM, PDV 183,60 KM, ukupno: 1.093,60 KM, dakle, u
sveukupnom iznosu od 4.573,60 KM, na isplatu kojeg se imao obavezati tuZeni,
Ciji zahtjev za naknadu troSkova postupka u povodu revizije se imao odbiti, jer je
ocjenjeno da ovi nisu bili potrebni za vodenje parice.

Predsjednica vijeca
Fatima Imamovi¢, s.r.



