BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj 07 0 K 012876 22 Kz 2
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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Mujanovi¢ Ismete kao predsjednice vije¢a, RadoSevi¢ Sonje i Hukelji¢ dr. sc. Mirze kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Kurtovi¢ Senide kao zapisnicara, U krivicnom predmetu protiv
optuzenog P. N., zbog krivi¢nih djela Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. i
Ratni zloCin protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 142. preuzetog Krivicnog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, odlucujuci o zalbama kantonalnog tuzitelja iz
Mostara i branitelja optuzenog P. N., izjavljenim protiv presude Zupanijskog/Kantonalnog
suda u Mostaru broj 07 0 K 012876 16 K 2 od 05.07.2022. godine, u sjednici vijeca ovog suda
odrZanoj dana 02.10.2023. godine, u prisustvu federalne tuziteljice Vranjkovina Fikrete i
branitelja optuzenog P.N., advokata Karadegli¢ Branka iz Capljine, a u odsustvu uredno
obavjestenog optuzenog P. N., donio je

PRESUDU

| Zalba branitelja optuzenog P.N., u dijelu koji se odnosi na tadku 3) izreke prvostepene
presude, se odbija kao neosnovana i u tom dijelu presuda Zupanijskog/Kantonalnog suda u
Mostaru broj 07 0 K 012876 16 K 2 od 05.07.2022. godine potvrduje, pa se za krivicno djelo
Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz c¢lana 142. preuzetog Krivicnog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, optuzeni P.N. primjenom odredaba 41. stav
1., 42. stav 1. tacka 2) 1 43. stav 1. tacka 1) preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.

Il Zalba branitelja optuzenog P. N., u dijelu koji se odnosi na tacke 1) i 2) izreke
prvostepene presude se djelimi¢no uvazava, pa se presuda Zupanijskog/Kantonalnog suda u

Mostaru broj 07 0 K 012876 16 K 2 od 05.07.2022. godine u tom dijelu ukida i odreduje
odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne 1 Hercegovine.

Obrazlozenje



Presudom Zupanijskog/Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 012876 16 K 2 od
05.07.2022. godine, optuzeni P. N. je oglasen krivim zbog krivi¢nih djela Ratni zlo¢in protiv
ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije ( preuzeti KZ SFRIJ) i Ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. preuzetog KZ SFRJ, te mu je sud primjenom Clanova 41., 42., 43. 1 48. preuzetog KZ
SFRIJ, za krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ
SFRJ utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, za krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovni$tva iz ¢lana 142. preuzetog KZ SFRJ kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine, a zatim ga je na osnovu ¢lana 48. stav 2. tacka 3) preuzetog KZ SFRJ, osudio na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci. Na osnovu ¢lana
202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH),
optuzeni je obavezan da plati troskove sudskog pausala u iznosu od 500,00 KM, u roku od 15
dana od dana pravosnaznosti presude. Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH, osteceni su sa
imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parni¢ni postupak.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj iz Mostara (kantonalni
tuzitelj), zbog odluke o krivénopravnoj sankciji, s prijedlogom da se uvazavanjem njegove
zalbe, optuzenom P. N., za krivi¢no djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144.
preuzetog KZ SFRIJ, utvrdi kazna zatvora u duZem trajanju 1, posljedi¢no tome, optuzeni osudi
na jedinstvenu kaznu zatvora u duZzem trajanju.

Prvostepenu presudu zalbom pobija i branitelj optuzenog P. N., advokat Karadegli¢
Branko iz Capljine, zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka, pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede Krivicnog zakona i odluka o krivicnopravnoj sankciji i
troSkovima krivicnog postupka, s prijedlogom da se uvazavanjem njegove Zalbe, optuzeni
oslobodi od optuzbe, ili da se pobijana presuda ukine i odredi odrzavanje pretresa pred
Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

Federalni tuzitelj je podneskom broj TO7 0 KTRZZ 0007303 22 4 od 19.10.2022.
godine, predlozio da se Zalba kantonalnog tuzitelja iz Mostara uvazi i pobijana presuda
preinaci na nacin da se optuZzenom za krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz
Clana 144. preuzetog KZ SFRJ, utvrdi kazna zatvora u duZem trajanju i optuzZeni osudi na
jedinstvenu kaznu zatvora u duZzem trajanju, a da se zalba branitelja optuzenog P. N., odbije
kao neosnovana.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana u smislu ¢lana 319. stav 3. ZKP FBiH (u
odsustvu uredno obavjestenog optuzenog P. N.), federalna tuziteljica je ostala kod osnova,
navoda i prijedloga iz Zalbe kantonalnog tuzitelja, kao i kod navoda i prijedloga iz podneska od
19.10.2022. godine. Na istoj sjednici, branitelj optuzenog je u cijelosti ostao kod osnova,
navoda i prijedloga iz podnesene Zalbe.



Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda, potom i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBIiH da li je na Stetu optuzenog povrijeden
Krivi¢ni zakon, pa je odlucio kao u izreci iz sljedeéih razloga:

Branitelj optuZzenog smatra da je izreka pobijane presude nerazumljiva i da je ucinjena
bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. U tom
smislu branitelj isti¢e da se, kada je u pitanju krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ iz tacaka 1.1 2. izreke pobijane presude, ne vidi
da li je predmetno kriviéno djelo izvrSeno krSenjem odredbe ¢lana 3. stav 1. tacka a) ili
kr$enjem tacke c) stava 1. lana 3. Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima
od 12.08.1949. godine (u daljem tekstu Konvencija).

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog nisu osnovani.

Iz opisa radnji koje se odnose na krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika
iz Clana 144. preuzetog KZ SFRJ, proizlazi da se optuzeni, tackom 1. predmetnog optuzenja,
tereti da je tim radnjama o$te¢enom Z. M. nanosio povrede tjelesnog integriteta, §to je
zabranjeno tackom a) prethodno oznacene konvencijske odredbe, dok je tackom 2. izmijenjene
optuznice (koja je preuzeta izrekom osporene presude), optuzenom na teret stavljeno
necovjecno postupanje kao nacin pocinjenja konkretnog krivicnog djela, odnosno da je krSio
¢lan 3. stav 1. tacka c¢) Konvencije. Dakle, nerazumljivost izreke pobijane presude, onako kako
je na istu ukazano zalbom branitelja ne postoji, pa slijedom toga nije ucinjena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postuka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Bez osnova su i1 zalbeni navodi u kojima branitelj optuzenog isti¢e da su u osporenoj
presudi izostali razlozi koji opravdavaju utvrdenje suda da je ozljede oste¢enom Z. M. nanio
upravo njegov branjenik, da se radi o teskim i ozbiljnim ozljedama posebno kada u tom pravcu
ne postoji odgovarajuca medicinska dokumentacija, te da radnje optuzenog u odnosu na
oSte¢enog A. M. predstavljaju necovjeno postupanje. Ovo zbog toga jer pobijana presuda o
navedenim ¢injenicama, 0d 14. do 30. strane, sadrzi u svemu jasne i odredene razloge, pa je
neprihvatljiva tvrdnja branitelja optuZenog da je pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz Clana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. Ni okolnost da ne postoji odgovarajuca
medicinska dokumentacija kada je rije¢ o povredama koje je zadobio osteéeni Z. M., sama po
sebi ne znaci da sud nije dao razloge da se radi o teSkim 1 ozbiljnim ozljedama koje je zadobio
oSte¢eni Z. M.

Takoder, neosnovano branitelj optuzenog u Zalbi isti¢e da je prvostepeni sud propustio
da u obrazlozZenju osporene presude navede razloge o tome zaSto je odbio prijedlog odbrane za
saslusanje svjedoka A. N. i D. DZ. i za suogenje svjedoka A. M. i S. Z., te time povrijedio
pravo na odbranu njegovog branjenika. Naime, nije sporno da sud nije duzan svaki prijedlog
stranaka za izvodenje dokaza uvaziti i da ta ovlast suda proizlazi iz odredbe ¢lana 278. stav 2.
ZKP FBiH u kojoj je propisano da ako sudija, odnosno predsjednik vije¢a zakljuci da okolnosti
koje stranka i branitelj zeli da dokaze nemaju znacaja za predmet ili da je ponudeni dokaz
nepotreban ili da je prilikom ispitivanja propusteno da se svjedok ispita na okolnosti na koje je
ponovo predloZzeno njegovo ispitivanje, odbit ¢e izvodenje takvog dokaza. Ovom pravu
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odgovara obveza suda da za odluke kojima je odbio prijedloge dokaza u obrazlozenju svoje
odluke da prihvatljive razloge. Buduci da je prvostepeni sud, od 8. do 10. strane, naveo razloge
o tome zbog Cega dokazne prijedloge odbrane nalazi nepotrebnim, to nije ucinjena bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH. Iz istih razloga
neprihvatljiv je stav branitelja da je ucinjena i bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
Clana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, odnosno da pobijana presuda u ovom dijelu ne sadrzi
razloge o odlu¢nim ¢injenicama. Okolnost da je branitelj nezadovoljan datim razlozima suda,
nema za posljedicu bitne povrede odredaba krivénog postuka na koje branitelj u zalbi ukazuje.

Nadalje, branitelj smatra da se pobijana presuda temelji na nezakonitom dokazu i da je
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH. S
tim u vezi, navodi da je nalaz i miSljenje vjeStaka medicinske struke Sarajli¢ dr. Nermina
nezakonit dokaz iz razloga Sto se temelji na nalazu vjeStaka medicinske struke Dobraca dr.
Iljjasa, koji nalaz je ovaj vjestak dao, ne u ovom, ve¢ u drugom krivicnom predmetu. Kako je
odbrana isticala ovaj prigovor u postupku pred prvostepenim sudom, o kojem se sud nije
o¢itovao u pobijanoj presudi, pored naprijed navedene bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka, po misljenju branitelja, u€injena je i bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
Clana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog ne dovode u pitanje zakonitost pobijane
presude.

Prije svega, treba ukazati da bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka 1) ZKP FBiH, postoji ako se presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama
ovog zakona ne moze zasnivati. 1z pobijane presude (strana 8.), slijedi da je nalaz i misljenje
vjestaka medicinske struke Sarajli¢ dr. Nermina samo formalno naveden medu dokazima koji
su provedeni u postupku pred prvostepenim sudom. Medutim, iz obrazloZenja pobijane
presude, od njene 10. do 32. strane, slijedi da prvostepeni sud zaklju¢ak o krivnji optuzenog
nije temeljio na pomenutom dokazu. Stoga, kako se pobijana presuda ne temelji na navedenom
dokazu, to nije ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka
i) ZKP FBiH. Nadalje, nezasnivanje pobijane presude na ovom dokazu, nije iziskivalo ni
obavezu suda da se ocituje na prigovore odbrane kojima je osporavala nalaz 1 miSljenje
vjeStaka medicinske struke Sarajli¢ dr. Nermina, pa slijedom toga nije ucinjena ni bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Branitelj optuzenog smatra da je prvostepeni sud postupio protivno odredbi ¢lana 305.
stav 7. ZKP FBiH, jer nije cijenio protivrje¢nosti u iskazima svjedoka S. S. iz istrage, §to je
imalo za posljedicu ucinjenu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka k) ZKP FBiH. S tim u vezi ukazuje da je prvostepeni sud propustio cijeniti da ovaj
svjedok u svom iskazu iz istrage od 09.08.2011. godine nije potvrdio da mu je osteceni Z. M.
rekao da ga je optuzeni udarao rukom u predjelu lica i kundakom puske uslijed ¢ega su mu
zubi i desni bili polomljeni, kako je to rekao u svom iskazu koji je dao pred Kantonalnim
tuziteljstvom u Mostaru dana 17.09.2015. godine, koji iskaz je identi¢an iskazu iz istrage ovog
svjedoka koji je dao pred Tuziteljstvom BiH dana 21.12.2005. godine.



Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog nisu osnovani.

Iz pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud (na strani 25. pobijane presude), imao
u vidu da se iskaz iz istrage svjedoka S. S. od 09.08.2011. godine, sadrajno razlikuje od
njegovog iskaza sa glavnog pretresa. Tako je prvostepeni sud cijenio, da svjedok S. S., kako to
slijedi iz iskaza iz istrage od 09.08.2011. godine (branitelj ga naziva iskazom datim u SIPI),
nije ispitivan konkretno na okolnosti koje se ticu ovog krivi¢nog predmeta, ve¢ je svjedocio o
drugim dogadajima iz kojih razloga svjedok dogadaje iz ovog krivi¢nog predmeta nije opisao
detaljno, ve¢ u samo nekoliko re¢enica (od ukupno Cetiri stranice iskaza), te da je ovaj svjedok
u istrazi ponovo ispitivan na okolnosti dogadaja koji su predmet ovog kriviénog postupka
(2005. godine i 2015. godine). Slijedom navedenog, prvostepeni sud je poklonio vjeru
iskazima iz istrage iz 2005. i 2015. godine te iskazu datom na glavnom pretresu, pa su
neprihvatljivi navodi branitelja da je prvostepeni sud postupio protivno odredbi ¢lana 305. stav
7. ZKP FBiH i da je, s tim u vezi, u¢injena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Nadalje, iz obrazloZenja pobijane presude (od 32. do 34. strane), slijedi da je
prvostepeni sud u svemu dao jasne i odredene razloge za zakljuCak da je optuzeni predmetna
krivi¢na djela po€inio sa direktnim umisljajem. Tim razlozima branitelj optuzenog se ne bavi,
pa je neprihvatljiv navod branitelja da pobijana presuda ne sadrzi razloge o ovim odlu¢nim
¢injenicama i da je uslijed toga ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Kada su u pitanju radnje opisane u tacki 3. izreke pobijane presude, branitelj optuzenog
smatra ,,da ako se prihvati ta¢nim kazivanje svjedoka S.S. i posrednog sviedoka S. A. Koji
saznanja o predmetnom dogadaju crpi iz kazivanja S. S. i B. M., da radnje opisane u tacki 3.
izreke pobijane presude za koje je njegov branjenik oglasen krivim, ne dovode do ozbiljnih
dusevnih ili tjelesnih patnji, odnosno do ozbiljnog nasrtaja na ljudsko dostojanstvo u smislu
¢lana 147. IV Zenevske konvencije*. U prilog ovih tvrdnji branitelj optuzenog ukazuje na iskaz
svjedoka S. A, koji je na upit odbrane da li mu se S. S. Zalio na fizicke i dusevne boli, rekao
,,da Saban nije rekao da je udaran, da su drzali banderu i da se sam sebi smijao®, §to je 1 sam
Saban Sose potvrdio na glavnom pretresu kazavsi da zbog ovog dogadaja nije imao ozbiljnih
fizickih patnji.

Ovi Zalbeni navodi branitelja optuzenog ne dovode u pitanje pravilnost pobijane
presude.

Clan 3. stav 1. tatka c) Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od
12.08.1949. godine, zabranjuje povredivanje ljudskog dostojanstva, te naroCito uvredljive i
ponizavajuce postupke.

Prvostepenom presudom optuzeni je oglasen krivim da je necovjecno postupao prema
zatvorenim civilima boSnjacke nacionalnosti tako $to je u hangaru broj 3., nakon §to je
primijetio da je neko od zatvorenika pusio cigarete, prisao S.S. i B.M., izvadio pistolj, repetirao
ga, izveo ih iz hangara te odveo do stuba rasvjete u krugu logora ,,Gabela®, gdje im je naredio
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da klege na koljenima §to su morali i uéiniti, pa je tako S.S. kle¢ao na betonu, a B.M. u vodi
koja je isticala iz cisterne, u periodu od oko sat vremena, a nakon toga im je naredio da sjede
na tom mjestu.

Ovi postupci optuzenog su, kako je zakljuCio prvostepeni sud (strane 30. i 31.),
ponizavajuci za oSteene (istim ih se vrijeda i degradira u ljudskom smislu) 1 predstavljaju
snazan nasrtaj na njihovo dostojanstvo, zbog cega je zakljucio da je optuzeni prema ostecenima
poduzeo radnje koje imaju karakter naroCito ponizavajucih postupaka gdje je istima grubo
povrijeden njihov osobni integritet i pravo na slobodu i osobnu sigurnost, zbog ¢ega su u
konkretnom slucaju radnje optuzenog ocjenjene neCovjeCnim postupanjem pa je optuzeni
njihovim poduzimanjem prekrsio odredbu ¢lana 3. stav 1. tadka c) Zenevske konvencije, kojom
su zabranjeni prema zaSti¢enim osobama postupci koji predstavljaju povredu osobnog
dostojanstva, te narocito uvredljivi i poniZzavajuci postupci, a koje neovjeCno postupanje,
prema odredbi ¢lana 147. predmetne Konvencije, predstavlja njenu tesku povredu. Pri
donosenju zakljucka da je optuzeni necovjecno postupao odnosno prekrSio odredbu ¢lana 3.
stav 1. tacka c) Zenevske konvencije o zaititi civilnih osoba u vrijeme rata od 12.08.1949.
godine, prvostepeni sud je cijenio da se kriticni dogadaj desio oktobra mjeseca u vecernjim
satima 1 da je bilo hladno vrijeme, da sam ¢in prisiljavanja oSte¢enih da kle¢e na betonu
predstavlja povredu ljudskog dostojanstva, ponizenje pa i svojevrsnu uvredu, a ako se taj ¢in
desava u mjesecu oktobru u vecernjim satima, kada je bilo hladno, te kada je jedna od tih osoba
u takvim uvjetima morala najprije klecati a potom obojica sjediti u vodi oko sat vremena, onda
ta povreda, kako je naSao prvostepeni sud ,,dobiva jaci intezitet. Ovi dati razlozi se zalbom
branitelja optuZzenog ne osporavaju, pa je s tim u vezi neprihvatljiva pauSalna tvrdnja branitelja
da navedene radnje po svome intezitetu ne potpadaju pod necovje¢no postupanje u smislu
¢lana 3. stav 1. tacka c) Zenevske konvencije o zaititi civilnih osoba u vrijeme rata od
12.08.1949. godine i ne predstavljaju ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo u smislu ¢lana
147. navedene Zenevske konvencije. Na kraju, iz iskaza svjedoka S.S. proizilazi da ,,njima nije
bilo do smjeha®, a okolnost da svjedok nije imao ozbiljnih posljedica po svoje fizicko zdravlje,
usljed navedenog ne dovodi u pitanje pravilnost prednjeg zakljucka suda.

Na kraju, okolnost da je branitelj optuZenog nezadovoljan datim razlozima i
zakljuccima do kojih je doSao prvostepeni sud, sama po sebi ne znaci da je prvostepeni sud kod
ocjene izvedenih dokaza pogreSno primijenio odredbu ¢lana 3. stav 2. ZKP FBiH tj. nacelo in
dubio pro reo. Naime, pogodovanju optuZenom kroz navedeno nacelo, ima mjesta samo kada
se kod suda i pored brizljive i savjesne ocjene dokaza opravdano pojavi sumnja u pogledu
postojanja ¢injenica (koje moraju biti odlu¢ne) koje ¢ine obiljezja krivicnog djela, ili o kojima
ovisi primjena neke od odredaba krivicnog zakonodavstva, §to u konkretnom predmetu nije
slu¢aj, imajuéi u vidu date razloge prvostepenog suda.

Nadalje, prvostepeni sud je, kako to slijedi iz obrazlozenja pobijane presude, kada je u
pitanju tacka 3) izreke pobijane presude, razmotrio sva sustinska pitanja konkretnog slucaja o
¢emu je u pobijanoj presudi dao jasne i odredene razloge za zaklju¢ak da su se u radnjama
optuzenog ostvarila sva bitne obiljezja bi¢a krivicnog djela Ratni zloc¢in protiv civila iz ¢lana
142. preuzetog KZ SFRJ, pa je neprihvatljiv stav branitelja da je njegov branjenik oglasen
krivim za djelo koje ne predstavlja kriviéno djelo optuzenog i da je uslijed toga povrijeden
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Kriviéni zakon na Stetu njegovog branjenika i da je s tim u vezi, prvostepeni sud oglasavanjem
optuzenog krivim za predmetno kriviéno djelo ucinio povredu Kriviénog zakona iz ¢lana 313.
stav 1. tacka a) ZKP FBiH.

Kada je rije¢ o kriviénopravnoj sankciji, Zalbom kantonalnog tuZzitelja se provostepena
presuda ne pobija u odluci o kazni u odnosu na krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva iz Clana 142. preuzetog KZ SFRJ. Nadalje, iako je zalba branitelja optuzenog
izjavljena i zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, u zalbi branitelj ne obrazlaze ovaj zalbeni
osnov. Ali posto je Zalba branitelja optuzenog izjavljena i zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i povrede Kriviénog zakona, ona u smislu odredbe ¢lana 323.
ZKP FBiH, sadrzi u sebi i1 zalbu zbog odluke 0 krivicnopravnoj sankciji, zbog ¢ega je ovaj sud,
u smislu navedene zakonske odredbe pobijanu presudu ispitao i u tom dijelu, te nasao da je
optuzenom za Krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. preuzetog
KZ SFRIJ, za koje je pobijanom presudom oglasen krivim, utvrdena kazna zatvora u trajanju od
1 (jedne) godine pravilno odmjerena i da je prvostepeni sud svim okolnostima koje su
navedene u pobijanoj presudi dao odgovaraju¢i znacaj. Stoga je ovaj sud optuzenog P.N. za
krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. preuzetog KZ SFRJ
primjenom odredaba 41. stav 1., 42. stav 1. tacka 2) i 43. stav 1. tacka 1) tog zakona osudio na
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, nalaze¢i da se tom kaznom posti¢i svrha
kaznjavanja u smislu ¢lana 41. stav 1. preuzetog KZ SFRJ.

Iz naprijed iznesenih razloga ovaj sud je na osnovu Clana 328. ZKP FBiH zalbu
branitelja optuzenog P. N. u dijelu kojim se pobija prvostepena presuda u tacki 3) izreke, odbio
kao neosnovanu, dok ¢e u nastavku biti obrazlozeni zalbeni navodi branitelja optuzenog kojima
se osporava pravilnost pobijane presude u odnosu na tacke 1) i 2) izreke prvostepene presude.

Branitelj optuZenog smatra da je pogreSan zaklju€ak prvostepenog suda da je oSte¢enog
7. M. dva puta iz hangara izvodio optuZeni, a da ga je treéi put iz hangara izveo A. N., nakon
Gega su pronadeni posmrtni ostaci Z. M.. Po misljenju branitelja, iz provedenih dokaza se
jedino moze zakljuéiti da je osteéeni Z. M. izveden ih hangara, nakon §to je izgovorio rijeéi
,,ovo je koridor za Neum®. U vezi sa naprijed navedenim, branitelj ukazuje i na razlike u
iskazima svjedoka S.S., V.E., A M., T. Dz.(sin H.), T. Dz.1 (sin H.1) i S.A., koji su svjedo¢ili o
tome ko je, koliko puta i kako izvodio osteéenog. Tako se u zalbi navodi da je svjedok S.S.
govorio da je Z.M., optuzeni dva puta izveo iz hangara, a treéi put A. N. (nije spominjao
optuZenog), SV_]edOk V. E. je u svom iskazu na glavhom pretresu potvrdio da je prvi put iz
hangara Z. M. izveo optuZeni, drugi put optuZeni zajedno sa S. Z., a tre¢i put optuzeni, A. N.,
M. M. i jo§ nekoliko strazara. U iskazu iz istrage od 22.09. 2015 godine, svjedok V. E. je
izjavio da je A. N., tri puta dolazio po optuzenog, dok je u iskazu iz istrage od 02.06.2011.
godine, izjavio da je vidio kada je Z. M. odveden od strane A. N. i M. M., a optuZenog nije
uopste spominjao. Svjedok A. M. je govorio samo o jednom izvodenju oSteCenog iz hangara od
strane optuzenog, svjedok T. Dz. (sin H.) je na glavnom pretresu izjavio da je cuo od drugih
(njihova imena ne zna), da je oSte¢enog iz hangara samo jednom izveo optuzeni, dok je
svjedok T. Dz.1 (sin H.1), na glavnom pretresu izjavio da se ne sjeca niega, te da se ne sjeca
ni svojih izjava iz istrage od 28.10.2015. godine i 10.11.2011. godine, kada je govorio o samo
jednom izvodenju ostecenog iz hangara od strane optuzenog. Sviedok S. A. je izjavio da je
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vidio samo jedno izvodenje oSte¢enog iz hangara od strane optuzenog. Naposlijetku, branitel;
ukazuje 1 na presudu Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K14269 13 Kzk od 24.01.2014.
godine, u predmetu osudenog A.N., u kojoj se spominje samo jedno izvodenje oStecenog iz
hangara od strane osudenog A.N., a ne vise izvodenja. U konacnici, po misljenju branitelja,
imajuci u vidu navedeno, pogresan je zaklju¢ak prvostepenog suda da je optuzeni P. N., dva
puta iz hangara izvodio o§teéenog Z.M., ve¢ da se iz provedenih dokaza jedino moZe zakljuéiti
da je o$teéeni Z. M. samo jednom izveden iz hangara od strane A. N., nakon $to je izgovorio
rijeci ,,ovo je koridor za Neum*.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuZzenog ne dovode u pitanje pravilnost zakljucka
prvostepenog suda da je optuzeni P. N. dva puta iz hangara izvodio oSte¢enog Z. M..

Iz obrazloZenja pobijane presude (od 24. do 26. strane), slijedi da je prvostepeni sud
cijenio razlike u iskazima svjedoka na koje branitelj u zalbi ukazuje. Tako je prvostepeni sud
nasao da je iz iskaza navedenih svjedoka neupitno da je optuzeni dva puta iz hangara izvodio
ostecenog, a da ga je tre¢i put izveo A. N., nakon ega se osteceni Z.M. vise nije vratio u
hangar. To §to je svjedok A.M. , govorio o jednom izvodenju, po nalazenju prvostepenog suda
ne dovodi u pitanje prednji zakljucak, budu¢i da je ovaj svjedok na glavnom pretresu izjavio da
ne zna koliko je puta te vederi Z.M. izvoden iz hangara. Nadalje, prvostepeni sud je nasao da i
iskaz svjedoka S. A. ne dovodi u pitanje utvrdenje suda da je osteéeni dva puta od strane
optuzenog izvoden iz hangara, posto je ovaj svjedok na glavnom pretresu pojasnio da se on u
biti ne sjeca koliko puta je izvoden osteceni, buduc¢i da je bio udaljen od mjesta u hangaru na
kome se nalazio oSteceni, tako da nije mogao sve vidjeti Sta se dogada, on je vidio jedno
izvodenje i toga se sjeca, a ne sjeca se koliko puta je oSteceni izveden od strane optuzenog.
Takoder, prvostepeni sud je cijenio i da je svjedok T.DZ.1 sin H.1 na glavnom pretresu izjavio
da se niCega ne sjeca, te da nije ostao pri svojim iskazima iz istrage od 28.10.2015. godine i
10.11.2011. godine, kada je govorio o samo jednom izvodenju oSte¢enog iz hangara od strane
optuzenog. Nadalje, ukazivanje branitelja da je svjedok V.E. na glavnom pretresu potvrdio da
je prvi put iz hangara Z. M. izveo optuZeni, drugi put optuZeni zajedno sa S. Z., a treéi put
optuzeni, A. N., M. M. 1 jo$ nekoliko strazara, a u iskazu iz istrage od 22.09.2015. godine da je
A. N. tri puta dolazio po ostecenog, dok je u iskazu iz istrage od 02.06.2011. godine, izjavio da
je vidio kada je Z.M. odveden od strane A. N. i M. M., a optuzenog nije uopite spominjao, ne
dovode u pitanje pravilnost pomenutog zakljucka prvostepenog suda. Ovo stoga, $to iz iskaza
iz istrage svjedoka V. E. od 22.09.2015. godine, proizilazi da je optuzeni dva puta zajedno sa
A. N. izvodio oStecenog, nakon ¢ega se oSteceni vracao pretucen (strana 3. zapisnika). Dakle,
nije tacan navod branitelja da je svjedok V. E. izjavio da je samo A. N. dolazio po oSte¢enog.
Takoder, netacan je navod branitelja da svjedok V. E. u iskazu iz istrage od 02.06.2011. godine
nije uopste spomenjiao optuzenog u kontekstu izvodenja oSte¢enog, jer iz tog zapisnika slijedi
da je svjedok izjavio ,,Sto se tice N. P., znam da je on bio strazar u logoru Gabela i bio je
prisutan kada je odveden Z. M. iz hangara, a ranije je izvodio Z.M. i udarao ga. Ja nisam vidio
kako ga udara, ali mi je Z.M. po povratku pri¢ao i vidio sam krv na njegovim usnama“ (strana
4. zapisnika). Nadalje, pravilnost pobijane presude, nije dovedena u pitanje ni ukazivanjem
branitelja na iskaz svjedoka T. Dz. (sin H.), koji je izjavio da je ¢uo od drugih da je oSte¢enog
iz hangara samo jednom izveo optuZeni, buduéi ovaj svjedok uopce nije bio u logoru ,,Gabela“
u vrijeme kada se desio inkriminisani dogadaj, ta¢nije ovaj svjedok je bio u logoru do kraja
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mjeseca avgusta. Osim toga, svjedok nije rekao da ga je optuzeni samo jednom izveo (ve€ je
ovo izvuceno iz konteksta), ve¢ je svjedok izjavio da je ¢uo od drugih da je neki P.N. izveo
Z.M. i da ga poslije tog izvodenja nisu vi$e vidjeli. Naposljetku, iz presude Suda BiH broj S1 1
K14269 13 Kzk od 24.01.2014. godine, slijedi da je nakon $to je tre¢i put izveden oSteceni po
nalogu A. N. (tacka 76.), da se u hangar broj 3 nije vratio, te da su njegovi posmrtni ostaci
pronadeni 1996. godine.

Stoga, iz svih naprijed navedenih razloga, nije dovedena u pitanje pravilnost zakljucka
prvostepenog suda da je optuZeni dva puta izvodio iz hangara broj 3 oste¢enog Z. M.. Pri tome
nije od odlu¢nog znacaja kako to branitelj smatra, ko je jo§ od strazara bio prisutan, kod
nesporno utvrdene Cinjenice da je oStecenog dva puta iz hangara izvodio optuZeni, zbog Cega je
neprihvatljiva tvrdnja branitelja da se iz provedenih dokaza jedino moze zakljuciti da je
osteceni Z. M. samo jednom izveden iz hangara od strane A. N., nakon §to je izgovorio rije¢i
,,0v0 je koridor za Neum*.

Branitelj optuzenog smatra i da je pogresan zakljucak prvostepenog suda da je optuzeni
P. N. kundakom puske oste¢enog Z. M., nakon drugog izvodenja iz hangara, udario u predjelu
prsa i lica uslijed ¢ega mu je lice bilo krvavo, a desni isje¢ene. Ukazuje da je svjedok S.S.,
posredan svjedok 1 da se njemu ne moZe pokloniti vjera iz viSe razloga. S tim u vezi, branitel;
ukazuje da je ovaj svjedok tek na glavnom pretresu govorio o predmetnom dogadaju, a da u
iskazu iz istrage od 09.08.2011. godine uopste nije spominjao da je optuzeni kundakom puske
udario o$te¢enog Z. M. i nanio mu navedene povrede. Takoder, navodi da je njegov iskaz u
suprotnosti i sa iskazom V. E., iz kojeg slijedi da je optuZeni pri prvom izvodenju iz hangara
oste¢enom polomio zub i nanio mu povrede, §to je suprotno kazivanju svjedoka S. S.. Da je
prednji zaklju¢ak suda pogresan, proizilazi iz iskaza svjedoka S. Z., koji je potvrdio da
optuZeni uopste nije bio prisutan za vrijeme izvodenja o$teéenog Z.M. iz hangara, zbog &ega je
po misljenju branitelja ostala sumnja ko je i kako nanio povrede ofteéenom Z. M., kao i
sumnja koje povrede je oSteéeni zadobio, buduéi da je svjedok S. S. govorio da su osteéenom
desni bili polomljeni, a ne rasjeceni, kako je to utvrdio prvostepeni sud.

Ovi Zalbeni navodi branitelja optuZenog nisu osnovani.

Prije svega, iz razloga datih u obrazloZenju pobijane presude (strana 25.), slijedi da
prvostepeni sud nije poklonio vjeru iskazu koji je dao svjedok V. E., u dijelu u kojem je
svjedok govorio da je optuzeni oSte¢enom pri prvom izvodenju iz hangara izbio zub, nasavsi da
je iskaz ovog svjedoka u suprotnosti sa izkazom svjedoka S. S. koji je lezao do osteéenog, a
inae se znaju od ranije 1 bili su najbolji prijatelji, pa je njemu oSteceni, kada se vratio nakon
drugog izvodenja iz hangara rekao da ga je udario S. Z. i izbio mu zub, a optuZeni ga je
oSamario i udario nogom u straznjicu, te kundakom puske udario u predjelu lica, jer kada se
oste¢eni Z. M. vratio, svjedok S.S. je potvrdio da je oste¢enom lice bilo krvavo, zubi
polomljeni a desni isjeGene (strana 10. pobijane presude). Nadalje, okolnost da svjedok S.S.
nije navedeni dogadaj spominjao u iskazu iz istrage od 09.08.2011. godine, ne moZe dovesti u
pitanje prednja utvrdenja suda, buduci da je prvostepeni sud, na strani 25. pobijane presude,
naveo konkretne razloge zbog &ega se iskaz iz istrage svjedoka S. S. od 09.08.2011. godine,
sadrzajno razlikuje od njegovog iskaza na glavnom pretresu. Tako je prvostepeni sud cijenio,
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da svjedok S. S., kako to slijedi iz iskaza iz istrage od 09.08.2011. godine (branitelj ga naziva
iskazom datim u SIPI), nije ispitivan konkretno na okolnosti koje se ticu ovog krivicnog
predmeta, ve¢ je svjedoCio o drugim dogadajima iz kojih razloga svjedok dogadaje iz ovog
krivicnog predmeta nije opisao detaljno, ve¢ u samo nekoliko recenica (od ukupno cetiri
stranice iskaza). Na koncu, prvostepeni sud je, kako to slijedi iz obrazloZenja pobijane presude,
naveo konkretne razloge zbog &ega iskazu svijedoka S. Z. ne poklanja vjeru. Tim razlozima
branitelj se ne bavi niti ih dovodi u pitanje, pa pravilnost prednjeg zakljucka prvostepenog suda
nije dovedena u pitanje navodima branitelja kojima ukazuje da je ovaj svjedok potvrdio da
optuZeni uopste nije bio prisutan za vrijeme izvodenja osteéenog Z. M. iz hangara i nano$enja
povreda. Na kraju, kako to slijedi iz iskaza svjedoka S. S. (strana 10. pobijane presude),
svjedok je izjavio da su oSte¢enom desni bile isjeCene, zubi polomljeni, a lice krvavo (krv mu
se cjedila sa usana), pa je neprihvatljiv navod branitelja optuzenog da postoji sumnja koje
povrede je oSteéeni zadobio i da je svjedok S.S. govorio da su o§teéenom desni polomljene, a
ne isjecene.

Branitelj optuzenog smatra da je pogresan zakljuc¢ak prvostepenog suda da je optuzeni
oste¢enog Z.M. udario kundakom puske, buduéi da su svi svjedoci potvrdili da je optuZeni kod
sebe imao automatsku pusku, a ne i automatsku pusku sa kundakom koja podrazumjeva drveni
kundak. Smatra da se ne moze izjednacavati preklopni kundak na automatskoj pusci sa
drvenim kundakom, budu¢i da je kundak na automatskoj pusci od punog drveta, a preklopni
kundak je metalni okvir koji po misljenju branitelja, ne moze nikada biti kundak bez obzira na
svoj polozaj, pa s tim u vezi i udaranje drvenim kundakom ili preklopnim kundakom, ne
ostavlja iste posljedice, te da je svjedok A. M. potvrdio da je optuzeni bio naoruzan kalasnjikov
puskom. Medutim, ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog ne dovode u pitanje pravilnost
zakljucka prvostepenog suda da je optuzeni oSte¢enog udario kundakom puske u predjelu lica i
nanio mu povrede opisane u izreci pobijane presude, buduci da su svjedoci potvrdili (a Sto je
cijenio prvostepeni sud), da je optuzeni nosio pusku sa kundakom i pistolj, s tim §to se nisu
mogli izjasniti o kojoj konkretno puski se radi, niti su se mogli izjasniti da li je rije¢ o drvenom
ili metalnom kundaku. Takoder, prvostepeni sud je naSao da i automatska puska tzv. ,,ciganka*
(svjedoci odbrane S.Z., K.1. i C. S. su svjedo¢ili da je optuzeni nosio pusku bez kundaka tzv.
,ciganka“), ima metalni okvir koji kada se ispravi u vodoravni poloZzaj, sluzi kao kundak, zbog
¢ega sud nije poklonio vjeru iskazima ovih svjedoka, cijene¢i njihove iskaze kao neuspjeli
pokusaj da potkrijepe tvrdnju optuZenog da nije mogao oiteéenog Z.M. udariti kundakom
puske. Ovim razlozima branitelj se ne bavi niti ih dovodi u pitanje. Pravilnost pobijane presude
u ovom dijelu nije dovedena u pitanje proizvoljnom i ni¢im argumentiranom tvrdnjom da
udaranje drvenim kundakom ili preklopnim kundakom, ne ostavlja iste posljedice. Na kraju, iz
iskaza svjedoka A. M. slijedi da je A.N. bio naoruzan kalasnjikov puskom (strana 18. pobijane
presude), a ne optuzeni kako to branitelj tvrdi.

Kada je rije¢ o radnjama za koje je optuzeni oglasen krivim, a koje su opisane u tacki 2.
izreke pobijane presude, branitelj optuZenog je stava da se predmetni dogadaj onako kako je
opisan tackom 2. izreke pobijane presude, nije uopste desio jer se oStecenom A. M. ne moze
pokloniti vjera. Ovo iz razloga §to se svjedok nije mogao sjetiti imena ostalih 25 zatvorenika
koji su sa njim toga dana radili, Sto je kako branitelj smatra potpuno nelogi¢no, budu¢i da je sa
zatvorenicima svakodnevno, a takvo §to se ne moze pravdati protekom vremena kako je to
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uradio prvostepeni sud, tim prije Sto taj dan nije kao svaki drugi obi¢ni dan. Po misljenju
branitelja, kako iskaz oSte¢enog A.M. nije potvrden iskazom svijedoka S. Z. koji je bio
prisutan, to se njegovom iskazu nije mogla pokloniti vjera. Nadalje, da se radi o neuvjerljivom
i nekredibilnom svjedoku, kako branitelj smatra, ukazuje i to da ovaj svjedok, na pretres koji je
bio zakazan za dan 29.09.2020. godine, nije doSao iz Amerike iako je na pretresu od
09.09.2020. godine, licno obavjeSten o nastavku pretresa za 29.09.2020. godine i bio je
upoznat da ée se na pretresu zakazanom za 29.09.2020. godine, ispitati svijedok S.Z..
Naposlijetku, kako iskaz oStecenog A. M. nije potvrden drugim dokazima, a jedino je svjedok
S. A. o predmetnom dogadaju neodredeno pri¢ao na glavnom pretresu koji je odrzan dana
15.09.2020. godine, iako u svom iskazu iz istrage od 01.06.2011. godine nije uopée spominjao
predmetni dogadaj, branitelj je stava da je poklanjanje vjere iskazu oSte¢enog A. M., imalo za
posljedicu pogresan zakljuCak suda da je optuzeni poduzeo radnje prema oSteCenom A.M.
opisane u tacki 2. izreke pobijane presude.

Ovi Zalbeni navodi branitelja optuZenog nisu osnovani. Okolnost da se oSteceni A. M.
nije mogao sjetiti imena zatvorenika koji su sa njim navedenog dana radili, po nalazenju
prvostepenog suda (strane 28., 29. i 30.), ne dovodi u pitanje vjerodostojnost njegovog iskaza.
S tim u vezi, prvostepeni sud je, izmedu ostalog, cijenio da iz iskaza ovog svjedoka proizilazi
da on nije svaki dan sa istim zatvorenicima radio, ve¢ da su se oni stalno mijenjali. Imajuci u
vidu navedeno, ne stoji Zalbeni navod branitelja optuzenog da je prvostepeni sud ovu okolnost
pravdao samo protekom vremena. Nadalje, kako je prvostepeni sud u pobijanoj presudi u
svemu dao jasne i odredene razloge za svoj stav zbog &ega iskazu koji je dao svjedok S. Z. ne
poklanja vjeru, a kojim razlozima se branitelj optuZzenog ne bavi, to pravilnost pobijane
presude nije dovedena u pitanje zalbenim navodima da iskaz oste¢enog A. M. nije potvrden
iskazom ovog svjedoka. Okolnost da oSteeni A. M. nije doSao na pretres zakazan za dan
29.09.2020. godine na kojem je ispitan svjedok S. Z., sama po sebi, ne moZe biti osnov za
zakljudak da se radi o nekredibilnom svjedoku. Takoder i to §to je svjedok S. A. 0 predmetnom
dogadaju neodredeno pricao na glavnom pretresu, a u svom iskazu iz istrage od 01.06.2011.
godine nije uope spominjao predmetni dogadaj, ne zna¢i da je oSteCeni A. M. izmislio
predmetni dogadaj i da se predmetni dogadaj nije odigrao na nacin kako je to opisano oSteceni.

Branitelj optuzenog smatra da je pogreSan zakljuak prvostepenog suda (kada je u
pitanju tacka 2. izreke pobijane presude), da nije izvrSen pretres oStecenog A. M., jer su svi
svjedoci 1 optuzbe 1 odbrane potvrdili da su se zarobljenici, kada se vrate sa rada, pretresali.
Medutim, ovi Zalbeni navodi ne mogu se prihvatiti. Ovo stoga $to iz iskaza A. M., kada je rijec¢
o inkriminisanom dogadaju, proizilazi da mu je kriti¢ne prilike optuzeni naredio da odbaci 1
izvadi svu hranu koju je donio §to je on i u€inio, a nakon toga mu naredio da skine svu odjecu.
Svjedoci su generalno govorili o pretresanju, a ne o konkretnom dogadaju, jer isti nisu vidjeli.
Da je to tako, proizilazi iz iskaza oste¢enog A.M., da su neposredno prije inkriminisanog
dogadaja, svi ostali zarobljenici, njih 25, usli u hangar.

Branitelj optuZenog osporava zakljuéak prvostepenog suda da su Z. M. i A. M. imali
status ratnih zarobljenika i posljedi¢no tome da su uzivali zastitu po ¢lanu 3. Zenevske
konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima. Po misljenju branitelja, Z.M. i A. M. su
imali status civila, budu¢i da su u trenutku hapsSenja bili pripadnici jedinica Hrvatskog vijec¢a
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obrane (HVO), koje jedinice su samovoljno napustili i skrivali se, posto je krenulo hapsenje
vojnika HVO-a bosnjacke nacionalnosti. 1z ovih razloga, branitelj je stava da navedena lica,
napustanjem HVO-a pa sve do hapSenja, nisu bila komandno i vojno organizovana u neku od
vojnih jedinica jedne strane u sukobu, odnosno nisu bili ukljuéeni u bilo kakve vojne aktivnosti
koje organizuje jedna strana u sukobu i da su samim ¢inom hapSenja bili onesposobljeni za
borbu.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog P.N. dovode u pitanje pravilnost zakljucka
prvostepenog suda o statusu Z. M. i A. M..

Kada je rije¢ o tome da li su o§te¢eni Z. M. i A. M. imali status ratnih zarobljenika, iz
spisa predmeta slijedi, da je prvostepeni sud pri donosenju zakljutka da su Z. M. i A. M. imali
status ratnih zarobljenika, cijenio da je sukob izmedu Armije RBiH (A RBiH) i HVO-a na
podruéju Mostara, Capljine i Stoca po&eo aprila mjeseca 1993. godine, zbog &ega su pripadnici
HVO-a bosnjacke nacionalnosti napustali HVO i pokusavali da se pridruze A RBiH i da su, u
tom periodu, trazeni i hapsSeni od strane pripadnika HVO-a, kako su to u svojim iskazima
potvrdili svjedoci optuzbe u postupku pred prvostepenim sudom (S.S., AM. i dr.). Tako je
prvostepeni sud cijenio da iz iskaza svjedoka S.S. i A. M. (strane 15., 16. i 17), slijedi da su
oni, ukljuéujuéi i Z. M., bili pripadnici HVO-a, da su HVO napustili nakon izbijanja sukoba
izmedu HVO-a i A RBiH nakon ¢ega su se skrivali, te da su uhapseni od strane pripadnika
HVO-a i da su trenutku hapsenja bili naoruzani i nosili uniformu HVO-a. Kod tako utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, postoji sumnja u pravilnost zakljucka prvostepenog suda da se radi o ratnim
zarobljenicima, buduéi da navedena lica, na $to se Zalbom branitelja optuzenog ukazuje, nisu
bila komandno i vojno organizovana u neku od vojnih jedinica jedne strane u sukobu, odnosno
nisu bila ukljucena u bilo kakve vojne aktivnosti koje organizuje jedna strana u sukobu.

Takoder, pravilnost zaklju¢ka prvostepenog suda da je optuZzeni znao da su osteceni Z.
M. i A. M. bili ratni zarobljenici, dovedena je u pitanje zalbenim navodima branitelja da njegov
branjenik, obzirom da je bio samo strazar, nije znao da su Z. M. i A. M. imali status ratnih
zarobljenika kada se, kako branitelj tvrdi, uzme u obzir da su ova lica prilikom liSenja slobode
onesposobljena za borbu 1 dovedena u logor bez oruzja.

Iz navedenih razloga je ovaj sud na osnovu ¢lana 330. stav 1. tacka b) ZKP FBiH,
djelimi¢nim uvazavanjem Zzalbe branitelja optuZzenog u odnosu na tacke 1) i 2) izreke ukinuo
presudu Zupanijskog/Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 012876 16 K 2 od 05.07.2022.
godine i posto je u ovom predmetu presuda ve¢ jednom bila ukinuta, u skladu sa ¢lanom 325.
stav 2. ZKP FBiH, u tom dijelu odredio odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije
Bosne i Hercegovine.

Kako je Zalbenim navodima branitelja optuzenog dovedena u pitanje pravilnost
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, to ovaj sud nije bio u prilici da ispita Zalbene prigovore branitelja
optuzenog kojima se prvostepena presuda U odnosu na tacke 1) i 2) izreke pobija zbog povrede
Kriviénog zakona, kao i Zalbene prigovore kantonalnog tuzitelja i1 branitelja optuzenog kojima
se prvostepena presuda pobija zbog odluke o kazni u odnosu na krivi¢no djelo Ratni zlo¢in
protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ.
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Na pretresu pred ovim sudom ¢ée se u skladu sa ¢lanom 332. stav 2. ZKP FBiH preuzeti
dokazi izvedeni tokom prvostepenog postupka i po potrebi izvesti i novi.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Kurtovi¢ Senida,s.r. Mujanovi¢ Ismeta,s.r.
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