XXI SAVJETOVANJE IZ KRIVIČNOPRAVNE OBLASTI

POJAM LAŽNE ISPRAVE, UPOTREBA LAŽNE ISPRAVE – DA LI SE RADI O TRAJNOM KAZNENOM DJELU, DILEME U PRAKSI
Neum, hotel “Zenit”, 31. maj/svibanj, - 03.juni/lipanj 2023. godine

  Tihomir Jurko

UVOD


Jedan od zaštitnih objekata kojem se u kaznenom zakonodavstvu pruža kaznenopravna zaštita, jaste pravni promet, odnosno sigurnost pravnog prometa. Pravni promet, koji se pretežnim dijelom odvija uz korištenje isprava, zasniva se u suštini na povjerenju u autentičnost i istinitost isprava. Iz tih razloga kaznenim zakonodavstvom propisuje se kažnjivost za sve radnje kojima bi se dovelo u pitanje povjerenje u istinitost isprava.


Pozitivno kazneno pravno zakonodavstvo kroz propisivanje kaznenih djela u odnosu na ovaj zaštitni objekt određuje obim kaznenopravne zaštite pravnog prometa. 


Kao kaznena djela, u smislu prednjeg, propisana su sljedeća kaznena djela: 

1. Krivotvorenje isprave, 

2. Posebni slučajevi krivotvorenja isprave,
3. Ovjeravanje neistinitog sadržaja,
4. Izdavanje i upotreba neistinite liječničke ili veterinarske svjedodžbe,
5. Krivotvorenje službene isprave.

Za potrebe ovog rada, kao osnova uzeto je kazneno djelo Krivotvorenje isprave, jer daje osnova za raspravu po uočenim dilemama i problemima sa kojima se susrećemo u praksi. 

Članak 373.

Krivotvorenje isprave

1) Ko izradi lažnu ispravu illi preinači pravu ispravu s ciljem da se takva isprava upotrijebi kao prava, ili ko lažnu ili preinačenu ispravu upotrijebi kao pravu, ili je nabavi radi upotrebe, kaznit će se novčanom kaznom ili kaznom zatvora do 3 (tri) godine. 

2) Ko krivično djelo iz stava 1. ovog člana učini u pogledu javne isprave, oporuke, mjenice, čeka, javne ili službene knjige ili druge knjige koja se po zakonu mora voditi, kaznit će se kaznom zatvora od 3 (tri) mjeseca do 5 (pet) godina.

Pojam lažne isprave


U kaznenom zakonodavstvu u BiH, ni u jednom od četiri Kaznena zakona nije propisano – određeno šta se smatra lažnom ispravom, pa se za utvrđivanje pojma lažne isprave treba poći od do sada utvrđenih stavova nauke kaznenog prava, a i određenja koja su tom pojmu data u sudskoj praksi, a posebno od sadržajnog određenja pojmova: isprave, te određenih kriterija za podjelu isprava, odnosno vrsti isprava.

Pojam ispave


Pojam isprave određen je u Kaznenom zakonu FBiH odredbom članka 2. stavak 29., kojim se propisuje: 


Isprava je svaki predmet koji je podoban ili određen da služi kao dokaz kakve činjenice koja je od značaja za pravne odnose.

Na isti način određen je pojam isprave i u KZ BiH – članak 1. stavak 23., s tim što je dodano isprava ili dokument, a na isti način određen je i u članku 123. stavak 15. KZ RS i članku 2. stavak 23. KZ Brčko Distrikta.

Dakle, naše kaznenopravno zakonodavstvno određuje materijalno pravni pojam isprave u širem smislu.

U kaznenopravnoj doktrini pored shvatanja pojma isprave u širem smislu, postoji shvatanje o pojmu isprave i u užem smislu – izjava volje ili misli neke osobe o nekoj pravno relevantoj činjenici od značaja za pravne odnose koja je data u pismenoj formi uz ovjeru potpisog izdavaoca.

Vrste isprava 


Ne ulazeći u sve moguće diobe isprava, onako kako ih razmatra kaznenopravna nauka, za potrebe ovog rada smatram da je najbitnija podjela isprava na: privatne isprave, javne isprave i službene isprave.

Privatna isprava


Privatna isprava je svaka ona isprava koja je izdata od subjekta pravnih poslova bez učešća, u njenom izdavanju, državnih organa ili drugih organizacija ili zajednica kojima je povjereno vršenje javnih ovlaštenja. Dakle, pojam privatne isprave određuje se na negativan način – tj. svaka ona isprava koja nema obilježja javne isprave.
Javna isprava 


Pojam javne isprave također nije određen kaznenim zakonodavstvom, ali se u teoriji kaznenog prava, što je prihvatila i sudska praksa, pod ovim pojmom podrazumijeva pismena isprava koju je u propisanom obliku i u granicama svojih ovlaštenja izdao državni organ ili druga organizacija ili zajednica kojoj je povjereno vršenje javnih ovlaštenja, a podobno je da u pravnom prometu može poslužiti kao dokaz neke pravno relevantne činjenice (prihvaćena definicija javne isprave iz drugih grana prava, sadržane u odredbama Zakona o parničnom postupku i Zakona o općem upravnom postupku).
Službena isprava 


Za određivanje pojma službene isprave, potrebno je poći od značaja dužnosti i obveza službene i odgovorne osobe da u vršenju službene dužnosti ili ovlaštenja postupa zakonito i u skladu s ciljevima, zadacima i interesima službe, javnih i drugih ovlaštenja, poslova i zadataka koje vrši pri sačinjavanju i izdavanju službenih isprava.


U prednjem smislu, službena isprava mogla bi se svhvatiti kao posebna vrsta javne isprave koja je sačinjena od strane službene ili odgovorne osobe u pismenoj formi i u vršenju njegove službene dužnosti koja može da posluži kao dokaz neke pravno relevantne činjenice.


Na prednji način u suštini daje se i kriterij za razgraničenje pojma služene isprave od pojma javne isprave.

Lažna isprava


Upravo prednji prikaz pojmova isprava poslužio je nauci kaznenog prava, a i dosadašnjoj sudskoj praksi da se odredi pojam lažne isprave.


Dakle, prava isprava je ustvari autentična (originalna) isprava. To je ona isprava koja po svojoj sadržini odgovara slobodno izjavljenoj volji ili misli kao pravno relevantnoj činjenici od značanja za nastanak, promjenu ili prestanak nekog dozvoljenog pravnog odnosa i koja sadrži istinit potpis, pečat ili znak njenog tvorca kao izdavaoca koji je ovlašten za potpisivanje i stavljanje pečata ili znaka na ispravu. Autentična – originalna isprava je ustvari prava (istinita) isprava.


Zato se kao lažna isprava smatra ona isprava koja nije izdata od osobe koja je na ispravi označena kao izdavalac, kao i isprava u kojoj je preinačena izjava izdavaoca bez njegove saglasnosti.

Naprijed navedeno shvatanje pojma lažne isprave prihvaćeno je i u dosadašnjoj sudskoj praksi.


Za postojanje lažne isprave nije od značaja da li je njena sadržina istinita ili neistinita, to posebno što i prava isprava, po pitanju sadržine, može biti istinita ili neistinita. Kad se na ispravi nalazi autentičan potpis izdavatelja, a njena sadržina je neistinita, onda je to prava isprava sa neistinitim sadržajem i kao takva se ne može podvesti pod pojam lažne isprave.

Određene dileme u ranijoj sudskoj praksi otklonjene su Zaključkom savjetovanja predstavnika kaznenih odjeljenja republičkih i pokrajinskih vrhovnih sudova i Kaznenog odjeljenja Vrhovnog suda Jugoslavije održanog od 07. do 09.12.1965. godine, koji glasi: “Pod lažnom ispravom podrazumijeva se isprava koja ne potiče od osobe koja je na njoj označena kao izdavalac, dok se pod preinačenom pravom ispravom podrazumijeva ona isprava na kojoj je neovlašteno bitno izmijenjen sadržaj. To znači da je za pojam lažne, odnosno prave “autentične” isprave irelevantno pitanje istinitosti njenog sadržaja, tako da isprava sa neistinitim sadržajem ima svojstvo prave isprave ako je izdata od osobe koja je na njoj označena kao izdavalac. Pošto predmet kaznenog djela falsifikovanja isprave može biti samo lažna isprava i preinačena prava isprava, to pravljenje i upotreba prave isprave sa neistinitim sadržajem ne predstavlja kazneno djelo iz ovog člana. Međutim, pravljenje i upotreba prave isprave sa neistinitim sadržajem predviđeno je u nekim slučajevima u zakonu kao samostalno kazneno djelo (ovjeravanje neistinitog sadržaja, izdavanje i upotreba ljekarskog ili veterinarskog uvjerenja, falsifikovanje službene isprave), a u nekim slučajevima opet ovakva radnja će ući u sastav bića nekog drugog kaznenog djela npr. krivično djelo (zloupotrebe ovlaštenja u privredi, poreska utaja, prevara u službi, izbjegavanje vojne službe i dr.). 
Sudska praksa

· Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: KŽ-534/04 od 10.03.2005. godine (Bilten sudske prakse u VS FBiH, broj 1-2 od 2009. godine - str. 11. i 12.).

“Naime, krivično djelo Krivotvorenje isprave iz člana 373. stav 1. KZ FBiH čini onaj ko izradi lažnu ispravu ili preinači pravu ispravu, s ciljem da se takva isprava upotrijebi kao prava, ili ko lažnu ili preinačenu ispravu upotrijebi kao pravu ili je nabavi radi upotrebe, a djelo iz stava dva istog člana čini onaj ko krivično djelo iz stava jedan učini u pogledu javne isprave, oporuke, mjenice, čeka, javne ili službene knjige, ili duge knjige koja se po zakonu mora voditi. Pod lažnom ispravom u smislu člana 373. KZ FBiH podrazumijeva se isprava koju nije izdao onaj ko je u njoj označen kao izdavatelj, pri čemu je irelevantno da li je sadržaj isprave istinit ili nije, a pod preinačenom pravom ispravom, isprava kod koje je neovlašćeno izmijenjen njen prvobitni sadržaj u odnosu na pravno relevantne činjenice”.

· Presuda Okružnog suda u Bijeljini, broj Kž-183/05 od 12.10.2005. godine

“U konkretnom slučaju, što je nesporno, prema onome što je navedeno u izreci presude, proizilazi da je spornu vozačku dozvolu broj: BH01180552 nesumljivo izdala SJB Z dana 21.03.2021. godine, a da optuženi u tako izdatoj vozačkoj dozvoli nije vršio nikakve intervencije. Dakle, optuženi se ne tereti da je napravio predmetnu vozačku dozvolu, niti da je prepravio sadržaj iste, pa kako je za pojam prave javne isprave irelevantno pitanje istinitosti njene sadržine, tako da isprava i sa neistinitim sadržajem ima svojstvo prave isprave ako ju je potpisao izdavalac, evidentno je da činjenični opis zbog kojeg je optuženi proglašen krivim ne sadrži bitna obilježja djela iz člana 377. stavak 2. Krivičnog zakona Republike Srpske. Drugo je pitanje što je pravljenje i upotreba prave isprave sa neistinitim sadržajem u nekim slučajevima predviđeno kao samostalno krivično djelo ili pak ulazi u sastav bića nekog drugog krivičnog djela”.
· Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Kžž-09-000013 od 10.03.2010. godine
“Ovaj sud nalazi da se ispravno u žalbi navodi da je za pojam lažne isprave u smislu člana 373. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH irelevantno da li je sadržaj izjave koju isprava sadrži istinit ili ne, nego da je bitno da li isprava potiče od onoga ko je na njoj označen kao njen izdavatelj. U konkretnom slučaju, kako to proizilazi iz izreke pobijane presude, vozačka dozvola koju je optuženi upotrijebio dana 29.11.2003. godine i koja je nosila broj 6437/91 i koja je bila izdata na njegovo ime dana 25.06.1997. godine od PU O, je već bila oglašena nevažećom i umjesto nje optuženom je bio izdat duplikat vozačke dozvole. Budući da je, u vrijeme kada ju je optuženi upotrijebio, ona bila oglašena nevažećom, usljed čega se onaj ko je na njoj bio označen kao njen izdavatelj više nije mogao smatrati njenim izdavateljem, pa se više nije moglo smatrati da ona potiče od onoga ko je na njoj bio naznačen kao njen izdavatelj, ispravan je zaključak suda izražen u pobijanoj presudi da upotreba takve vozačke dozvole predstavlja upotrebu lažne javne isprave.”
· Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 02 0 K 000656 14 Kž od 27.02.2014. godine

“U odgovoru na pitanje da li su u strukturi činjeničnog opisa djela iz izreke pobijane presude sadržana obilježja krivičnog djela Krivotvorenje isprave iz člana 373. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, ovaj sud pošao je od okolnosti, da su registarske tablice javne isprave i njihova upotreba ukoliko su lažne podobna je za učinjenje krivičnog djela Krivotvorenja isprave iz člana 373. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH. Da su to javne isprave vidi se po tome što ih izdaje nadležni organ unutrašnjih poslova prilikom izvršenja javnih ovlašćenja i služe kao dokaz tehničke ispravnosti vozila za sudjelovanje u javnom saobraćaju.


U konkretnom slučaju je nesporno, da je optuženi na svoje neregistrirano vozilo stavio propisno izdate registarske tablice, koje su prave, a ne lažne, odnosno krivotvorene. Jednostavnije navedeno, optuženi je prave javne isprave (registarske tablice) stavljajući na svoje vozilo iste upotrijebio na nedozvoljen način. Zbog toga takve radnje ne sadrže obilježja navedenog krivičnog djela, jer se nije radilo o izradi lažnih isprava ili preinačenju pravih isprava sa ciljem da se upotrijebe kao prave, a niti je lažne ili preinačene isprave upotrijebio kao prave, a niti su takve isprave (lažne ili preinačene) nabavljene od stane optuženog radi upotrebe kao pravih, već je prave isprave (registarske tablice) upotrijebio na nedozvoljen način. Dosljedno tome, ovakve njegove radnje ne sadrže obilježja ni jednog zakonskog oblika krivičnog djela Krivotvorenja isprave iz člana 373. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, za koje je pobijanom presudom oglašen krivim. To dalje znači da je u pogledu ovih radnji (koje su pravno ocijenjene kao naprijed pomenuto krivično djelo), povrijeđen Krivični zakon na štetu optuženog, jer one ne sadrže obilježja navedenog krivičnog djela za koje je oglašen krivim, već obilježja prekršaja koji nije mogao biti predmetom raspravljanja u ovom krivičnom postupku.” 
· Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj: 94 0 K 012891 12 Kvlz od 17.09.2012. godine.

Odlučujući o zahtjevu za zaštitu zakonitosti protiv pravosnažne presude Osnovnog suda u Foči i Okružnog suda u Trebinju oslobodio je optuženog od optužbe da je počinio kazneno djleo Falsifikovanje isprave iz članka 377. stavak 2. KZ RS, dajući u suštini istu pravnu argumentaciju kao naprijed:

“Naime, u konkretnom slučaju, a prema činjeničnom opisu radnje izvršenja, osuđeni je registarsku tablicu za jedno motorno vozilo postavio na drugo, neregistrirano vozilo i prilikom kontrole ovlaštenog službenog lica pokazao saobraćajnu dozvolu za to vozilo. Dakle, tu registarsku tablicu, kao javnu ispravu, optuženi nije napravio, već je istu izdao nadležni organ u zakonom propisanom postupku, niti je u njoj optuženi vršio intervencije i mijenjao njen sadržaj u bilo kom pogledu, i time je preinačio. Radi toga, ona nema svojstvo lažne javne isprave, već prave i njena upotreba kao takve na opisan način, stavljanjem na nepripadajuće vozilo, ne sadrži bitne elemente bića krivičnog djela Falsifikovanje isprave iz člana 377. stav 2. KZ RS.”

Dakle, iz prednjih primjera vidljivo je da u pretežnom dijelu sudska praksa lažnu javnu ispravu vezuje za osobu koja je na ispravi naznačena kao izdavatelj ili ne, odnosno da li potiče ili ne od te osobe. 

Isto tako, u prednjem smislu su se sudovi odnosili i prema upotrebi lažne javne isprave kao prave:

· presuda Općinskog suda u Livnu broj: 68 0 K 059117 20 K od 03.02.2021. godine,

· presuda Kantonalnog suda u Sarajevu, drugostupanjsko vijeće broj: 65 0 K 747295 21 Kžk od 27.12.2021. godine, potvrđena presudom Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 65 0 K 747295 22 Kžž od 25.05.2022. godine,

· presude Općinskog suda u Sarajevu: broj: 65 0 K 871248 21 K od 15.04.2020. godine, broj: 65 0 K 937201 21 Kps od 10.02.2022. godine, broj: 65 0 K 895973 21 K od 02.03.2022. godine, broj: 65 0 K 923641 22 Kps od 16.03.2022. godine, broj: 65 0 K 955979 22 Kps od 11.05.2022. godine, broj: 65 0 K 961625 22 Kps od 24.11.2022. godine, broj: 65 0 K 926763 22 Kps od 22.11.2022. godine i broj: 65 0 K 994044 22 Kps od 22.11.2022. godine,
· presude Osnovnog suda u Banja Luci: broj: 71 0 K 321761 20 K od 05.02.2021. godine, broj: 71 0 K 323558 20 Kps od 26.08.2021. godine, broj: 71 0 K 313567 19 K od 23.02.2021. godine, broj: 71 0 K 353203 21 Kps od 30.11.2021. godine, broj: 71 0 K 291115 18 K od 02.06.2020. godine, 

· presude Osnovnog suda Brčko Distrikta BiH: broj: 96 0 K 074684 14 K od 27.02.2014. godine, broj: 96 0 K 074620 15 Kž od 07.04.2015. godine, broj: 96 0 K 078964 13 K od 26.08.2014. godine, broj: 96 0 K 068288 14 K od 12.03.2015. godine, broj: 96 0 K 128592 20 K od 11.03.2020. godine.

Međutim, i pored prihvaćenog pravnog stava šta se smatra lažnom javnom ispravom, a šta pravom javnom ispravom s neistinitim sadržajem u praksi dolazi i do upitnih odluka, odnosno odluka za koje bi se moglo reći da je upitno da li su se radnje za koje su terećeni optuženi mogle pravno podvesti pod kazneno djelo Falsifikovanje isprave iz članka 373. stavak 2. u svezi sa stavkom 1. KZ FBiH. 

U prednjem smislu ukazuje se na dvije presude Općinskog suda u Sarajevu:

· presuda broj: 65 0 K 828243 20 Kps od 27.02.2020. godine,

· presuda broj: 65 0 K 948477 22 Kps od 09.03.2022. godine.


U obrazloženjima naprijed navedenih presuda, iako se prihvata da je optuženom vozačka dozvola izdata od starane MUP-a Kantona Sarajevo, sud je, polazeći od činjenica da je vozačka dozvola optuženom izdana na temelju nevjerodostojnih i krivotvorneih dokumenata (neistinite podatke unijela djelatnica MUP-a Kantona Sarajevo, što bi predstavljalo radnju počinjenja kaznenog djela falsifikovanja službene isprave), zauzeo stav da je tako izdana vozačka lažna javna isprava, a koju je optuženi nabavio radi upotrebe.
Trajno ili trenutno kazneno djelo

U novijoj sudskoj praksi dolazi do različitog evoluiranja pitanja da li je predmetno kazneno djelo trajno kazneno djelo ili ne, odnosno kada se smatra da je predmetno kazneno djelo dovršeno.


Kada se imaju u vidu bitna obilježja kaznenog djela Krivotvorenje isprave iz članka 373. stavak 1. KZ FBiH, onda nema dvojbe da se djelo smatra dovršenim samim pravljenjem lažne isprave ili preinačenjem prave isprave sa ciljem - namjerom da se upotrijebi kao prava, nezavisno od toga da li je došlo do upotrebe takve isprave. 

Međutim, u odnosu na drugi oblik izvršenja ovog kaznenog djela – ko lažnu ili preinačenu ispravu upotrijebi kao pravu, postoje dileme u praksi da li je to djelo dovršeno upotrebom takve isprave. Ne ulazeći u teoretsku raspravu o tome kada je jedna isprava upotrijebljena, mislim da je najprihvatljiviji stav sudske prakse prema kojem je isprava upotrijebljena onda kada je prispjela i zapažena od onoga kome je upućena, što, po mom mišljenju, najviše odgovara prirodi i svrsi ovog kaznenog djela. U odgovoru na to pitanje smatram da se mora poći od zaštitnog objekta ove inkriminacije - ugrožavanje pravnog prometa, odnosno od naznačene posljedice. Posljedica ovog kaznenog djela nastaje onog momenta kada je stvorena mogućnost da falsifikovana isprava proizvede dejstvo u zasnivanju, mijenjanju ili prestanku pravnih odnosa. Takva mogućnost objektivno nastaje prispijećem isprave onome na koga je naslovljena, a saznavanje sadržine isprave je samo daljnji, logičan tok događaja. 


U prednjem smislu je Vrhovni sud BiH u odluci broj: Kvlp-106/87 od 10.12.1987. godine istakao da je kazneno djelo falsifikovanja isprava u obliku upotrebe takve isprave dovršeno u trenutku kada ju je izvršilac učinio dostupnom osobi kojoj se podnosi, s ciljem da postigne efekt upotrebe (upis kvalifikacije u radnu knjižicu), bez obzira je li taj efekat i postignut. Prema tome, djelo je dovršeno čim je falsifikovana isprava upotrijebljena, pri čemu je irelevantno da li je ostvarena i svrha njene upotrebe. Dakle, samom upotrebom lažne, odnosno preinačene prave isprave djelo je dovršeno.


Ostvarivanjem nekog prava ili nekog interesa može biti učinjeno neko drugo kazneno djelo, a što je od značaja za postojanje sticaja tog djela sa djelom krivotvorenja uporabom lažne, odnosno preinačene prave isprave. 


S prednjim u vezi, upravo je u novijoj sudskoj praksi došlo do određenih dilema kad je ovo kazneno djelo dovršeno, da li podnošenjem, odnosno upotrebom lažne javne isprave ili otkrivanjem ili prestankom nastalog stanja povodom upotrebe takve isprave. 


Prema mom mišljenju u pitanju je kazneno djelo koje je dovršeno upotrebom takve isprave, te od tog momenta počinju teći i rokovi zastare, a promjene u pravnim odnosima nastale nakon upotrebe bi se trebale sagledavati u smislu postojanja ili nepostojanja drugih kaznenih djela počinjenih u sticaju s ovim kaznenim djelom. 


Da dileme postoje proizilazi iz određenih odluka sudova donijetih u nedavnom periodu. 

Kao primjer prednjeg ukazuje se na presudu Općinskog suda u Velikoj Kladuši broj: 23 0 K 046473 20 K od 03.02.2021. godine, u kojoj presudi je utvrđeno da je lažna diploma upotrijebljena kao prava 05.12.2005. godine, te da ne može nastupiti zastara kaznenog gonjenja jer je u pitanju trajno kazneno djelo, čija posljedica traje sve do dana provjere, odnosno do početka 2020. godine, kada je utvrđeno da je riječ o krivotvorenoj ispravi.

Odlukom Kantonalnog suda u Bihaću broj: 23 0 K 046473 21 Kž od 13.07.2021. godine, uvažavajući žalbu branitelja optužene, naprijed navedena presuda je ukinuta i predmet vraćen prvostupanjskom sudu na ponovno suđenje. Kantonalni sud u Bihaću zauzeo je stanovište da ne prihvata stav prvostepenog suda da je u konkretnom slučaju u pitanju trajno kazneno djelo, ukazujući na odredbu članka 23. KZ FBiH kojom je propisano da je kazneno djelo učinjeno u vrijeme kada je učinitelj radio ili bio dužan raditi, bez obzira na to kad je posljedica činjenja ili nečinjenja nastupila. Stoga je optužena već u momentu zasnivanja radnog odnosa ispunila bitna obilježja predmetnog kaznenog djela, dakle kada je prvi put ona upotrijebila lažnu ispravu kao pravu, znajući da se radi o lažnoj ispravi, bez obzira kada je posljedica činjenja nastupila. Dakle, prema mišljenju ovog suda za predmetno kazneno djelo nije od značaja do kada je trajalo protupravno stanje stvoreno upotrebom lažne isprave kao prave. 

Isti stav Kantonalni sud u Bihaću zauzeo je u presudi broj: 20 0 K 066889 21 Kž od 28.09.2021. godine, odbijajući kao neosnovanu žalbu kantonalnog tužitelja i potvrđujući presudu Općinskog suda u Cazinu broj: 20 0 K 066889 20 K od 05.07.2021. godine, kojom je optužba odbijena zbog nastupanja zastare. Kako to proizilazi iz obrazloženja navedene presude, kantonalni sud ukazuje da je pravilno prvostupanjski sud zaključio da je predajom diplome od strane optužene krajem mjeseca decembra 2006. godine poduzeta radnja izvršenja upotrebe lažne javne isprave kao prave i da se tom radnjom krivično djelo smatra dovršenim, od kada i počinje teći rok zastare. Dakle, kantonalni sud jasno ukazuje da ne prihvata tvrdnju tužiteljstva da se radi o trajnom kaznenom djelu, posebno ukazujući da se kod trajnih kaznenih djela (nedozvoljeno držanje oružja ili eksplozivnih materija, protupravno lišenje slobode, izbjegavanje izdržavanja), radnjom izvršenja smatra čitavo vrijeme dok traje to protupravno stanje i da zastara počinje teći prestankom protupravnog stanja.


Presudom Kantonalog suda u Zenici broj: 04 0 K 014302 22 Kž od 10.01.2023. godine djelimično je uvažena žalba Kantonalnog tužiteljstva Unsko-sanskog kantona i ukinuta presuda Općinskog suda u Bihaću broj: 17 0 K 110795 21 K od 07.10.2022. godine i predmet ponovno vraćen prvostupanjskom sudu na ponovno suđenje. U presudi kantonalnog suda je zauzeto stajalište da krivotvorenje isprave ne spada u trajna kaznena djela, a da se posljedica ovog kaznenog djela ogleda kroz uspostavljanje određenog odnosa koji je nastao upotrebom krivotvorenog dokumenta, a samim tim sa nastalom posljedicom djelo se smatra okončanim. Otkrivanje kaznenog djela ne predstavlja posljedicu, niti se može povezivati s trajnim karakterom. 

U odnosu na konkretan predmet, ukazano je da se navode još dva datuma koji se povezuju sa upotrebom krivotvorene diplome, te nastanak posljedice, pa da se može raditi o zastarjelosti kaznenog gonjenja u odnosu na preostala dva datuma.

Da je predmetno kazneno djelo trenutnog, a ne trajnog karaktera izraženo je i u presudi Kantonalnog suda u Livnu broj: 68 0 K 059117 21 Kž od 28.02.2022. godine. U obrazloženju presude se navodi da je nesporno da je optužena ovjerenu fotokopiju svjedočanstva dana 22.11.2019. godine upotrijebila kao pravu i predala tehničkom tajniku kao dokaz o završenoj srednjoj školi, pa se od tada računa zastara kaznenog gonjenja, a ne od, kako odbrana optužene smatra, kada je optužena nabavila lažnu ispravu, a to je od 1991. godine.

U odnosu na ostale kantonalne sudove, nije se moglo doći do odluka tih sudova koji bi se odnosili na ovu problematiku, mada iz razgovora sa sucima tih sudova proizilazi podijeljenost mišljenja o tome da li se kod ovakvih kaznenih djela radi o trenutnim ili o trajnim kaznenim djelima, pri čemu se ukazuje da je ipak poduzimanjem tih radnji stvoreno jedno bespravno stanje, pa da se to djelo treba smatrati trajnim kaznenim djelom sve dok takvo stanje traje, a sa kojim stavom se kao autor ovog rada ne slažem, jer ga smatram pogrešnim. 

U prednjem smislu, osim što je naprijed navedeno stajalište Vrhovnog suda BiH, ukazujem i na pravna stajališta sudova iz okruženja, od kojih se posebno ukazuje na Zaključke Kaznenog odjeljenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Su-IV-28/2019-13 od 07. lipnja 2019. godine – Zaključak broj 3. (članak 278. stavak 1. i 3. KZ/11-Krivotvorenje javne isprave), “Za ostvarenje kaznenog djela iz članka 278. stavka 1. i 3. KZ/11, uporaba lažne svjedodžbe ili diplome kao prave, kao trenutnog kaznenog djela, potrebno je utvrditi da se počinitelj prilikom zapošljavanja ili nakon zapošljavanja pismeno ili usmeno pozvao na tu lažnu ispravu”. 


Presuda Vrhovnog suda Srbije broj: Kzz-96/05 od 2006. godine u kojoj se kaže “Navedeno krivično djelo je svršeno kada je preduzeta radnja izvršenja: kada je falsifikovana isprava (diploma) upotrijebljena kao prava, odnosno kad je stavljena u pravni saobraćaj, a to je momenat kada je stvorena takva situacija da se onaj kome je upućena upozna sa njenom sadržinom. Kako je diploma onome kome je upućena dostavljena…1991. godine od tog dana počinje da teče rok apsolutne zastarjelosti krivičnog gonjenja, te s obzirom na visinu zapriječene kazne za krivično djelo u pitanju (od 3 mjeseca do 5 godina zatvora), pravilno je zaključio prvostepeni sud da je maja 2003. godine kada je podnijeta optužnica protiv okrivljenog, shodno članu 96. OKZ-a nastupila apsolutna zastarjelost krivičnog gonjenja okrivljenog za navedena djela. S tim se navodi javnog tužioca iz podnijetog zahtjeva da je u pitanju trajno krivično djelo, čija radnja izvršenja traje sve do prestanka radnog odnosa zasnovanog upotrebom lažne diplome dana 07.04.2003. godine, ocjenjuju kao neosnovani.”

Isto tako, ukazuje se i na presudu Vrhovnog kasacionog suda Republike Srbije broj: Kzz-740/2018 od 27.09.2011. godine u kojoj je nedvosmisleno zauzeto stajalište da je u konkretnom slučaju tok zastarijevanja krivičnog gonjenja prekinut dana 11.11.2011. godine, zahtjevom Osnovnog javnog tužioca u Boru (oko 3 godine nakon izvršenja krivičnog djela) – pa kako dakle, od momenta izvršenja krivičnog djela do preduzimanja prve procesne radnje, nije protekao zakonom propisani rok, a to je vrijeme od 5 godina, pa su navodi branitelja okrivljenog u tom pravcu neutemeljeni.

U praksi tužiteljstava također se uočava da u određenom broju tužiteljstava dolazi do donošenja Naredbi da se istraga neće provoditi zbog kaznenog djela Krivotvorenja isprave iz člana 373. stavak 2. u svezi stava 1. KZ FBiH, a iz razloga što je nastupila ili relativna ili apsolutna zastarjelost krivičnog gonjenja. Neki od primjera takve prakse su: 
· Naredba da se istraga neće provoditi Kantonalnog tužiteljstva Kantona Sarajevo broj: T09 0 KT 0152370 19 od 19.01.2022. godine,

· Naredba o obustavi istrage Kantonalno tužiteljstvo Travnik broj: T06 0 KT 0025221 19 od 29.10.2019. godine, 

· Tužiteljstvo Brčko Distrikta BiH, Naredba o obustavi istrage zbog apsolutne zastare krivičnog gonjenja broj: T18 0 KT 0005584 13 od 16.04.2014. godine,
· U odnosu na sudsku praksu iz sudova okruženja ukazuje se na presudu Okružnog suda u Užicu broj Kž-52/06 od 29.03.2006. godine u kojoj se kaže: “Kada je optuženi lažnu ispravu (diploma), predao nadležnoj službi preduzeća radi zasnivanja radnog odnosa, tada je falsifikovanu ispravu upotrijebio, jer tada se ima računati rok zastarjelosti krivičnog gonjenja, a radi donošenja konačno činjenično pravnog zaključka da li je optuženi izvršio krivično djelo Falsifikovanje isprave iz članka 233. stav 3. u svezi stava 1. KZ S.

Ne ulazeći u dublju analizu razloga datih za naprijed navedena stajališta sudova i tužiteljstava (trajno djelo, trenutno djelo, nastupanja zastare), mišljenja sam da se izvršenjem ovih kaznenih djela ostvaruje njihova zajednička – opća posljedica u nastupanju apstraktne opasnosti za pravni promet, kao i zakonito i pravilno vršenje službene dužnosti kod djela falsifikovanja službene isprave. Iz samih opisa tih kaznenih djela ne proizilazi, niti to ulazi u sastav tih kaznenih djela kao bitna obilježja tih djela, da se traži da je nastupila i neka daljnja posljedica, a koja daljnja posljedica bi zbog svoje samostalnosti ukazivala na neko drugo kazneno djelo, odnosno na postojanje sticaja tog drugog kaznenog djela s kaznenim djelom krivotvorenje isprave. 


Za primjer prednjeg, ukazuje se na presudu Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 K 309886 19 Kžk od 26.11.2019. godine, kojom je optuženi oglašen krivim za kazneno djelo Krivotvorenje isprave iz člana 373. stav 2. u vezi sa stavom 1. i krivično djelo Prevare iz člana 294. stav 1. KZ FBiH, a sve u vezi sa članom 54. istog Zakona, koja presuda je potvrđena presudom Vrhovnog suda FBiH broj: 65 0 K 309886 20 Kžž od 04.06.2020. godine, a koje presude su prošle i provjeru pred Ustavnim sudom BiH po podnijetoj apelaciji osuđenog.

S prednjim u vezi, smatram za potrebnim istaći i da iz naprijed navedenih presuda Osnovnog suda Brčko Distrikta BiH proizilazi da su optuženi oglašeni krivim ne samo za kazneno djelo falsifikovanje isprave, već i za neka druga kaznena djela, kao što su ovjeravanje neistinitog sadržaja i dr.

Umjesto zaključka 


Imajući u vidu sve naprijed izloženo, te sagledavajući širinu primjene i potrebu zaštite sigurnosti pravnog prometa, kao i izražene dileme u praksi, posebno u odnosu na to šta je lažna, a šta druga isprava, kad se kazneno djelo smatra dovršenim, odnosno kada nastupa zastara kaznenog progona, mišljenja sam da bi se problematika ovih kaznenih djela trebala naći u predmetu interesovanja pravosudne zajednice, kako kroz osposobljavanje sudaca i tužitelja, tako i kroz zauzimanje stavova od strane najviših pravosudnih autoriteta – Vrhovnih sudova entiteta, a po ocjeni i na panelima kojima se daje doprinos za usaglašavanje sudske prakse na području čitave BiH.
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