BOSNA | HERCEGOVINA

REPUBLIKA SRPSKA

OKRUZNI PRIVREDNI SUD U BANJOJ LUCI
Broj: 57 0 Ps 139750 22 Ps

Banja Luka, 16.06.2023. godine

Okruzni privredni sud u Banjaluci, sudija Ana Tomi¢ Ignjati¢, rjeSavajuéi u pravnoj stvari tuzitelja
"NISKOGRADNJA" d.o.o. Laktasi, Ulica Karadordeva broj 63, Laktasi, kojeg zastupa punomoc¢nik
Aleksandar TomasSevié¢, advokat iz Banjaluke, protiv tuZzene Uprave za indirektno oporezivanje Bosne
i Hercegovine, koju zastupa Mladen Dragani¢, pomo¢nik Pravobranioca BiH, radi isplate duga,
vrijednost spora 774.963,94 KM, nakon zakljuene glavne rasprave dana 21.04.2023. godine u
prisustvu punomoc¢nika tuzioca i punomoc¢nika tuzenog, donio je dana 16.06.2023. godine, sljedecu

PRESUDU

OBAVEZUJE SE tuZeni, da tuziocu, na ime duga za izvedene radove na izgradnji Grani¢nog prelaza
Gradiska (Faza 1), isplati iznos od 750.884,86 KM, sa zakonskom zateznom kamatom rac¢unajuci od
11.11.2019.godine pa sve do konacne isplate, kao i da mu nadoknadi troSkove ovog postupka u
iznosu od 43.289,50 KM, a sve u roku od 30 dana od dana prijema ove odluke, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja, dok se zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 9.424,89 KM odbija kao neosnovan,
kao 1 zahtjev za naknadu troskova postupka u iznosu preko dosudenog.

Obrazlozenje

Tuzilac je dana 28.09.2021.godine podnio tuzbu Sudu Bosne i Hercegovine protiv tuZenog u kojoj
navodi da je sa Upravom za indirektno oporezivanje BiH zaklju¢io ugovor o izvodenju radova na
izgradnji grani¢nog prelaza Gradiska (Faza 1), broj 1463 (broj tuzenog: 01-16-13-24-584/14), kojim
ugovorom su tuzilac kao IzvodaC€ radova 1 tuzeni kao Narucilac ugovorili izvodenje radova na
izgradnji Grani¢nog prelaza Gradiska (faza I) shodno glavnom projektu, tehnickoj dokumentaciji,
izdatim odobrenjima za gradenje u skladu sa vaze¢im propisima, tehni¢kim normativima i obaveznim
standardima koji vaze za izgradnju ove vrste objekata, odnosno radova. Parni¢ne stranke su dana
09.10.2019. godine zakljucile Aneks 1 Ugovora o izvodenju radova na izgradnji granicnog prelaza
Gradiska (Faza I) broj 1463-1/14 (broj protokola tuzenog: 16-13-25-867-2/19).

Odredbom c¢lana 1. stav 5. zakljucenog ugovora cijena i vrijednost izvrSenih radova je definisana po
jedinici mjere, tako da je ugovoreno da ,,Konacna vrijednost izvrSenih radova utvrdi¢e se primjenom
jedini¢nih cijena na stvarno izvrSenu koli¢inu radova“.

Medutim, iako je ugovorom kroz navedeni ¢lan 1. stav 5. definisano da ¢e se konacna vrijednost
izvrSenih radova utvrditi primjenom jedini¢nih cijena na stvarno izvrSenu koli¢inu radova, tuzeni
narucilac je odbio da tuziocu prihvati i plati stvarno izvrSenu koli¢inu radova po okoncanoj situaciji
od 11.10.2019. godine, uz obrazlozenje da je tuzilac radove fakturisane po okoncanoj situaciji, a koji
se odnose na viskove i nepredvidene radove izveo bez saglasnosti tuZzenog i nadzornog organa.

Tuzilac tvrdi da je kao izvoda¢ radova u skladu sa zaklju¢enim Ugovorom, Aneksom 1 Ugovora, te
uputama 1 nalozima tuZenog/narucioca i stru¢nog nadzora izveo sve radove u skladu sa glavnim



projektom, tehnickom dokumentacijom, izdatim odobrenjima za gradenje, tehnickim normativima i
obaveznim standardima koji vaze za izgradnju ove vrste objekata, odnosno radova, te da je pored
osnovnih radova, po uputama i1 nalozim nadzornog organa i tuzenog izveo i sve viskove, te
nepredvidene radove koji su se pojavili tokom izvodenja radova. Svi izvedeni radovi su uredno
prihvacéeni od strane tuzenog kao narucioca, putem stru¢nog nadzornog organa, te je stru¢ni nadzor
potpisao i ovjerio sve gradevinske knjige i gradevinske dnevnike.

Tuzilac tvrdi da je tuzeni sve viskove i dodatne radove uredno prihvatao kroz ispostavljene
privremene situacije, iste ovjeravao i potpisivao, da bi tuzeni kao narucilac kod ispostavljanja
obracunske i okoncane situacije od 11.10.2019. godine ove radove odbio i umanjio koli¢ine
izvedenih radova, iako ih je ranije kroz privremenu situaciju priznao. Tuzeni narucilac je i sve
nepredvidene radove tuziocu uredno priznavao kroz privremene situacija, da bi ih osporio tek u
okoncanoj situacije, a evidentno je da su i1 ovi radovi nastali kao uzrok manjkavosti projektne
dokumentacije, da je tuzeni dao pismenu saglasnost za izmjenu dokumentacije i izvodenje radova, da
je nadzor dao naloge 1 instrukcije kroz gradevinski dnevnik, da je nadzor odobrio zahtjev i sve
jedini¢ne cijene 1 da su svi radovi izvedeni i prihvaceni kroz gradevinsku knjigu, da se tuzilac u
ovom projektu ponasSao krajnje profesionalno i odgovorno, o svemu uredno i blagovremeno
obavjestavao nadzorni tim i narucioca, da ni¢im nije doprinio pojavi viska i nepredvidenih radova,
naprotiv, isti je blagovremeno ukazivao, te ih u saglasnosti sa nadzorom i investitorom izveo u
cjelosti. Sve izvedene radove tuzilac je usaglasio sa naruc¢iocem i nadzorom S$to potvrduju potpisani
gradevinski dnevnici i1 od strane nadzora, potpisane gradevinske knjige od strane nadzora, potpisana
okoncana gradevinska knjiga od strane nadzora, potpisana obracunska situacija od strane nadzora,
sva pismena korespodencija i u konacnici izraden Projekat izvedenog stanja br 79/18 ¢€iji je narucilac
Investitor, a koji odgovara u svemu Okoncanoj situaciji broj 922/19 od 11.10.2019. godine.

Tuzilac je u skladu sa nalazom vjeStaka uredio tuzbeni zahtjev 1 trazio da mu tuZeni na ime duga za
izvedene radove isplati iznos od 760.309,75 KMsa zakonskim zateznim kamatama racunajuéi od
11.11.2019. godine uz troskove postupka.

U odgovoru na tuzbu tuzeni osporava osnov i visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva te istice
prigovor nedostatka aktivne legitimacije, navodeci da je Ugovor o izvodenju radova na izgradnji
grani¢nog prelaza GradiSka (Faza 1) zaklju¢en izmedu Uprave za indirektno oporezivanje Bosne 1
Hercegovine, kao narucioca, i Konzorcija u sastavu ,,Niskogradnja“ d.o.o. Laktasi i ,,Kors* d.o.o.
Laktasi, kao izvodaca, a tuzbu u ovoj pravnoj stvari podnijelo je samo preduzece ,,Niskogradnja“
d.o.o. Laktasi, bez uce$¢a preduzeca ,Kors“ d.o.o. Laktasi, koje je bilo dio konzorcija koji je
zakljucio Ugovor.

Tuzeni dalje tvrdi da tuzilac u postupku uopste nije dokazao da je u skladu sa odredbom ¢lana 2. stav
(2) Ugovora prije izvodenja utuZenih radova imao pismenu saglasnost ovlastenog predstavnika
narucioca radova, to jest direktora tuzene. Tuzeni navodi da je uslov da izvodacu radova, ukoliko je
radove izveo po nalogu nadzornog organa, bude nadoknaden realan iznos za dodatne troskove, da taj
iznos bude unaprijed odobren od strane narucioca, a za utuzene radove nije postojala niti bilo kakva
saglasnost narucioca na promjenu ugovorne cijene u skladu sa odredbom clana 7. stav (2), (3) 1 (4)
Ugovora.



Tuziocu od strane tuzene u smislu odredbe Clana 4. stav (6) unaprijed nisu bili odobreni troskovi za
radove koje je izvrSio po nalogu nadzornog organa a koji su se ticali poboljSanja standarda radova,
niti je tuzena ikada dala saglasnost na radove u smislu odredbe Clana 7. stav (4) na izmjene u
radovima, to jest na nepredvidene radove. Konac¢na vrijednost radova imala je biti utvrdena tek nakon
zavrSetka svih radova, primjenom jedini¢nih cijena na stvarno izvrSenu koli¢inu radova, $to znaci da
se vrijednost radova ima utvrditi tek u okoncanoj situaciji. Tuzilac nikada nije imao pismenu
saglasnost direktora tuzene kao ovlastenog predstavnika naruCioca za odstupanje od ugovorenih
radova, zbog Cega i nema pravo na placanje tih radova, te u konac¢nosti tuzeni osporava postavljeni
tuzbeni zahtjev u cjelosti 1 predlaze da sud isti odbije uz naknadu troskova postupka tuzenom.

Sud BiH se u ovom predmetu, nakon odredivanja vjesStaka gradevinske struke i svih dokaza koji ¢e
biti izvedeni na roCiStu, rjeSenjem od 28.09.2022.godine oglasio stvarno nenadleznim sa
obrazlozenjem da je predmetni spor proizasao iz ugovora zaklju¢enog izmedu tuzitelja i tuzenog,
zbog Cega nema stvarne nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine, jer spor nije nastao iz Stete nastale
vrSenjem poslova organa uprave BiH, niti drugih institucija BiH.

Budu¢i da predmet zahtjeva tuZitelja zaista nije naknada Stete nastale radom 1 djelovanjem tuzenog
kao institucije drzave Bosne i Hercegovine, nego isplata vrijednosti radova izvrSenih prilikom
realizacije ugovora zakljuenog izmedu tuzitelja 1 tuZenog, a tuZena je Uprava za indirektno
oporezivanje Bosne i Hercegovine, Cije je sjediSte u Banjaluci, nakon pravosnaznosti ovog rjeSenja
predmet je upucen ovom sudu kao stvarno i mjesno nadleznom, te je dalji postupak, uz uvazavanje
ve¢ predlozenih dokaza i odredenih vjestacenja, proveden pred ovim sudom.

Na rocistu za glavnu raspravu izvedeni su sledeci dokazi ¢itanjem: ugovor o izvodenju radova broj
1463 od 23.12.2014.godine, sa svim prilozima, aneks 1 Ugovora o izvodenja radova broj 1463-1/14
od 09.10.2019.godine, privremena situacija broj 1 od 31.03.2015. godine sa prilozima, privremena
situacija broj 2 od 30.04.2015. godine sa prilozima, privremena situacija broj 3 od 11.06.2015.
godine sa prilozima, privremena situacija broj 4 od 10.07.2015. godine sa prilozima, privremena
situacija broj 5 od 08.08.2015. godine sa prilozima, privremena situacija broj 6 od 05.09.2015.
godine sa prilozima, privremena situacija broj 7 od 03.10.2015. godine sa prilozima, privremena
situacija broj 8 od 02.11.2015. godine sa prilozima, privremena situacija broj 9 od 04.12.2015.
godine sa prilozima, privremena situacija broj 10 od 16.11.2017. godine sa prilozima, obracunska
situacija od 11.10.2019.godine sa prilozima, okonc¢ana situacija broj 922/19 od 11.10.2019.godine sa
prilozima, gradevinski dnevnik broj 1, gradevinski dnevnik broj 2, gradevinski dnevnik broj 3,
gradevinski dnevnik broj 4, gradevinski dnevnik broj 5, gradevinski dnevnik broj 1 — nastavak,
gradevinski dnevnik broj 2 — nastavak, gradevinska knjiga april 2015, gradevinska knjiga maj 2015,
gradevinska knjiga jun 2015, gradevinska knjiga jul 2015, gradevinska knjiga avgust 2015,
gradevinska knjiga septembar 2015, gradevinska knjiga oktobar 2015, gradevinska knjiga novembar
2015, gradevinska knjiga septembar 2017, prilog gradevinske knjige broj 10, gradevinska knjiga
okoncana situacija, projekat izvedenog stanja izraden od strane "Putevi 1 ulice" d.o.0. Banja Luka za
investitora UIO BiH, broj protokola 79/18 — SVESKA 1, projekat izvedenog stanja izraden od strane
"Putevi i ulice" d.0.0. Banja Luka za investitora UIO BiH, broj protokola 79/18 — SVESKA 2,
zahtjev za odobrenje dodatnih radova broj 984/17 od 20.11.2017.godine sa prilogom/predmjerom i
predratunom dodatnih radova, zahtjev za odobrenje dodatnih radova broj 984-1/17 od
14.12.2017.godine, sa prilogom/predmjerom i predracunom dodatnih radova, odgovor tuZzenog na
zahtjev za odobrenje dodatnih radova, broj 01/02-5-115-34/19 od 08.02.2019.godine, odgovor



tuzioca broj 624-1/19 od 23.07.2019.godine, primjedbe na projektnu dokumentaciju za izgradnju
Grani¢nog prelaza broj 423/15 od 23.04.2015.godine, prijedlog izmjene projektnog rjeSenja izgradnje
grani¢nog prelaza broj 579/15 od 03.06.2015.godine sa prilogom predmjerom i predracunom radova,
zahtjev za izmjenu projektnog rjeSenja izgradnje grani¢nog prelaza Gradiska broj 605/15 od
08.06.2015.godine, komentar kosine nasipa JU "Institut za ispitivanje materijala ikonstrukcija"
Republike Srpske broj 3763/15 od 17.06.2015.godine, zakljuCak izvodaca radova broj 771/15 od
22.07.2015.godine ovjeren od strane nadzora sa prilogom, misljenje projektanta na izmjene u dijelu
projekta hidrotehnike broj 2152/15 od 12.08.2015.godine, saglasnost za izmjenu tehnickog rjesenja
na izgradnji Grani¢nog prelaza broj 01/1-02-5-106-194/15 od 12.08.2015.godine, dopis izvodaca
kojim ukazuje na nedostatak neophodne projektne dokumentacije elektroinstalacija broj 923/15 od
28.08.2015.godine, saglasnost na izmjenu dijela projektnog rjeSenja broj 937/15 od
31.08.2015.godine, dopis izvodaca broj 26/16 od 20.01.2016.godine, dopis izvodaca broj 1411/15 od
01.12.2015.godine, pojasnjenje prekoracenih koli¢ina stavki iz Predmjera radova broj 1372/15 od
18.11.2015.godine, dopis izvodaca broj 1193/15 od 19.10.2015.godine, zahtjev za pojasnjenje stavki
predmjera radova — hidrotehnicka faza broj 1346/15 od 16.11.2015.godine, misljenje projektanta broj
2808/15 od 12.10.2015.godine, saglasnost na izmjene dijela projektnog rjeSenja broj 953/15
02.09.2015.godine, saglasnost na izmjene dijela projektnog rjeSenja broj 938/15 od
31.08.2015.godine, ugovor za vrSenje usluge stru¢nog nadzora nad izvodenjem radova na izgradnji
grani¢nog prelaza Gradiska (faza I) broj 127-1/15 od 20.03.2015.godine, izjava nadzora broj DO-
IGBL-IN-DO-2368/19 od 04.07.2019.godine, rjeSenje Ministarstva za prostorno uredenje,
gradevinarstvo i ekologiju RS broj 15.03-360-179/18 od 30.05.2019.godine, zapisnik komisije za
tehnicki pregled od 22.04.2019.godine, naknadno dostavljen od tuzenog na prijedlog tuzitelja,
analitiCcka kartica partnera tuzioca za period od 01.01.2015.-31.12.2021.godine, konto 2018100,
analitiCka kartica partnera tuZioca za period od 01.01.2015.-31.12.2021.godine, konto 2010100, nalaz
1 miSljenje vjeStaka gradevinske struke Slobodanke Novakovi¢ — Miljanovi¢, nalaz i miSljenje
vjeStaka ekonomske struke, ugovor o izvodenju radova na izgradnji grani¢nog prelaza GradiSka (faza
) broj: 01-16-13-24-584/14 od 23.12.2014.godine, ugovor o vrsenju usluge stru¢nog nadzora nad
izvodaCem radova na izgradnji GP Gradiska (faza 1) broj 02-16-13-25-173-4/14 od
17.03.2015.godine, okoncana situacija za nepredvidene i dodatne radove broj 922/19, radni broj 463-
2 od 11.10.2019.godine sa detaljnim obraCunom izvedenih radova, akt tuzene UIO BiH broj 01/02-5-
115-173/19 od 16.07.2019.godine, akt tuzioca "Niskogradnja" d.o.o. Laktasi broj 624-1/19 od
23.07.2019.godine, akt Instituta za gradevinarstvo "IG" Banja Luka kao nadzornog organa broj DO-
IGBL-IN-DO-2368/19 od 04.07.2019.godine, akt tuzioca "Niskogradnja" d.o.o. Laktasi upcen
naru¢iocu radova UIO BiH za izmjenu projektnog rjeSenja broj 579/15 od 03.06.2015.godine,
saglasnost projektanta "Routing" d.0.0. Banja Luka broj 1623/15 od 24.06.2015.godine, saglasnost
Nadzornog organa Instituta za gradevinarstvo "IG" Banja Luka broj DO-IGBL-1N-DO-2018/15 od
01.07.2015.godine, saglasnost Autoputeva RS broj 011-2878/15 od 20.07.2015.godine, saglasnost
naruc¢ioca radova UIO BiH broj 01/1 02-5-106-194/15 od 12.08.2015.godine, akt tuzioca
"Niskogradnja" d.o.o. Laktasi upu¢en nadzornom organu za odobrenje naknadnih elektro radova broj
830-1/18 od 27.09.2018.godine, akt tuzioca "Niskogradnja" d.o.o. Laktasi upuéen naruciocu radova
za odobrenje naknadnih elektro radova broj 830-1/18 od 09.10.2018.godine, , sa predmjerom i
predracun radova "Niskogradnja" d.o.o. Laktasi od 27.09.2018.godine, saglasnost na dodatne radove
tuzene UIO BiH broj 01/02-5-86-380/18 od 13.11.2018.godine, aneks | Ugovora broj 16-13-25-817-
7/19 od 01.10.2019.godine, privremene situacije "Niskogradnja" d.o.o. Laktasi broj 1-10, rjeSenje
UIO BiH o imenovanju Tima za implementaciju projekta broj 01-02-2-732/15 od 08.04.2015.godine,
nalaz i misljenje vjestaka gradevinske struke Spiri¢ Nevene.



Na ro¢istu za glavnu raspravu saslusani su svjedoci D. Z. , D. R., G. G., B. Z. i A. C. , te vjeStaci
Nevena Spiri¢, Slobodanka Novakovi¢ — Miljanovi¢ i Porde Jovanovié, kao i zakonski zastupnik
tuzenog M. Dz. .

Cijeneci svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, saglasno odredbi ¢lana 8 Zakona o parnicnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/09, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13 — u
daljnjem tekstu ZPP), sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Nije sporno da su tuzitelj i tuzeni, kao izvodac i narucilac, zakljucili ugovor o izvodenju radova broj
1463, oznaka tuzioca, odnosno broj 01-16-13-24-584/14, oznaka tuzenog, od 23.12.2014.godine, te
je sud izvrSio uvid u predmetni ugovor sa svim prilozima, aneks 1 Ugovora o izvodenja radova broj
1463-1/14 od 09.10.2019.godine (odnosno 01.10.2019.godine potpisan od strane narucioca), i
konstatovao da je tuzena Uprava za indirektno oporezivanja BiH oznafena kao narucilac, dok je
Niskogradnja d.o.o. LaktaSi oznafena kao dio konzorcija, koji je izvoda¢ radova na izgradnji
grani¢nog prelaza Gradiska, faza 1. Clanom 1 Ugovora definisan je predmet ugovora, sa pozivom na
ponudu izvodaca broj 1138/14 od 21.10.2014.godine, sa napomenom da ¢e se izgradnja vrsiti shodno
glavnom projektu, tehnickoj dokumentaciji, izdatim odobrenjima za gradenje, u skladu sa vazeéim
propisima, tehnickim normativima i obaveznim standardima koji vaze prilikom izgradnje ove vrste
objekata. Istim ugovorom definisano je da su jedini¢ne cijene u ponudi fiksne, a da ¢e se konacna
vrijednost izvrSenih radova utvrditi primjenom jedini¢nih cijena na stvarno izvrSenu koli¢inu radova.
Clanom 2 Ugovora regulisano je da za svako odstupanje od projekta gradenja, odnosno ugovorenih
radova, izvoda¢ mora imati pismenu suglasnost ovlastenog predstavnika narucioca, te ne moze
zahtjevati povecéanje ugovorene cijene za radove koje je izvrio bez takve saglasnosti. Clanom 4
Ugovora o izvodenju radova definisan je polozaj Nadzornog organa, kao glavne veze izmedu
narucioca 1 izvodaca, te precizirano da ako nalog Nadzornog organa za pobolj$anje na ve¢ odobrenim
crtezima 1ili planovima prouzrokuje dodatni rad ili troSak izvodaca, izvodacu treba biti nadoknaden
realan iznos za dodatne troskove, svaka instrukcija za izmjenu izdata od strane Nadzornog organa
ukljuéuje izmjenu ugovorene cijene, kako na vise, tako i na nize. Clanom 5 Ugovora konstatovano je
da je izvodaé pregledao i ispitao gradiliSte i smatra se da je pribavio sve neophodne informacije po
pitanju rizika, nepredvidenosti 1 svih drugih okolnosti koje mogu uticati na izvrSenje radova, a nakon
razmatranja, ispitivanja, procjene i zakljucaka, izvoda¢ smatra da su uslovi bili zadovoljavajuci, te
da nece imati pravo na bilo kakva dodatna plac¢anja nakon potpisa ovog ugovora.

Dakle, ovaj Ugovor sadrzi kontradiktorne odredbe, jer s jedne strane izvodac¢ prihvata da je
obavjesten 1 upoznat sa stanjem gradilista, kao 1 da nec¢e imati dodatnih troskova nakon zakljucenja
ugovora, a s druge strane Nadzornom organu je dato ovlastenje da daje direktne naloge izvodacu i
definisano da ¢e svi radovi izvedeni po nalogu Nadzornog organa biti placeni.

Aneksom broj 1 ugovorne strane su konstatovale da je izveden visak radova, dodatni radovi, te
manjak radova, i to viSak radova u iznosu od 114.923,00 KM, dodatni radovi u iznosu od 134.975,08
KM, te manjak radova u iznosu od 1.244,19 KM, sadrzaj ovog aneksa nije sporna, medutim iz njega
nije moguce utvrditi na koje se tacno radove odnosi.

Sud je izvrSio uvid u dostavljene privremene situacije sa prilozima, koje je izdao tuZilac, sve sa
pozivom na izgradnju grani¢nog prelaza GradiSska — faza 1, sa oznakom tuzenog kao narucioca, 1 sa



pozivanjem na Ugovor broj 01-16-13-24-584/14 od 23.12.2014.godine. Svaka od ovih privremenih
situacija potpisana je od strane izvodaca, Nadzornog organa i tuzenog kao narucioca, a uz svaku
privremenu situaciju dostavljen je i premjer i predracun radova, te navedena cijena koja je
ugovorena, koja je izvrsena, koliko je fakturisano, te $ta ostaje kao razlika.

Privremena situacija broj 1 od 31.03.2015. godine sa prilozima, odnosi se na razliku od 8.275,74
KM, odnosno oznaceni iznos za isplatu jeste 157.239,07 KM, privremena situacija broj 2 od
30.04.2015. godine sa prilozima, odnosi se na naplatu iznosa od 827.418,34 KM, privremena
situacija broj 3 od 11.06.2015. godine sa prilozima, na naplatu iznosa od 706.107,80 KM,
privremena situacija broj 4 od 10.07.2015. godine sa prilozima, na naplatu iznosa od 1.124.734,48
KM, privremena situacija broj 5 od 08.08.2015. godine sa prilozima, na naplatu iznosa od
878.103,11 KM, privremena situacija broj 6 od 05.09.2015. godine sa prilozima, na naplatu iznosa od
1.443.591,88 KM, privremena situacija broj 7 od 03.10.2015. godine sa prilozima, na naplatu iznosa
od 462.184,32 KM, privremena situacija broj 8 od 02.11.2015. godine sa prilozima, na naplatu
iznosa od 1.636.089,35 KM, privremena situacija broj 9 od 04.12.2015. godine sa prilozima, na
naplatu iznosa od 476.528,76 KM i privremena situacija broj 10 od 16.11.2017. godine sa prilozima,
na naplatu iznosa od 249.606,71 KM.

Sadrzaj ovih privremenih situacija, radovi koji su u njima opisani, medu parni¢nim strankama uopste
nisu sporni, jer ih je potpisao i Nadzorni organ koji je ovlaSteni predstavnik tuZzenog, i nesporno je da
su sacinjene na temelju podatak unesenih u gradevinski dnevnik i gradevinsku knjigu.

IzvrSen je uvid u obracunsku situaciju od 11.10.2019.godine sa prilozima, koja je takode potpisana
od strane izvodaca, Nadzornog organa za gradevinske radove, Nadzornog organa za elektro radove,
te od strane narucioca, a pored potpisa je stavljen pecat tuzenog. Za razliku od privremenih situacija
koje se pozivaju samo na ugovor, ova obracunska situacija poziva se i1 na aneks ugovora, a tokom
ovog postupka ni sadrzaj ove obracunske situacije medu parni¢nim strankama nije bio sporan.

Okoncana situacija broj 922/19 od 11.10.2019.godine sa prilozima, glasi na iznos od 774.963,94 KM,
a potpisana je samo od strane izvodaca 1 sadrZi sporni dio radova, s obzirom da potpis, odnosno
prihvat radova u njoj oznacenih nije dao ni Nadzorni organ ni narucilac.

Sud je izvrSio uvid u gradevinske dnevnike i gradevinske knjige (gradevinski dnevnik broj 1,
gradevinski dnevnik broj 2, gradevinski dnevnik broj 3, gradevinski dnevnik broj 4, gradevinski
dnevnik broj 5, gradevinski dnevnik broj 1 — nastavak, gradevinski dnevnik broj 2 — nastavak,
gradevinska knjiga april 2015, gradevinska knjiga maj 2015, gradevinska knjiga jun 2015,
gradevinska knjiga jul 2015, gradevinska knjiga avgust 2015, gradevinska knjiga septembar 2015,
gradevinska knjiga oktobar 2015, gradevinska knjiga novembar 2015, gradevinska knjiga septembar
2017, prilog gradevinske knjige broj 10, gradevinska knjiga okoncana situacija), ali kako je rije¢ o
gradevinskoj dokumentaciji koju su koristili vjestaci prilikom izrade nalaza i kako sud nema potrebna
struéna znanja, gradevinske dnevnike i knjige nije posebno obrazlagao, pogotovo imajuéi u vidu da
ni ta ¢injenica da su u gradevinski dnevnik uneseni svi izvedeni radovi, da je gradevinske dnevnike
potpisao i rukovodilac radova za izvodaca i ovlasteno lice ispred Nadzornog organa, medu parni¢nim
strankama nije sporna.



Gradevinske knjige 1 gradevinske dnevnike detaljno su analizirala oba vjestaka ¢ije nalaze 1 zakljucke
je sud prihvatio u cijelosti, pa tako i u onom dijelu nalaza koji se ti¢e upravo podataka unesenih u
gradevinske knjige i1 gradevinske dnevnike.

Izvrsen je uvid u projekat izvedenog stanja izraden od strane "Putevi i ulice" d.o.0. Banja Luka za
investitora UIO BiH, broj protokola 79/18 — SVESKA 1, te projekat izvedenog stanja izraden od
strane "Putevi i ulice" d.o.0. Banja Luka za investitora UIO BiH, broj protokola 79/18 — SVESKA 2,
koji takode predstavljaju tehnicku projektnu dokumentaciju za koju je navedeno da se radi na zahtjev
investitora, Uprava za indirektno oporezivanje BiH, a kako je opet rije¢ o strogo tehnickoj
dokumentaciji koju su analizirali vjeStaci gradevinske struke, sud se pojedinim stavkama ovog
projekta nije bavio, niti ih posebno obrazlagao.

Tuzilac Niskogradnja d.o.o. Lakta$i obratio se UIO zahtjevom za odobrenje dodatnih radova broj
984/17 od 20.11.2017.godine sa prilogom/predmjerom i predraunom dodatnih radova, koji se odnosi
na radove 1 aktivnosti opisane kao dio projekta hidrantske 1 sanitarne mreze, oborinske kanalizacije,
sa iznosom od 13.716,27 KM za sanitarnu i hidrantsku mrezu i 88.301,66 KM za vodovod,
kanalizaciju 1 odvod povrSinskih voda.

Tuzilac se takode obratio tuzenom kao investitoru zahtjevom za odobrenje dodatnih radova broj 984-
1/17 od 14.12.2017.godine, sa prilogom/predmjerom i predraCunom dodatnih radova, uz koji je
dostavljen identican prijedlog, uz kalkulacije. TuZeni je odgovorio na zahtjev za odobrenje dodatnih
radova, broj 01/02-5-115-34/19 od 08.02.2019.godine, koji se poziva na dopis tuzioca od
14.12.2017.godine 1 trazi pismenu suglasnost Nadzornog organa na neophodnost izvodenja radova 1
suglasnost na ponudene cijene.

Akt tuzene UIO BiH broj 01/02-5-115-173/19 od 16.07.2019.godine, predstavlja obavijest i odgovor
na dostavljenu okon¢anu situaciju, te je u istoj obavijesti navedeno da UIO ne prihvata gradevinske
radove u fazi niskogradnje u iznosu od 317.313,07 KM, radove hidro tehnickih instalacija u iznosu
od 197.270,50 KM, te radove projekta nadstresnice 1,2 1 3 u iznosu od 546,04 KM, te je predlozeno
izvodacu da umanji okoncanu situaciju jer za UIO vrijednost izvedenih prihvatljivih radova jeste
8.747.944,78 KM, pa predlaZze aneks za razliku izmedu prihvatljivih izvedenih radova i ugovorenih.

Na ovaj akt tuzilac je odgovorio dopisom broj 624-1/19 od 23.07.2019.godine, kojim prihvata
zaklju€ivanje aneksa na iznos od 248.653,98 KM, ali s naglaskom da ¢e 1 dalje traZiti priznavanje 1
naplatu i za one radove koje je UIO ocijenila kao neprihvatljive.

Aneks | Ugovora broj 16-13-25-817-7/19 od 01.10.2019.godine, odnosi se upravo na radove u
vrijednosti 248.653,98 KM, a predmetni aneks je potpisan od strane tuzenog kao narucioca, te
konzorcijuma u sastavu Niskogradnja d.o.o. Laktasi i Kors d.o.o. Laktasi.

Tuzilac se obratio Institutu za gradevinarstvo jo§ primjedbama na projektnu dokumentaciju za
izgradnju Grani¢nog prelaza broj 423/15 od 23.04.2015.godine, u kojim navodi koje nedostatke je
uocio prilikom razmatranja projektne dokumentacije, a uputio je UIO prijedlog izmjene projektnog
rjeSenja izgradnje grani¢nog prelaza broj 579/15 od 03.06.2015.godine sa prilogom predmjerom i
predracunom radova, te zahtjev za izmjenu projektnog rjeSenja izgradnje granicnog prelaza Gradiska
broj 605/15 od 08.06.2015.godine, koji je upucen Institutu za gradevinarstvo IG.



IzvrSen je uvid u komentar kosine nasipa JU "Institut za ispitivanje materijala i konstrukcija"
Republike Srpske broj 3763/15 od 17.06.2015.godine, koji takode predstavlja tehnicki dokument
zbog Cega ga sud nije posebno obrazlagao, ali govori u prilog tvrdnji tuzioca da je povodom radova
koji su predmet ugovora morao vrsiti dodatna ispitivanja i izmjene.

Povodom sastanka odrzanog 21.07.2015.godine na gradilistu, tuzilac je uputio tuzenom zakljucak
izvodaca radova broj 771/15 od 22.07.2015.godine ovjeren od strane nadzora sa prilogom ispisom
poruka koje se tiCu upravo izmjene projektnog rjeSenja. Ovim zakljuckom trazena je suglasnost za
rjeSavanje problema, kako u pogledu postojece elektro instalacije i potrebe izmjeStanja elektro
energetskih stubova, te izdizanje podzemnog voda, zatim izmjena projekta instalacija koje se prema
projektu sijeku po vertikali, a radi otklanjanja te situacije potrebno je izvrsiti spustanje instalacija, te
problema koji se odnose na potporne zidove i zvuénu barijeru.

Kao dokaz je izvedeno i procitano misljenje projektanta na izmjene u dijelu projekta hidrotehnike
broj 2152/15 od 12.08.2015.godine, iz kog proizlazi da je potrebno izvrsiti korekcije u pogledu
polaganja kanalizacione infrastrukture. UIO je dala saglasnost za izmjenu tehnickog rjeSenja na
izgradnji Grani¢nog prelaza broj 01/1-02-5-106-194/15 od 12.08.2015.godine, sa napomenom da se
sve izmjene prikazu kroz projekat izvedenog stanja. Dakle za odreden dio radova tuzilac je dobio
saglasnost tuzenog, a ova saglasnost se poziva na zahjev za izmjenu koji je tuzilac podnio
03.06.2015.godine uz koji su prilozeni predmjer i predracun radova koji se ti¢u projekta
hidrotehnicke infrastrukture, projekta elektroinfrastrukture i projekta nadstresnica, zbog Cega sud i
prihvata konstataciju vjeStaka da je tuzilac dobio saglasnost za ove radove.Tuzilac je u ovom
predmejru i predracunu jasno naznacio i radove koji se ticu regulacije starog korita rijeke Catrnje,
kopanja dubljih slojeva podtla, nabijanja podtla, nabavka i izrada materijala od Sljunkovitih
materijala 1 sli¢no, a na temelju ovog zahtjeva od 03.06.2015.godine, tuZeni je dao saglasnost broj
01/1-02-5-106-194/15 od 12.08.2015.godine.

Tuzilac je uputio drustvu ROUTING d.o.o. Banja Luka dopis izvodaca kojim ukazuje na nedostatak
neophodne projektne dokumentacije elektroinstalacija broj 923/15 od 28.08.2015.godine, te trazio
saglasnost na izmjenu dijela projektnog rjeSenja broj 937/15 od 31.08.2015.godine, zatim se istom
drustvu obratio dopisom izvodaca broj 26/16 od 20.01.2016.godine, kojim se opet trazi saglasnost za
projektnu dokumentaciju temeljenja nadstreSnica 1 1 2. Za ove radove sud nije naSao posebnu
pismenu saglasnost, ali vjeStaci tvrde a $to 1 sud prihvata da su i1 ovi radovi odobreni od strane
tuZzenog, odnosno nalog za njihovo izvodenje je dat kroz gradevinsku dokumentaciju, te se smatra da
odobreni 1 prihvaceni od tuzenog.

Tuzenom, UIO se obratio tuZilac dopisom izvodaca broj 1411/15 od 01.12.2015.godine, koji
predstavlja  pojasSnjenje prekoracenih koli¢ina stavki iz Predmjera radova broj 1372/15 od
18.11.2015.godine, obrazlazu¢i klju¢ne stavke u kojima je doslo do znacajnog manjka radova, 1 to
iskop humusa masSinskim putem, ukupna koli¢ina 14.592,21 m3, zatim zbog nekvalitetnog materijala
radeno produbljenje pod tla uz sanaciju kamenih materijala, sanacija naknadno pronadenog korita
rijeke Catrnje, zatim izbacivanje armiranih nasipa o i potpornih zidova uz izradu klasi¢ne kosine,
izrada nasipa od Sljunkovitog materijala, nabavka i montaza separatora, uz detaljna pojaSnjenja svake
pojedine stavke.



Tuzilac se tuzenom obratio 1 dopisom izvodaca broj 1193/15 od 19.10.2015.godine, te Insitutu za
gradevinarstvo kao nadzornom organu zahtjevom za pojasnjenje stavki predmjera radova —
hidrotehnicka faza broj 1346/15 od 16.11.2015.godine.

ROUTING d.o.o. Banja Luka uputio je tuziocu kao izvodacu misljenje projektanta broj 2808/15 od
12.10.2015.godine, koje se odnosi na izmjenu dijela projekta hidrotehnike.

Tuzilac je od JU "Vode Srpske" Bijeljina trazio saglasnost na izmjene dijela projektnog rjeSenja broj
953/15 02.09.2015.godine, od Instituta za gradevinarstvo IG d.o.o. Banja Luka trazio saglasnost na
izmjene dijela projektnog rjeSenja broj 938/15 od 31.08.2015.godine, Sto znaci da se tuzilac povodom
svih nejasnoca i iskazanih potreba za izmjenom projektne dokumentacije te potrebe pribavljanja
saglasnosti obra¢ao nadleznim organima.

Ugovor za vrSenje usluge stru¢nog nadzora nad izvodenjem radova na izgradnji grani¢nog prelaza
Gradiska (faza I) broj 127-1/15 od 20.03.2015.godine, odnosno broj 02-16-13-25-173-4/14 od
17.03.2015.godine, zaklju¢en je izmedu tuzenog 1 Instituta za gradevinarstvo IG, a ti¢e se
arhitektonsko gradevinskog projekta, elektro i hidro instalaterskog projekta, predmjera svih radova,
elaborata zastite na radu i revizije projektne dokumentacije.

Institut za gradevinarstvo IG Banja Luka sacinio je izjavu nadzora broj DO-IGBL-IN-DO-2368/19
od 04.07.2019.godine, sa objasnjenjem da okoncanu situaciju broj 463-2 ne moze ovjeriti zbog
tehnickih nedostataka, jer se u istoj nalaze radovi, viskovi, manjkovi i nepredvideni radovi, za koje
izvoda¢ radova nije dobio pismenu saglasnost od investitora, sa napomenom da su svi navedeni
radovi izvedeni i evidentirani kroz gradevinsku knjigu.

Rjesenje Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju RS broj 15.03-360-179/18 od
30.05.2019.godine, odnosi se na upotrebu dozvolu datu tuzenom kao investitoru za izgradeni
Graniéni prijelaz Gradiska - Catrnja, sa napomenom u stavu 3 da su radovi koji su predmet
upotrebne dozvole izvedeni u svemu prema gradevinskoj dozvoli, a u prvom redu je kao izvodac
radova naveden upravo tuzilac, Niskogradnja d.o.o. Laktasi.

Zapisnik komisije za tehniCki pregled od 22.04.2019.godine sadrzi spisak sve neophodne
dokumentacije, izvjeStaja, zakljucaka, izjava, sertifikata, sa prijedlogom da se dozvoli koriStenje
izvedenih radova izgradenog Grani¢nog prelaza, a ovaj zapisnik sadrZi konstataciju da su ¢lanovi
komisije za tehnicki pregled usvojili jedinstveno miSljenje da su radovi na predmetnom objektu
izvedeni prema investiciono tehnickoj dokumentaciji i u skladu sa rjeSenjem kojim se daje
gradevinska dozvola.

Tuzilac je sudu dostavio analiticke kartice koje je koristio vjeStak ekonomske struke radi utvrdivanja
placenih iznosa, zbog ¢ega predmetne analiticke kartice, ¢iji sadrzaj medu parni¢nim strankama nije
sporan u smislu pla¢enog dijela obaveza, nije posebno obrazlagao.

Projektant "Routing” d.o.0. Banja Luka dao je saglasnost broj 1623/15 od 24.06.2015.godine,
tuZzenom, na izmjenu projektnog rjeSenja u smislu izbacivanja armiranog nasipa i dijela AB zidova za

zvucnu barijeru, a na ove radove odnosi se 1 saglasnost Nadzornog organa Instituta za gradevinarstvo
"IG" Banja Luka broj DO-IGBL-1N-DO-2018/15 od 01.07.2015.godine, te saglasnost Autoputeva



RS broj 011-2878/15 od 20.07.2015.godine, te u kona¢nosti saglasnost naru¢ioca radova UIO BiH
broj 01/1 02-5-106-194/15 od 12.08.2015.godine.

Akt tuzioca "Niskogradnja" d.o.o. Laktasi upucen je nadzornom organu za odobrenje naknadnih
elektro radova broj 830-1/18 od 27.09.2018.godine, kao i akt tuZioca "Niskogradnja" d.o.o. Laktasi
upuéen naruCiocu radova za odobrenje naknadnih elektro radova broj 830-1/18 od
09.10.2018.godine, sa predmjerom 1 predracun radova '"Niskogradnja" d.o.o. Laktasi od
27.09.2018.godine.

Tuzeni je dao saglasnost na dodatne radove tuzene UIO BiH broj 01/02-5-86-380/18 od
13.11.2018.godine, koji se odnose na radove u oblasti racunarsko telefonske mreze, a pozivaju se na
zahtjev izvodaca od 09.10.2018.godine.

Sud je izvrsio uvid u rjesenje UIO BiH o imenovanju Tima za implementaciju projekta broj 01-02-2-
732/15 od 08.04.2015.godine, kojim su imenovana lica D. R. ispred UIO, Z. V. ispred UIO, D. Z.
ispred IG d.o.0. Banja Luka i D. V. sipred Niskogradnje d.o.o. Laktasi, a zadatak tima jeste pracenje
legalizacije projekta, izgradnje GP Gradiska, faze niskogradnje, hidro tehnicke infrastrukture 1
elektro infrastrukture.

Lica koja su bila dio Tima za implementaciiu projekta ispred UIO i koja bi trebalo da su na terenu
upoznata sa dogadanjima koja su dovela do viska, odnosno nepredvidenih radova, sasluSana su u
ovom postupku kao svjedoci.

Svjedok D. R. , zaposlen u Upravi za indirektno oporezivanje, na mjestu Sefa Odsjeka za upravljanje
1 odrZavanje objekata uprave i grani¢nih prelaza, potvrdio je da je upoznat sa ugovorom o izvodenju
radova na izgradnji GP GradiSka (faza 1), od 23.12.2014.godine, zaklju¢enog izmedu UIO BiH 1
konzorcija Niskogradnja d.o.o. Laktasi i KORS d.o.o. Laktasi, jer je bio rukovodilac ili voda tima za
implementaciju projekta izgradnje GP Gradiska — faza 1, te pojasnjava da je njegova uloga bila vode
tima, a pored njega su u timu bili Z. V. kao ¢lan tima ispred UIO, gospodin D. Z. — predstavnik
nadzornog organa, i D. V. — predstavnik izvoda¢a radova. Uloga tima je bila da prati implementaciju
projekta, pracenja sa stanovista izvodenja, poStivanja zakonskih propisa i predmjera i predrauna
radova, a njegova uloga je bila da koordinira te aktivnosti, da organizuje radne sastanke na kojima bi
se kandidovala pitanja, problemi, saradnja sa Upravom kao investitorom, nadzorom, izvodacem i
projektantom.

Svjedok pojaSnjava da je u pocetku, ve¢ u tenderskoj dokumentaciji, izvoda¢ radova dao izjavu da
nema primjedbi na projektnu dokumentaciju, a da je na pocetku radova bilo prijedloga za izmjenu
projekta, ali ne kao nedostatak projekta, nego u smislu poboljSanja i ubrzanja vremena izvodenja
radova, 1 ta inicijativa je doSla od strane izvodaca radova. Svjedok navodi da se to odnosilo na
zamjenu zvucne barijere, zamjenu armiranih betonskih radova sa nasipom, te dodaje da je na tim
sastancima bilo govora i o nekim problemima u smislu kad se trebala tretirati taj kanal Catrnje, i
izvodac jeste naveo da tu ocekuje probleme, da je konkretno bilo govora o radovima koji treba da se
izvedu u smislu produbljenja korita i slicno. Svjedok pojaSnjava da tim povodom nije trazena
izmjena, nego je samo konstatovano da ¢e to biti problem u smislu viSka radova, odnosno povecanja
koli¢ina. Svjedok pojaSnjava da je konstatacija donesena od strane tima, u smislu da ¢e to biti
problem kada se sa radovima poc¢ne, a rjeSavanje tog problema je ostavljeno.



Nakon izvjesnog vremena izvodac radova je dostavio jedan zahtjev za dodatnim radovima, koji je u
sebi sadrzavao tri stavke, jedna koja se ticala elektroradova, druga zvucne barijere, a treca
nepredvidenih radova koji se vezu za kanal rijeke Catrnje a Uprava je dala saglasnost samo na
izmjenu zvucne barijere, jer na ovu saglasnost, na ovu izmjenu je dao nadzor svoje misljenje, te
pojasnjava da je na temelju zahtjeva koju je uputio izvodac saglasnost data samo za zvu¢nu barijeru,
te navodi da saglasnost za nepredvidene radove nije data iz razloga Sto su isti trazeni u pauSalnom
iznosu u kategoriji nepredvidenih radova iako se nisu mogli svrstati u nepredvidene radove.

Ovaj dio iskaza svjedoka koji predstavlja tumacenje akta broj 01/1-02-5-106-194/15 od
12.08.2015.godine, sud nije mogao prihvatiti jer ova saglasnot ne sadrzi takvo obrazlozenje, nego se
poziva uopsteno na zahtjev tuzitelja od 03.06.2015. godine u kojem su svi ovi radovi sadrzani.

Svjedok dalje navodi da je u 6. mjesecu 2015.godine izvoda¢ radova dostavio obrazlozenje
povecanja koli¢ina, na zahtjev tima, navode¢i izmedu ostalog da je povecanje u vezi sa izmjenom
projekta za zvucnu barijeru, te drugih razloga koji su doveli do potrebe za dubljim kopanjem, a pod
jednom stavkom pojasnjavaju da je izvrSena zamjena materijala bez saglasnosti investitora, 1 taj
kameni materijal u koli¢inama 10.800 m3, u tom izvjestaju koji je dostavljen navedeno je da ¢e se
sve koli¢ine na kraju izvedenih radova sravniti, odnosno izvrSi¢e se sravnavanje tacno svih koli¢ina
koje su utroSene, te pojaSnjava da je parafrazirao izjaSnjenje od 18.11.2015.godine. Svjedok
pojasnjava da je u samom izvjeStaju navedeno da je izvrSena zamjena materijala, a kroz prihvacene
privremene situacije svuda je kao materijal opisan §ljunak. Svjedok navodi da tog materijala nema
nigdje posebno iskazanog ni u okonéanoj situaciji, zbog ¢ega svjedok sumnja da je taj materijal
svuda iskazan kao Sljunak. Svjedok navodi da on smatra da su iskazani radovi iskopa obuhvatili ne
samo podrudje rijeke Catrnje, nego i druge lokacije.

Situacije su bile ovjerene od strane Nadzornog organa, potpisane svjedok potvrduje da je kao
rukovodilac odsjeka parafrirao da je situacija sa stanovisSta procedure uredna. Nakon parafiranja
privremena situacija se Salje u kabinet direktora UIO na potpis. Kada direktor potpiSe situaciju, ona
ide u odsjek za finansije, nakon kontrole od strane stru¢nog saradnika za placanje, ako sadrzi sve
elemente ta situacija, ona se prijavljuje trezoru na placanje. Svjedok pojasnjava da je njegova
provjera podrazumjevala samo da li je situacija potpisana od strane ucesnika u smislu izvodaca 1
nadzornog organa, a u slu¢aju nekog znacajnog odstupanja traZeno je pojaSnjenje od izvodaca, kao
Sto je uradeno kod uocavanja viSe iskazanih koli¢ina u privremenim situacijama povodom cega je 1
dostavljeno izjaSnjenje izvodaca.

Svjedok navodi da okoncana situacija nije odobrena jer nije bila potpisana od strane nadzornog
organa, a izvodac¢ je u dostavljenom pregledu dostavio pregled radova izvedenih prema ugovoru i
odobrenju, te pregled radova izvedenih bez saglasnosti. Taj dokument je potpisan samo od strane
izvodaca, nadzor ga nije potpisao 1 trec¢i razlog zaSto nije prihvacena okonCana situacija je sam
ugovor u ¢lanu 2, gdje kaze da izvoda¢ ne moZe traziti da mu se plate izvedeni radovi koje je izveo
bez saglasnosti investitora, i Cetvrta stavka je da je nadzor dostavio izjavu u kojoj kaZe da on ne moze
prihvatiti 1 potpisati okoncanu situaciju zbog tehnickih nedostataka u ispostavljenoj okoncanoj
situaciji, te potvrduje da je to izjava nadzora od 04.07.2019.godine.



Viskovi radova su se evidentirali na terenu, a za dodatne radove se ne moze sjetiti osim vec
pomenutog zahtjeva. Na jednom od prvih sastanaka na gradiliStu investitoru saopSteno da postoje
nedostaci projektno-tehnicke dokumentacije, ako se pri tom misli na nedostatke koji se ti¢u korita
rijeke Catrnje, te potvrduje da je bio prisutan na sastancima, a na tim sastancima su svi informisani,
pa tako 1 investitor putem svojih predstavnika o nedostacima od strane izvodaca. Svjedok pojasnjava
da nedostatke koji su uodeni, a ti¢u se korita rijeke Catrnje, po njegovom misljenju niko od
investitora nije ni mogao uociti, jer obilasci u tom smislu nisu vrSeni, ali dodaje da je takve
nedostatke eventualno mogao uociti projektant, te pojasnjava da su se predmetni nedostaci mogli
uociti tek nakon krcenja, odnosno pripreme terena, a o svim nedostacima i pojedina¢nim situacijama
na terenu tim za implementaciju nije obavjeStavao direktora. Svjedok potvrduje da je
12.08.2015.godine investitor dao saglasnost na izmjenu projekta sa napomenom da se sve izmjene
prikazu u projektu izvedenog stanja, a poznato mu je da je po projektno tehnickoj dokumentaciji na
istoj koti bila predvidena izgradnja kanalizacione, hidrantske i vodovodne mreze, te da je od izvodaca
trazeno da se izvrSi produbljenje iskopa za kanalizacionu mrezu, §to je imalo za posljedicu
povecanje koli¢ine radova, a pretpostavlja da je sve te koli¢ine nadzor kroz gradevinsku knjigu
priznao izvodacu. Svjedok navodi da po njegovom znanju izvoda¢ nigdje nije fakturisao drugi
materijal, osim ugovorenog o kojem je govorio u dijelu iskaza kada je pojasnjavao sumnju da je
doslo do zamjene materijala, o ¢emu je zakljucak izveo samo na temelju izja$njenja samog izvodaca,
te dodaju da koli¢ine u gradevinskoj knjizi nisu kontrolisane, ali se sje¢a da na jednom mjestu u
gradevinskom dnevniku spominje kameni materijal. Svjedok pojasnjava da je u pogledu kolicina
izvedenih radova za njega jedan od dokaza gradevinska knjiga i dostavnice ugradenog materijala. ali
da u konkretnom slucaju dostavnice od izvodaca nisu trazene do sada, a u slucaju da se investitoru
dostavi potpisana okoncana situacija, investitor bi trazio dostavnice za materijale u cije koli¢ine
sumnja. Svjedok izjavi da je sve radove izvoda¢ izveo u skladu sa projektno tehnickom
dokumentacijom, osim radova koje je izveo bez saglasnosti. Svjedok potvrduje da je investitoru
dostavljen projekat izvedenog stanja od strane Routinga, a naglaSava da projekat izvedenog stanja na
koji se poziva vjestak njemu nije poznat, te negira da je on li¢no trazio projekat izvedenog stanja
"Puteva 1 ulica". Svjedok navodi da je po njegovom sjec¢anju ugovorom regulisano da ¢e se konacna
vrijednost izvedenih radova utvrditi na osnovu jedini¢ne cijene i stvarno izvedenih radova. Svjedok
napominje da po njemu za viskove radova nije potrebna suglasnost investitora nego ih je trebao
dokazati i evidentirati nadzorni organ, a ukoliko je doSlo do probijanja koli¢ina u konac¢nosti se radi
aneks ugovora. Svjedok navodi da se on ne moze sloziti sa konstatacijom da je najveca stavka u
okonc¢anoj situaciji viSak radova nego su to po njegovom misljenju radovi za koje izvodac nije imao
saglasnost. Svjedok potvrduje da je njemu poznato da je u ugovoru navedeno da ¢e svaka instrukcija
za izmjenu dana od strane nadzornog organa ukljucivati izmjenu ugovorene cijene. Svjedok navodi
da njemu nije poznato da je nadzorni organ u ovoj konkretnoj situaciji imao neka posebna
ograni¢enja od strane investitora.

Iskaz ovog svjedoka sud prihvata kao pojasnjenje stava tuZzenog kao investitora u pogledu radova cije
placanje tuzitelj sada trazi, ali kod ¢injenice da i sam potvrduje da je kao predstavnik investitora sa
svim radovima bio upoznat, da i sam konstatuje da radove na sanaciji korita rijeke Catrnje niko osim
projektanta nije mogao uvidjeti, da su radovi na izmjestanju instalacija bili neophodni kao i radovi
stabilizacije podtla, neprihvatljiv je njegov zakljuak da su to radovi izvedeni bez saglasnosti
tuZzenog, kada su svi bili ucesnici sastanaka na kojima se razmatralo pitanje neophodnosti ovih
radova, dati nalozi i upute izvodacu da radove izvede, pa ¢ak i data saglasnost za njihovo izvodenje,
radovi prihvaceni kroz gradevinsku dokumentaciju, a veliki dio tih radova zaista predstavlja samo



povecanje koli¢ina, pogotovo jer nema uporista tvrdnja ovog svjedoka da su iskazani radovi, odnosno
materijali koji nisu ugovoreni.

Svjedok D. Z. zaposlen u Institutu za gradevinarstvo bio je koordinator nadzornog tima, uz B.Z. koji
je bio ¢lan nadzornog tima, inZinjer za fazu niskogradnje, A. C. koji je bio ¢lan nadzornog tima —
inzinjer za hidrotehniku i B. M. — ¢lan nadzornog tima za elektrofazu, te navodi da je ve¢ prilikom
izvodenja pripremnih radova i nakon kréenja terena uoceno da se stanje na terenu ne slaze sa stanjem
opisanim u geodetskom snimku, u jednom dijelu, s obzirom da je na terenu bilo isuseno korito potoka
Catrnje koje se nije vidjelo na geodetskom snimku. Svjedok pojasnjava da iako je on bio manje
angazZovan na terenu, poznato mu je da su se svakih 15tak dana odrzavali sastanci na licu mjesta, te
potvrduje da je o svim nedostacima uoCenim na terenu izvoda¢ obavijestio njih kao clanove
nadzornog tima, te navodi da postoje i zapisnici sa tih odrzanih gradevinskih sastanaka u kojima je
sve to evidentirano, te da je sastancima prisustvovao i Sef projekta ispred UIO, D. R. , a svi nedostaci
upisani u gradevinski dnevnik.

Svjedok pojasnjava da su uoceni nedostaci na terenu uzrokovali viSe radova, i to konkretno vise
iskopa, viSe nasipa, te koliko se on sjeca bilo je viskova radova i u hidrofazi, jer su postojali odredeni
nedostaci u projektnoj dokumentaciji koji se nisu mogli uociti dok se ne po¢ne sa kopanjem. Svjedok
navodi da on konkretno nije nista unosio u gradevinski dnevnik, ali da pretpostavlja da je B. Z. koji je
bio direktno zaduzen za fazu niskogradnje, da li kroz gradevinski dnevnik ili na drugi nac¢in, dao
saglasnost sa izvodenjem tih radova neophodnih za otklanjanje nedostataka, jer bez tih intervencija
dalja izgradnja ne bi bila moguca.

Svjedok pojasnjava da su radovi koji su izvedeni radi otklanjanja uocenih nedostataka uneseni ve¢ u
privremene situacije, a ne tek u okoncane. Svjedok potvrduje da je investitor sa ovim dodatnim
radovima bio upoznat ve¢ u vrijeme njihovog izvodenja, jer ponavlja da su odrzavani redovni
sastanci 1 da je nemoguce da se na terenu desilo bilo Sta nepredvideno a da sa tim ne bude upoznat
investitor. Svjedok ponavlja da su svi izvedeni radovi bili nuzni da bi se projekat okoncao, te
ponavlja da je uloga nadzora bila da aktivno ucestvuje na korigovanju nekih stvari koje nisu obradene
u projektnoj dokumentaciji. Iskaz ovog svjedoka sud prihvata u cjelosti.

Zakonski zastupnik tuZzenog M. DzZ. , kao direktor UIO sve do prijema tuzbe u ovoj pravnoj stvari
nije bio upoznat sa €injenicama u vezi sa visSkovima radova i nepredvidenim radovima, te pojaSnjava
da u upravi postoje sluzbe, konkretno odsjek za odrzavanje 1 izgradnju grani¢nih prelaza koji zajedno
u saradnji sa sektorom za poslovne usluge provodi sve aktivnosti i operativha postupanja, tek kad
sluzbe unutar uprave utvrde utemeljenost i zakonitost provedenih procedura, ti akti dolaze na potpis
direktoru, §to se u ovom slucaju nije desilo. Zastupnik navodi da od njega kao ovlastenog lica uprave
niko nije trazio saglasnost za izvodenje viska ili nepredvidenih radova, te upucuje na primjenu ¢lana
2 stava 2 zaklju€enog ugovora, nadzorni organ se nije izjasnio da moZze ovjeriti okoncanu situaciju, s
toga nisu postojali nikakvi uvjeti da bi se okoncana situacija dostavila u kabinet direktora na
potpisivanje. Zastupnik navodi da njemu nije poznato da li je UIO narucila od drustva Putevi i ulice
d.o.o. Banjaluka izradu projekta izvedenog stanja.

Zastupnik tuzenog potvrduje da je on u dva navrata dolazio na lice mjesta kako bi ispratio dinamiku
radova vezano za rokove, a §to se tie eventualnih problema na samom gradiliStu, za to postoje
posebne sluzbe koje se time bave, odnosno pomenuti odsijek za izgradnju i odrZzavanje grani¢nih



prelaza, te ponavlja da se nije kao direktor institucije bavio operativnim dijelom i stanjem na
gradilistu. Zastupnik pojasnjava da se ne moze izjasniti da li je privremene situacije potpisivao on
licno, ili neko u njegovo ime, te pojasnjava da je potpisivao sve Sto mu nadlezne sluzbe nakon
odgovarajucih provjera dostave na potpis.

Nakon izvr§enog uvida u privremenu Situaciju broj 1 od 31.03.2015. godine, zastupnik izjavi da
privremene situacije od 1 do 9 on nije potpisao i na njima nije njegov potpis za narucioca, ali je na
privremenoj situaciji broj 10 njegov potpis. Zastupnik pojasnjava da kada izvoda¢ radova dostavi
privremenu situaciju u upravu ide prvo u odsijek za izgradnju i odrzavanje granicnih prelaza, zatim
sektor za poslovne usluge koji su nadlezni da kontroliraju privremene situacije i nakon svih provjera,
kada nadzorni organ ovjeri te privremene situacije i izvoda¢ radova ispostavi fakturu, pristupa se
placanju, te pojasnjava da je to operativni dio postupanja zbog ¢ega privremene situacije i ne dolaze u
kancelariju direktora. Zastupnik navodi da je konkretno 9 privremenih situacija potpisao pomoc¢nik
direktora sektora za poslovne usluge, kojem je to u opisu posla, a potpisuje nakon izvrSenih provjera i
potpisa nadzornog organa, te dodaje da ne moze napamet znati kako se desilo da je samo desetu
privremenu situaciju on potpisao, a pretpostavlja da pomocnik direktora koji je potpisao ostalih 9
tada nije bio na poslu. Zastupnik navodi da mu nije poznato da se u potpisanim privremenim
situacijama nalazi dio viSkovi nepredvidenih radova, kako nije gradevinac po struci nije mu poznato
ni da li su gradevinska knjiga i gradevinski dnevnik potpisani, te napominje da on raspolaze
informacijom da nadzorni organ nije prihvatio da potpise okoncanu situaciju. Zastupnik navodi da se
ne sjeca da je dao saglasnost za izmjenu tehni¢kog rjeSenja u dijelu ,,proSirenja nozice nasipa®, te
nakon izvrSenog uvida u saglasnost od 12.08.2015. godine navodi da se na istoj nalazi njegov potpis,
ali se ne sjeca sadrzaja predmetne saglasnosti.

Iskaz zastupnika predstavlja samo ponavljanje navoda tuzenog iz ovog postupka i nema znacajnih
saznanja o stanju na terenu, izvedenim radovima jer kao §to je i sdam rekao njegova saznanja nisu
dorektna, nego je samo potpisivao i prihvatao radove i situacije za koje je zavrSena formalna provjera
od strane upucenih lica kod tuZenog

Svjedok G. G. , zaposlen u Niskogradnji d.o.o. Laktasi, bio je angazovan kao poslovoda, tehnicki
rukovodilac, na izgradnji grani¢nog prelaza Gradiska, faza 1, te pojasnjava da je odmah po dolasku
prvi upis u gradevinski dnevnik bio upravo primjedba koja se odnosila da projektom nisu obuhvacene
sve pozicije gradevinskih radova kod faze niskogradnje, te pojasnjava je za potrebe laserskog
snimanja terena bilo prvo potrebno izvr$iti kréenje 1 uklanjanje zaraslog Siblja, s obzirom da je rije¢ o
mocvarnom terenu kom na drugi nacin nije bilo moguce pri¢i. Svjedok pojaSnjava da su sve radove
koje su izveli, izveli uz kontrolu Instituta za gradevinarstvo, kao pripreme radove za mjerenje, a
ispred Instituta je predstavnik bio S. G. . Svjedok potvrduje da je sa svim radovima kréenja i
pripreme prije mjerenja, te pripreme terena nakon mjerenja upoznat nadzorni organ. Svjedok navodi
da je investitor o svim radovima bio blagovremeno informisan kroz sastanke koji su se odrzavali
sedmi¢no, a predstavnik investitora na tim sastancima bio je D. R. i svake sedmice je bio informisan
o svim promjenama na gradiliStu. Svjedok pojasnjava da nakon geodetskog snimanja na osnovu
dobijenih podataka projektno tehni¢ka dokumentacija nije odgovarala, jer projektant prilikom izrade
iste nije imao kompletnu sliku, nije imao u vidu prazninu koja se pokazala, a koja je bila unutar
gabarita planiranog objekta. Svjedok pojasnjava da se ova praznina odnosi upravo na isuSeno korito
rijeke Catrnje, a radovi koji su morali da se izvedu jesu planirani u smislu jediniéne cijene, ali ne u
obimu u kojem su se morali izvesti, jer se pojavila potreba za ve¢im koli¢inama tih radova. Svjedok



pojasnjava da je o svemu uoCenom obavjeSten nadzorni organ i investitor, te da je po uputama
nadzornog organa vrSena sanacija i stabilizacija, kako bi se moglo pristupiti sljedecoj fazi izgradnje.
Svjedok navodi da to nisu radovi koji se tiCu proSienja nozice nasipa. Radovi proSiranja nozice nasipa
su radovi za koje je traZzena posebna saglasnost buduéi da su izlazili izvan gabarita objekta, a
saglasnost je dobijena i1 radovi su nastavljeni prema dobijenom projektu. Svjedok pojasnjava da
saglasnost sa radovima koji su izvodeni unutar gabarita objekta, a koji su se izvodili u skladu sa
postojec¢im stanjem, nisu trazili jer se nije moglo pristupiti izvodenju daljih radova dok se oni ne
izvedu. Svjedok pojasnjava da je o svim uocenim problemima na terenu uz odgovarajucu graficku
dokumentaciju i fotografije obavjesteni nadzorni organ i investitor, te su dobili potvrdu da ¢e se svi
izvedeni radovi i u pogledu koli¢ina i u pogledu radova za koje nisu imali jedini¢ne cijene pokriti
projektom izvedenih stanja. Svjedok potvrduje da je saCinjen projekat izvedenog stanja koji je
obuhvatio sve ove radove. Svjedok navodi da su svi radovi izvedeni po projektu ali da se prosto na
terenu morali izvesti viSe radova da bi se konacno dobilo stanje kao po projektu, §to on smatra
propustom projektanta po specifikacijama, ali je izvoda¢ imao saglasnost nadzornog organa sa svim
izvedenim radovima, uradena je i kalkulacija cijena koju je prihvatio nadzorni organ, jer je bio sa tim
upoznat.

Svjedok potvrduje da je i1 u hidrotehnic¢koj fazi bilo problema zbog kojih su se trebale raditi izmjene,
kako ne bi prilikom izvodenja radova doslo do sudaranja cijevi. Zbog ovih radova opet je doslo do
uvecanja materijala, uvecanja stavki radova. Svjedok pojasnjava da je u svim fazama bilo potrebe za
izvodenjem dodatnih radova pa i nabavkom dodatne opreme (za primjer navodi situaciju u kojoj je u
predracunu navedeno 25 hidranata, a planirano je 26, zatim kod separatora naftnih derivata planirano
je 4, au predracunu je navedeno 3, po projektu planirana 2 Sahta, a zavrSen je objekat sa 23 Sahta).
Svjedok navodi da su nedostatci 0 kojima govori ustvari nedostatci premjera, zbog Cega je on
reagovao 1 prije pocetka druge faze, 2015. godine. Svjedok navodi da je za sve opisane radove
dobijena saglasnost i uputa nadzornog organa da se izvedu Sto kroz upise u gradevinske dnevnike, §to
kroz ateste, koji su se cijelo vrijeme morali raditi i to kroz tekuca i kontrolna ispitivanja. Svjedok
navodi da se tako desilo nakon uklanjanja planiranih 40cm humusa, da je ispod njega pronaden jo$
jedan sloj, koji nije bio o¢ekivan, a ¢ije uklanjanje je nalozeno, o ¢emu je sve bio upoznat i B. Z. ,
tako da je uklanjanje izvrSeno u duplom sloju, a o svemu navedenom S§to je bilo predmet iskaza
obavjeSten je investitor na sedmi¢nim sastancima. Svjedok potvrduje da su svi radovi izvodaci
prihvatali kroz gradevinsku knjigu, kao i gradevinska knjiga za okoncanu situaciju, te prihvaceni svi
radovi bez primjedbi na ovu fazu radova. Svjedok navodi da je svaka privremena situacija stvarno
obraCunata prema izvedenom stanju i svaka je prihva¢ena, nakon provjere od strane geodetske sluzbe
samog nadzornog organa, a u svaku privremenu situaciju ulazili su 1 viSkovi izvedenih u mjesecu na
koji se privremena situacija odnosi. Svjedok navodi da njemu nije poznato iz kog razloga okon¢ana
situacija nije prihvacena. Svjedok potvrduje da je okonCana situacija saCinjena u skladu sa
potpisanom gradevinskom knjigom. Svjedok potvrduje da je u sastavu radova prve faze izveden dio
radova koji se odnosi na drugu fazu, $to se odnosi na rusenje kolovoznih konstrukcija, zatim slivne
reSetke, za koje je kasnije dobio objasnjenje da su trebale biti izvedene u drugoj fazi, da je to bila
obaveza izvodaca druge faze (289 slivnih resSetki). Svjedok pojaSnjava da je izvodenje ovih radova,
postavljanje slivnih reSetki od izvodaca trazio D. R. na sastancima koji su se odrzavali, a sve je
konstatovano u gradevinskom dnevniku.

Svjedok tvrdi da je od prvog do zadnjeg dana bio ukljucen u realizaciju radova, prisustvovao je svim
sastancima, a ispred investitora kontaktirao je sa D. R. , a stru¢nu komunikaciju sa nadzorom, D. H.
za konstrukciju, B. Z. za niskogradnju, A. C. za hidrotehniku, struju S. . Svjedok navodi da je



izmjena projektne dokumentacije trazena u maju 2015. godine, zahtjev je ponovljen u Sestom
mjesecu kako bi se posStovali rokovi, dobijena je saglasnost nadzornog organa, projektanta i u 7.
mjesecu Autoputeva. Samo jednom je trazena izmjena projektne dokumentacije jer je samo tada bila
potrebna, osim hidrotehnike, kod koje je izmjena trazena u 6. mjesecu, a dobijena u 8. mjesecu od
projektanta. Svjedok pojasnjava da se prvi zahtjev za izmjenu projekta odnosio na promjenu nacina
izvodenja kosine u smislu da se umjesto projektovanje armiranih kosina izvedu prirodne kosine
ugradnjom nasipa, $to je povecavalo gabarite objekta, zbog Cega se 1 morala traziti saglasnost.
Svjedok pojasnjava da je izmjena projekta trazena samo za radove koji su izlazili izvan okvira,
gabarita objekta, 1 to radove iskopa, ugradnje nasipa, te radovi busenja Sipova. Svjedok pojasSnjava da
je nadzorni organ dao nalog da se umjesto skidanja 40cm humusa skida 1m tla, o ¢emu je i investitor
kao 1 o svim drugim radovima bio obavjesten na sedmi¢nim sastancima. Svjedok potvrduje da je
prilikom izvodenja radova doslo do poveéanja koli¢ina prilikom izrade nasipa, zbog sanacije tla i
proSirenja smisla gradnje, gdje je doSlo do izbacivanja dijela armiranih i1 betonskih radova, ali
povecanja zemljanih radova. Svjedok navodi da on sve upute i naloge nadzornog organa smatra
uputama investitora. Svjedok ponavlja da su svi radovi izvedeni po uputama nadzornog organa.
Svjedok navodi da je prilikom podnoSenja prvog zahtjeva za izmjenu projekta on stavio opasku koja
se tice upravo ruSenja betonskih kanalica, §to je opet dovelo do povecanja zemljanih radova. Svjedok
pojasnjava da je ugovoran manja koli¢ina radova koja se ti¢e rusSenja betonskih kanalica, pa kako je
dobijena saglasnost na izmjenu, podrazumijeva se da je dana saglasnost i na izmjenu kolicina, te je
dobio uputu da ¢e sve te stvari, nepredvideni radovi i viskovi radova, biti obuhvaceni projektom
izvedenog stanja. Vezano za uklanjanje humusa u koritu rijeke Catrnje svjedok navodi da je dubina
promjenjiva, a li da je bila do 1m u prosjeku, a za potrebe stabilizacije vrSeno je postavljanje
lomljenog kamena. Svjedok navodi da je on stalno upozoravao da ¢e ovi radovi uticati na kona¢nu
cijenu, ali nije bilo sve do kraja gradenja moguce sagledati o kojoj koli¢ini radova je rije¢. Svjedok
pojasnjava da je on upozoravao ali da se precizno nije o uticaju na cijenu razgovaralo, nego je stalno
dobijao uputu da ¢e sve biti pokriveno projektom o izvedenom stanju. Svjedok potvrduje da je
traZzena saglasnost na izmjene, odnosno nepredvidene radove koji se ti€u hidrotehni¢ke faze i
dobijena je saglasnost nadzornog organa, a sve je konstatovano u gradevinskoj knjizi i obavijesten je
investitor na sastancima. Svjedok pojasnjava da pisanu saglasnost uprave nije trazio ni dobio jer nije
radena izmjena projekta. Nakon izvrSenog uvida u zahtjev od 14.12.2017. godine svjedok pojasnjava
da ga nije on salinio, ali da je upoznat i misli da je ucestvovao u pribavljanju podataka za
safinjavanje istog, a nije upoznat sa odgovorom od uprave od drugog mjeseca 2019. godine. Svjedok
pojasnjava da je on vezano za viskove i nepredvidene radove u hidrotehnic¢koj fazi upozoravao, a nije
precizno razgovarano o uticaju na cijenu.

Iskaz ovog svjedoka sud prihvata u cijelosti, pogotovo u dijelu njegovog objaSnjenja zbog Cega je
posebna pismena saglasnost traZzena samo za one radove koji su izlazili izvan gabarita objekta, a
radovi Koji su u sustini predstavljali samo povecanje koli¢ina, i to zbog direktnih i konkretnih uputa
predstavnika tuZenog i predstavnika Nadzornog organa, ne predstavljaju izmjenu projektnih rjeSenja,
ne iziskuju izmjenu projekta , zbog Cega je za njih tuzilac na terenu pristupio izvodenju a konac¢no ih
obracunao u okoncanoj situaciji.

Svjedok B. Z., zaposlen u Gradevinskom preduzecu ,,Beton” iz Gradiske, bio je angazovan kao
nadzorni inZenjer za oblast niskogradnje na radovima gradenja grani¢nog prelaza Gradiska faza 1, te
tvrdi da je projekat generalno bio u redu, ali da je bilo manjkavosti koje su se ticale najvise
nesagledavanja svih ¢injenica na samom terenu, te dodaje da je dio tih Cinjenica mogao biti uocen



detaljnim pregledom, ali da dio nije bio vidljiv. Odmah po ¢i$¢enju terena uoceno je staro korito, §to
nije moglo biti uoceno do Cis¢enja terena zbog cega je doslo do promjene geodetskog snimka, a
samim tim 1 do koli¢ina, u ovom slucaju viska radova, o ovim ¢injenicama izvodac¢ je obavijestio
nadzorni organ i investitora. Svjedok pojasnjava da se na temelju novog geodetskog snimka i novog
pocetnog stanja pristupilo izvodenju radova, $to je kao nadzorni organ upisao u dnevnik,a dodaje da
je na sedmi¢nim sastancima, koji su se redovno odrzavali uvijek bio prisutan i predstavnik investitora
koji se informisao o svim ovim problemima na terenu. Svjedok pojasnjava da je stav investitora bio
da se problem rijesi, jer je bilo jasno Sta treba da se radi, nije izvodenje tih radova iziskivalo neke
dodatne poteskoce u smislu angazovanja projektnog tima i sli¢no, sve koli¢ine koje su potpisivane
periodi¢no, na kraju su izvedene, dokaz je za svaki period, za svako mjerenje u medufazi, postoje
geodetske snimke. Svjedok pojaSnjava da je periodicno vrSeno snimanje, vrSena potrebna
laboratorijska mjerenja, te da je na osnovu tih geodetskih snimaka utvrdeno koje su koli¢ine tih
izvedenih radova, 1 nakon potrebnog usaglaSavanja podaci se unose u gradevinsku knjigu. Svjedok
navodi da mu je poznato da je izvodac trazio izmjenu projektnog rjesenja koje se odnosilo na izmjene
rjeSenja za zaStitu od buke., te se sje¢a da je predloZzeno rjeSenje izvodaca u konacnosti bilo
povoljnije nego predlozeno projektno rjeSenje sa ¢im se saglasio projektant i investitor, s tim $to se
detalja oko izmjenjenih koli¢ina ne moze sjetiti. Potvrduje da je na nekoliko lokaliteta utvrdeno da je
potrebno vrSiti izmjenu podtla, jer laboratorijska mjerenja nisu pokazala da je taj sloj projektovane
nosivosti, zbog ¢ega su vrSeni dalji iskopi $to je opet uzrokovalo izmjene koli¢ina. Svjedok
pojasnjava da je stav investitora bio da se sa radovima ne ¢eka pogotovo nakon izmjene rjesenja u
dijelu u kojem je odredena usteda, tako da je uputa bila da se radi, a na kraju ¢e se sve obracunati,
kako bi se sprijecilo dalje propadanje radova koji su ve¢ izvedeni Tvrdi da je stav investitora bio da
se konzervira gradiliSte, odnosno izvr$i nasipanje materijalom koji moze izdrzati kiSu kako bi se
sacuvali ve¢ izvedeni radovi. Svjedok pojaSnjava da je upravo kao nadzorni organ dao uputu
izvodacu da zamjeni materijal za nasipanje koji je do tada koriSten, i da u daljem radu koristi lomljeni
kamen u prvim slojevima dok ne izade iz blata. Svjedok pojasnjava da se svi izvedeni radovi i u
pogledu kvaliteta i u pogledu koli¢ine na kraju verifikovane projektom izvedenog stanja. Svjedok
potvrduje da je uraden projekat izvedenog stanja koji je obuhvatio sve izvedene radove 1 objekat
predat na koriStenje.

Svjedok potvrduje da u projektu nije pravilno uraden pozicioniranje cijevi za vodovod i kanalizaciju
u vertikalnom smislu $to je za posljedicu imalo spustanje kanalizacionih cijevi, §to je opet uzrokovalo
dodatno iskope, a posljedi¢no 1 nasipe, te navodi da su sve privremene situacije ispostavljene od
izvodaca verifikovane od strane investitora, a problem kod okoncane situacije javlja se kod ¢injenice
da je fakturisan veci iznos od ugovorenog, a nema aneksa ugovora, zbog ¢ega niko iz nadzora nije
ovjerio okoncanu situaciju. Gradevinski dnevnik i gradevinska knjiga su potpisani i ovjereni. Svjedok
se ne sjeca da li je izvodac investitoru dostavio premjer 1 predracun sa kalkulacijama jedini¢nih cijena
za dodatne radove iz oblasti hidrotehnike, ali se sje¢a da su postojale odredene nesaglasnosti izmedu
koli¢ina iskazanih u predmjeru u odnosu na koli¢ine koje su se nalazile na samim crteZima, a misli da
je ovim manjkavostima izvodac blagovremeno obavjestavao nadzor i investitora. Svjedok potvrduje
da je za fazu u kojoj je on bio nadzor u gradevinski dnevnik upisivao naloge za sve radove koji su po
njegovom nalogu uradeni. Svjedok navodi da su svi radovi koji su uneseni i izvedeni bili neophodni
sa aspekta funkcionalnosti objekta, a ne moze se sjetiti da je bilo bilo kakvih ograni¢enja u pogledu
njegovih ovlastenja kao nadzornog organa.

Ovaj svjedok je potpisao izjavu nadzora od 04.07.2019. godine, te pojasnjava da za viskove radova
nije potrebna posebna saglasnost investitora jer su to planirani i ugovoreni radovi kojima se mijenja



samo koli¢ina, medutim ukoliko se radi o radovima za koje nema ugovorene jedini¢ne cijene,
situacija je drugacija i ti radovi se ne mogu smatrati viskovima radova,. Svjedok pojasnjava da se na
opisanu situaciju odnosi recimo zamjena materijala za nasipanje kada je nasipanje vrSeno lomljenim
kamenom za koji nije bila ugovorena jedini¢na cijena. Svjedok pojasnjava da ukoliko izvoda¢ smatra
da izvedeni rad uti¢e na cijenu, recimo taj lomljeni kamen, to mora rjeSavati sa investitorom, jer
jedini¢na cijena zavisi isklju¢ivo od dogovora izvodaca i investitora. Svjedok ne moze da se izjasni
pod kojom stavkom okoncane situacije je izvodac fakturisao ove radove, niti se moze sjetiti koja je
bila vrijednost tih radova. Svjedok navodi da bi se cijene nasipnog materijala trebale sadrzavati u
radovima izrade nasipa. Svjedok pojasSnjava da je nadzor odbio da ovjeri okonCanu situaciju iz
razloga Sto je iskazani iznos preSao ugovoreni iznos, te da se nisu upustali na Sta se ta razlika
pojedina¢no odnosi, a ovjeru nadzor ne bi izvrSio ¢ak i da je iskazana cijena u okviru ugovorene
ukoliko se odnosi na jedini¢nu cijenu koja nije ugovorena. Svjedok pojasnjava da je zbog opisane
promjene materijala razgovarano o uticaju na cijenu i da je u dva navrata izvoda¢ njemu donosio
kalkulaciju sa kojom se on nije mogao sloziti, a nije mu poznato da li je ta kalkulacija razmatrana od
strane investitora. Svjedok potvrduje da je on kao nadzor na odredenim lokacijama naloZio
uklanjanje humusa u debljem sloju od 40cm, koliko je projektovano, jer je na nekim lokacijama bilo
neophodno uklanjanje postoje¢eg humusa, te potvrduje da je isto dao nalog da iskop vrsi do tvrdog
tla kada je vrSeno kopanje u koritu rijeke Catrnje. Svijedok se ne moZe sjetiti detalja oko ruSenja
betonskih kanalica, sjea se stavke rusenja, ali ne $ta je tacno obuhvatala. Svjedok pojasnjava da on
radove izmjene podtla ne smatra nepredvidenim radovima jer su oni ugovoreni samo na drugoj
lokaciji. Dakle konkretno ovaj svjedok je kao nadzorni organ dao nalog i odobrenje da se izvedu
radovi uklanjanja humusa u debljem sloju od 40cm, koliko je projektovano, jer je na nekim
lokacijama bilo neophodno uklanjanje postojeeg humusa, zamjena materijala za nasipanje kada je
nasipanje vrSeno lomljenim kamenom, sve radove koji su izvedeni je unio u gradevinsku
dokumentaciju a tvrdi da su bili neophodni sa aspekta funkcionalnosti objekta.

Svjedok A. C. , radio je u Institutu za gradevinarstvo u periodu izvodenja radova, a Institut za
gradevinarstvo je bio angazovan kao nadzor za drugu fazu, ali je ostao dio radova iz prve faze koji
nije bio zavrSen i najveci dio tih radova bio je vezan za hidrotehniku, naglaSava da je projekat imao
odredenih manjkavosti, jednim dijelom zbog nedovoljnih geotehnickih istraznih radova, a jednim
dijelom $to su odredene instalacije dolazile u koliziju ili su ¢ak bile izostavljene iz samog premjera
radova, a bile su nuzne da se izvedu.

I ovaj svjedok potvrduje da su se sedmi¢no odrzavali sastanci kojima su prisustvovali predstavnici
investitora, nadzora i izvodaca, i svaki put se naglasavalo da je potrebno da se izvedu radovi kojih
nema u ugovoru, za koje neke ¢ak nije bilo ni jedini¢ne cijene, a bilo je nuzno da se izvedu kao
radovi prve faze da bi se moglo pristupiti izvodenju radova iz druge faze. Upute investitora su bile da
se sa radovima nastavi, a da ¢e placanje biti rijeSeno kroz anekse ili na drugi nacin, da bi se kasnije
pominjali problemi oko nacina finansiranja zbog organizacije samog investitora. Svjedok potvrduje
da je izvodac izveo radove, te pojasnjava da je nadzor sve radove koji su izvedeni ovjerio kroz
gradevinsku knjigu, jer je to dokaz da su izvedeni, a placanje se tice situacija. Svjedok navodi da se
ne moze sjetiti da li je nadzor davao naloge za izvodenje tih radova kroz gradevinske dnevnike, a
potvrduje da je izvoda¢ za predmetne radove, kao Sto je i bila praksa, dostavljao kalkulacije radi
usaglasavanja jedini¢ne cijene.



Nakon izvrsenog uvida u zahtjev od 14.12.2017.godine, svjedok potvrduje da je uz predmetni zahtjev
dostavljena kalkulacija, na kojoj se nalazi njegov paraf, $to predstavlja prihvat od strane nadzora.
Svjedok navodi da su jedini poznati razlozi zaSto investitor nije prihvatio ovaj zahtjev bili
proceduralni razlozi koji se ticu nacina finansiranja i odobravanja sredstava u samoj UIO BiH, a
napominje da je i prije prestanka njegovog angazmana, predstavnik investitora koji je bio sa svim
upoznat D. R. , otiSao na bolovanje. Svjedok potvrduje da mu je poznato da je raden projekat
izvedenog stanja, odnosno da je dat nalog da se radi.

Oba vjestaka koja su angazovana u ovom predmetu dala su istovjetnu ocjenu karaktera izvedenih
radova na koje se odnosi zahtjev tuzitelja.

Vjestak gradevinske struke Nevena Spiri¢ na osnovu dokumentacije u spisu, gradevinske u prvom
redu iznosi shvatanje da je izvodac sa investitorom usaglasio odstupanja u izvodenju radova koja se
odnose najve¢im dijelom na visak radova zbog povecanje potrebe za odredenim pozicijama, u smislu
unapredenja 1 funkcionalnosti objekta, sa obrazlozenjem da su se ta odstupanja desila u sustini zbog
izmjene tehniCkog rjesenja, za ¢iju saglasnost je izvoda¢ uputio dopis investitoru, a investitor onda
nakon pribavljanja saglasnosti ostalih ucesnika u gradenju dao suglasnost na izmjenu tog tehni¢kog
rjesenja i tako dolazi to tih viskova, odnosno odstupanja.

Dalje navodi da je Nadzorni organ predstavnik investitora, a upravo svi uéesnici u gradenju su dali
svoju saglasnost pismenim putem, $to je obrazlozila u svom nalazu i pobrojala sve saglasnosti koje su
pribavljene i dostavljene kao dokaz u ovom spisu.

Vjestak navodi da prema Zakonu o gradenju projektnu dokumentaciju izraduju ovlastene
organizacije, a samo investitor moze biti narucilac, a isto je konstatovano u zapisniku Komisije za
tehnicki prijem, pored sve ostale dokumentacije relevantne za vrSenje tehnickog prijema, tu se nalazi
projekat izvedenog stanja broj 79/18. Tehnicki prijem ne moze da zatrazi niko osim investitora kao i
upotrebnu dozvolu koja slijedi poslije tehnickog prijema.

Izmjena tehnickog rjeSenja na koje je tuZena dala suglasnost dana 12.08.2015.godine, odnosila se na
dio radova koji se odnose na iskope, armiranje zida nasipa, te druge radove ¢ije izvodenje je bilo
neophodno imajuci u vidu kvalitet 1 vrstu tla, koja je tacno utvrdena tek prilikom izvodenja radova.

Viskovi, ukoliko su opravdani tokom gradenja, se odobravaju kroz gradevinski dnevnik, gradevinsku
knjigu 1 privremenu situaciju na na¢in da Nadzorni organ potpisuje 1 ovjerava isti tokom izvodenja.
Vjestak pojaSnjava da je navedeno obrazloZenje dala prema tome kako bi se trebalo deSavati u praksi.

Vjestak konstatuje da je uzrok svih viskova i nepredvidenih radova izmjena tehni¢kog rjeSenja usljed
otezanih okolnosti gradenja, u smislu neocekivano teze prirode zemljiSta 1 neocekivane pojave
podzemnih voda, o ¢emu je izvoda¢ obavijestio i dobio saglasnost. Ovakav zakljucak vjesStaka, u
smislu da su ovi radovi posljedica okolnosti na terenu, o ¢emu je izvoda¢ obavijestio investitora i
nadzorni organ, su u potpunosti u skladu sa iskazima sasluSanih svjedoka, medutim nisu svi radovi za
koje je izvoda¢ traZio suglasnost obuhvaceni izmjenama projekta, niti aneksom ugovora. Medutim
sud prihvata konstataciju vjestaka da su svi radovi po vrsti, obimu 1 koliini, iskazani u okonc¢anoj
situaciji, potpisani i ovjereni od strane Nadzornog organa ili kroz privremene situacije, ili kroz
obracunsku situaciju, te njen zakljucak da vrsta, obim 1 koli¢ina radova iskazanih u okoncanoj



situaciji, nije upitan, jer odgovara okoncanoj gradevinskoj knjizi i projektu izvedenog stanja. VjeStak
konstatuje da su sva odstupanja usaglasena izmedu izvodaca i investitora, sa obrazlozenjem da su svi
radovi koji su bili posljedica odstupanja uneseni u gradevinsku knjigu, koja je potpisana, kao i
privremene situacije, obracunska situacija, te u konac¢nosti svi su ti radovi obuhvaceni projektom
izvedenog stanja, koji po ocjeni vjeStaka u potpunosti odgovara okon¢anoj situaciji. Sud nije mogao
u potpunosti prihvatiti navode vjestaka da su svi radovi iskazani u okoncanoj situaciji izvedeni uz
pismenu saglasnost narucioca, a nakon pribavljanja saglasnosti projektanta, Nadzornog organa i
Autoputeva, jer su ove saglasnosti izvedene kao dokaz u ovom postupku i iz njihovog sadrzaja se ne
moze potvrditi da obuhvataju sve radove iz okoncane situacije. Medutim, kako je vjestak utvrdila da
su svi radovi iz okonc€ane situacije obuhvaceni projektom izvedenog stanja i zapisnikom komisije za
tehnicki pregled, sud prihvata zakljuc¢ak vjesStaka da su ti radovi iskazani u okoncanoj situaciji od
11.10.2019.godine, sa aspekta pravila struke bili nuzni za obezbjedenje funkcionalnosti pojedinih
dijelova objekta 1 opste stabilnosti objekta, da je razlog izvodenja ovih radova, neocekivano teza
priroda zemljiSta i neocCekivana pojava podzemnih voda, te da ih je u konacnosti investitor sve
prihvatio 1 sa njima se saglasio §to kroz date saglasnosti, $to kroz potpisane privremene situacije,
potpisane i prihvacenje gradevinske knjige i dnevnik, te uradeni projekat izvedenog stanja, imajuci u
vidu ¢injenicu da su svi ti radovi primljeni kao radovi prve faze i da su radovi na objektu u drugoj
fazi nastavljeni, $to bez saglasnosti i prihvatanja investitora ne bi bilo moguce.

Vjestak gradevinske struke Slobodanka Novakovi¢ Miljanovi¢ takode navodi da su uzroci nastanka
ovih spornih radova prvenstveno nedostaci projektne — tehnicke dokumentacije, neusaglasenost iste
jer se u projektu nije uobzirila ta stvarna priroda terena, koja je izmedu ostaloga prouzrokovala
dodatne radove. Sam projekat je imao mnogo nedostataka i1 neusaglasenosti, a kao osnovni primjer
navodi ¢injenicu da su se vodovi kanalizacije i vodovoda sjekli na istoj visini, §to tehnicki nije
moguce, a §to su potvrdili 1 sasluSani svjedoci.

Vjestak pojaSnjava da u gradevinskoj regulativi, u praksi, gradevinska knjiga predstavlja dokaznicu
izvedenih koli¢ina na terenu. Nadzor kao predstavnik investitora na gradiliStu je direktna veza
izmedu izvodaca 1 investitora, potpisuje gradevinske knjige ukoliko smatra da su uredne. Potpisana
knjiga od strane Nadzornog organa znaci priznata koli¢ina koja je izvedena na terenu, a na osnovu
gradevinske knjige radi se situacija, u ovom slucaju privremene situacije, koje se obraCunavaju na
osnovu izvedene koli¢ine 1 ugovorene cijene i u tom slucaju ako je tu privremenu situaciju potpisao
investitor, smatra se priznanjem tih koli¢ina, ali onda to smatramo i priznanjem tih cijena od strane
investitora.

Elektroradovi su radovi koji nisu sporni jer su usli u Aneks. To su radovi koji su "brojivi", jer se tu
kod izmjene projektnog rjeSenja moZe navesti metraza kabliranja, broj rasvjetnih tijela i slicno, a
vezano za sve ove radove koji su sporni, s obzirom da se radi o izuzetno kompleksnom projektu,
izvodac je zatraZio i dobio saglasnost na izmjenu projektnog rjeSenja, koje je u konacnici uzrokovalo
sve ove viskove 1 naknadne radove. Niko u momentu konstatacije da projektno rjesenje nije dobro 1
traZzenja saglasnosti na izmjenu projektnog rjeSenja, ni u prijedlogu izmjene projektnog rjeSenja nije
mogao da ustanovi tacne koli¢ine ovih radova, jer tipa kanalizaciona instalacija koja se spusta na 50-
70 cm prouzrokuje znatno vece iskope, zemljane radove, samim tim vece nasipe, viSe betonskih
radova koji osiguravaju te nasipe 1 sli¢no.



Vjestak tvrdi da su predmetnom izmjenom tehnickog rjesenja u koliCini i vrsti bili obuhvaceni svi
viskovi i nepredvideni radovi Koji su predmet spora, a koji su navedeni u tabeli broj 1 i 2 nalaza i
misljenja, jer su uzrokovali ovaj viSak, a nepredvideni radovi su po svojoj prirodi takvi da se ne mogu
predvidjeti, a neophodni su za izvodenje nekog objekta.

Nadzorni organ je strucno lice koje svojim znanjem i licencom predstavlja sve interese izvodaca na
gradiliStu i on je direktna veza i onaj koji izdaje naredbe i komunicira sa izvodacem i u tom smislu
znaci struénog lica, Nadzorni organ je predstavnik investitora.

Nadzorni organ na licu mjesta daje instrukciju direktno izvodacu ukoliko se naide na neki konkretan
problem pri izvodenju i to upisuje direktno u gradevinski dnevnik, a radovi za koje Nadzorni organ
konstatuje da ih je potrebno izvesti nisu precizirani u koli¢inama, nego opisno navedeni. VjeStak
dodaje da je najveci dio radova proistekao iz izmjene tehnickog rjeSenja, a od strane Nadzornog
organa su odobreni potpisom u dnevniku. Vjestak dodaje da je i za instrukcije koje Nadzorni organ
daje direktno u gradevinsku knjigu uzrok na indirektan nacin upravo nedostatak projektne
dokumentacije, opet kao posljedica nepotpunih ulaznih podataka.

Investitor je kao i Nadzorni organ sve privremene situacije potpisao uredno, sto znaci odobrio, da bi
kroz obracunsku situaciju isti umanjio te koli¢ine. Znaci tek u obracunskoj situaciji kao finansijskom
dokumentu, pojavilo se osporavanje. Okoncana gradevinska knjiga je potpisana od strane Nadzornog
organa.

Sud prihvata nalaz i konstatacije i ovog vjeStaka, koja takode potvrduje da je izvoda¢ redovno i
kontinuirano ukazivao na sve nedostatke projektne dokumentacije, da su svi ucesnici u gradenju, pa
tako 1 predstavnici investitora, bili upoznati i odobrili sve radove i nepredvidene situacije koje su
nastupile kao posljedica teze prirode zemljista i terena, ali 1 nedostacima projektne dokumentacije. |
ovaj vjestak konstatuje da su svi izvedeni radovi viskovi i nepredvideni radovi bili neophodni i nuzni
za izvodenje sa aspekta pravila struke, tehnicke dokumentacije i buduce funkcionalnosti objekta, a
sve kako bi se obezbjedila tehnicka ispravnost objekta, stabilnost 1 funkcionalnost. Vjestak
Slobodanka Novakovi¢ Miljanovi¢ potvrdila je da sve fakturisane cijene odgovaraju trZiSnim
cijenama u tom periodu, sa napomenom da je u vrijeme izrade ovog nalaza znatno viSa njihova
vrijednost, sa napomenom da je vec¢i dio spornih radova u sustini viSak radova koji €j samo izveden u
koli¢ini ve¢oj od ugovorene, Sto znaci da je cijena tih radova ve¢ data u samoj ponudi koja ej sastavni
dio ugovora o izvodenju radova.

Vjestak ekonomske struke Porde Jovanovi¢ u svom nalazu konstatovao je stanje knjigovodstva kod
tuzitelja i1 tuZenog i iskazao ukupan iznos fakturisanih radova na izgradnji GP GradiSka Faza-1 u
iznosu od 9.563.696,31 KM, od ¢ega je placeno 8.747.944,79 KM, tako da je preostali iznos duga
815.751,51 KM, dok prema knjigovodstvu tuzenog nema duga. Vjestak je u svom iskazu pojasnio da
kod ¢injenice da je vjeStak gradevinske struke utvrdio da je ukupna vrijednost izvedenih radova
9.508.254,54 KM, te imaju¢i u vidu koliki iznos je pladen tuZiocu, iznos izvedenih a neplacenih
radova bi bio 760.309,75 KM. Pojasnjava da je on na str.4 u prvom stavu konstatovao da su sve
situacije kod Niskogradnja d.o.o. Laktasi proknjizene, a da okonc¢ana situacija broj 922/19, 463-2 od
11.10.2019.godine nije proknjizena kod UIO BiH.

Nalaz ovog vjeStaka u obracunskom smislu sud prihvata u potpunosti.



Upravo u skladu sa nalazima vjestaka tuzilac je uredio tuzbeni zahtjev i trazio da mu tuzeni, na ime
duga za izvedene radove, isplati iznos od 760.309,75 KM, sa zakonskim zateznim kamatama pocev
od 11.11.2019.godine, dakle tuzilac je trazio neplaceni dio za ukupno izvedene radove, §to je manji
iznos u odnosu na prvobitno trazenih 774.963,94 KM, a §to je i manji iznoS U odnosu na nalaz
vjestaka ekonomske struke u dijelu u kojem iskazuje razliku izmedu ukupno fakturisanih radova i
placenih radova.

Nesporno je da su tuzilac kao dio konzorcijuma, i tuzeni kao narucilac, zakljucili ugovor o izvodenju
radova na izgradnji GP Gradiska, Ciji je sastavni dio ponuda sa predmjerom i predra¢unom radova iz
glavnog projekta. Ukupna vrijednost ovog ugovora iznosi 8.499.290,80 KM i nije sporno da je
tuzeni platio tuzitelju ovu ugovorenu cijenu, te da je pored cijene iz samog ugovora platio i radove
koji su bili predmet aneksa, u ukupnom iznosu od 248.653,98 KM, odnosno ukupno 8.747.944,79

KM.

Ugovor o gradenju definisan je kao ugovor od djelu kojim se izvoda¢ obavezuje prema odredenom
projektu sagraditi u ugovorenom roku odredenu gradevinu na odredenom zemljistu i ako takav mora
biti zakljucen u pismenoj formi, u smislu ¢lana 630 Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list
SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, te "Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 17/93, 3/96, 39/03 i
74/04 — u daljem tekstu: ZOO). Clanom 633 ZOO propisano je da svako odstupanje od projekta
gradenja , odnosno ugovorenih radova, izvoda¢ mora imati pismenu saglasnost.

TuZeni odbija da plati radove koji nisu u svojoj vrijednosti obuhvaceni zaklju¢enim ugovorom i
aneksom, isticuéi prvenstveno prigovor nedostatka aktivne legitimacije, smatraju¢i da je aktivno
legitimisan isklju¢ivo konzorcij koji je 1 potpisnik ugovora i aneksa.

Tacno je da su ugovor o izvodenju radova i aneks potpisali tuzeni kao narucilac, te Niskogradnja
d.o.o. LaktasSi 1 Kors d.o.o. Laktasi, koje zastupa direktor Niskogradnje, kao izvodac¢i. Medutim ova
¢injenica po ocjeni suda ne umanjuje pravo tuzioca da se obrati tuZenom zahtjevom za placanje bilo
po ugovoru, bilo radova koji su izvedeni prilikom realizacije ugovora, a cijenom navedenom u
ugovoru nisu obuhvaceni. Aktivna legitimacija postoji na strani tuZitelja, kada je on nosilac prava
¢iju zaStitu trazi, 1 u ovoj situaciji po ocjeni suda nije osnovan prigovor da tuzilac nema aktivnu
legitimaciju, jer je tuZilac kao pravno lice, pored toga Sto je nosilac konzorcijuma, jedan od izvodaca
koji ima materijalno-pravni odnos sa tuzenim, u zaklju¢enom ugovoru i aneksu, iz kojeg crpi svoju
aktivnu legitimaciju jer je on ugovorna strana. Sud nalazi da je tuZilac bio u ugovornom odnosu sa
tuzenim kao izvodac 1 da je u tom smislu aktivno legitimisan, kao §to je navedeno, traziti placanje
radova po ugovoru kao i radova koji su izvedeni prilikom realizacije ugovora a nisu obuhvaceni
cijenom navedenom u samom ugovoru.

Cinjenica da je ugovor zakljuden sa konzorcijumom ne umanjuje prava i obaveza tuZioca kao
ugovorne strane, jer konzorcijum u ovoj situaciji nema status pravnog lica i nije neophodno da ovu
tuZbu podnose obe ¢lanice konzorcijuma.

Pored prigovora nedostatka aktivne legitimacije, tuzeni osporava 1 zahtjev tuzitelja za bilo kakva
placanja koja prelaze cijenu navedenu u samom ugovoru i aneksu. TuZeni osporava da je ikada dao
saglasnost za izvodenje radova koji su predmet tuzbenog zahtjeva. Tacni su navodi tuzenog da se



Nadzorni organ ne moze u svakoj situaciji posmatrati kao ovlasteni predstavnik tuzenog, te da nije
dovoljna samo saglasnost Nadzornog organa sa izvodenjem radova ¢ije pladanje tuzilac trazi,
medutim tokom ovog postupka tuzilac je dokazao da je u svakoj fazi gradenja, pocev od 1. do 10.
privremene situacije, sa svim izvedenim radovima, kako ugovorenim tako i onim nepredvidenim,
upoznat ne samo Nadzorni organ, nego i predstavnici tuzenog kao investitora.

Naime, iz iskaza svih svjedoka jasno proizlazi da su predstavnici investitora bili na terenu upoznati sa
problemima koji su se prilikom realizacije ugovora pojavili. Radove koji su se morali izvesti radi
sanacije isusenog korita rijeke Catrnje bili su nuzni da bi se uopste pristupilo daljem radu , kao i
stabilizacija tla, te izmjeStanje cijevi kanalizacije, odnosno iskopi koji su morali prethodno da se
urade.

Tuzeni tvrdi da predstavnici Nadzornog organa nisu imali ovlaStenja da daju naloge na terenu za
izvodenje radova koji nisu ugovoreni, kao ni ovlastenje da prihvate bilo kakve radove koji dovode do
promjene cijene, medutim ovakav stav je u kontradikciji sa iskazima svih lica koja su bila
angazovana na terenu, bilo ispred izvodaca, bilo ispred investitora ili Nadzornog organa, a suprotan
je 1 sadrzaju ugovora. O svim nedostacima koji su uzrokovali dodatne radove izvodac je obavijestio
sve Clanove Tima za implementaciju, te Nadzora. Svi nedostaci i radovi koji su u vezi s njima
izvedeni upisani su u gradevinski dnevnik, tako da je investitor preko svojih predstavnika bio
konstantno informisan o potrebi izvodenja viska radova, prvenstveno vise iskopa, nasipa, te viska
radova u hidro fazi zbog nedostataka projektne dokumentacije. Svi predstavnici Nadzornog organa
saglasno su izjavili da bez tih radova i izvrSenih intervencija ne bi bilo moguce izvodenje daljih
radova, da je stav investitora bio da se sa radovima nastavi a da ¢ée se po zavrSetku faze izvrSiti
obracun, usaglasavanje i u konac¢nosti placanje.

Izvodenje gradevinskih radova na nacin da se imenuje Tim za implementaciju, predstavnici naruc¢ioca
1 Nadzornog organa koji imaju ovlaStenja da potpiSu gradevinsku knjigu, gradevinski dnevnik,
privremene situacije, na osnovu svakodnevno dobijenih informacija dozvoljavaju i prihvataju
izvodenje radova, ali potom tuZeni kao narucilac nema obavezu da iste radove plati nije u skladu sa
osnovnim nacelima obligacionog prava, jer ukoliko predstavnici investitora nakon informacije da se
zbog nedostatka projekta ili stanja na terenu odredeni radovi moraju izvesti, dozvole i prihvate
izvodenje tih radova, ne moze se tuzeni poslije pozivati da su ti radovi izvedeni bez njegove
saglasnosti. Ako je izvodenje tih radova bilo nuZno sa aspekta pravila struke, a stabilnost objekta 1
njegova funkcionalnost bi bila ugrozena da isti radovi nisu izvedeni, ne mogu se oni posmatrati kao
radovi koje samoinicijativno izvodi tuzilac, nego u potpunosti odgovaraju definiciji nepredvidenih
radova cije je preduzimanje bilo nuzno upravo zbog osiguranja stabilnosti objekta 1 sprjeCavanja
nastanka Stete, pogotovo u dijelu sanacije tla jer oni odgovaraju i opisu iz ¢lana 634. stav 2 ZOO,
nepredvidenih radova koji su izazvani neocekivanom teZom prirodom zemljista.

Sva strucna lica sasluSana u ovom postupku koriste termine iz posebnih uzansi o gradenju, koje 1ako
ugovorom nisu izri¢ito predvidene da se primjenjuju, nisu ni iskljucene, a tuzilac je kao izvoda¢ u
smislu pomenutih uzansi blagovremeno obavjeStavao tuzenog o svim c¢injenicama znafajnim za
ispunjenje ugovora. Radovi koje je izveo tuzilac, a koji mu nisu plac¢eni, odgovaraju definiciji viska
radova (koli¢ine izvedenih radova koje prelaze ugovorenu koli¢inu radova), te nepredvidenih radova
(radovi koji ugovorom nisu obuhvaceni, a moraju se izvesti).



Jedan dio radova koje je izveo tuzilac, a ¢ije placanje sada trazi, ne predstavljaju odstupanje od
projekta gradenja, da bi se na njih primjenjivao ¢lan 633 ZOO, nego predstavljaju uslov da bi se
projekat gradenja mogao realizovati. Ovdje se u prvom redu misli na radove koji se ticu sanacije
korita rijeke Catrnje, radove stabilizacije tla, produbljivanje iskopa i dodatni nasipi. Ovi radovi se
mogu smatrati samo viskom radova, ¢ija je samo koli¢ina bila nepredvidena, jer zbog nedovoljne
tehnicke pripreme svih ucesnika ovog gradenja, nisu ni mogli znati kakvo je ta¢no stanje terena na
kojem je planirano gradenje. Za ovaj dio radova cijena je dakle bila poznata ve¢ u samoj ponudi, a
samo je povecana koli¢ina.

Za ove radove nije ni bila potreba saglasnost tuzenog, jer je zaklju¢enjem ugovora dat nalog tuzitelju
da izvede radove prema projektu, §to bez ovih nepredvidenih radova nije bilo moguée. Cinjenica §to
je Nadzorni organ trazio izmjenu materijala kojim je vrSeno nabijanje pod tla po ocjeni suda
predstavlja upravo ovlastenje Nadzornog organa da kroz primjedbe i prijedloge upisane u gradevinski
dnevnik,daje naloge za izvodenje radova predvideno ¢lanom 4 Ugovora o izvodenju radova, i tuzilac
kao izvodac¢ ima pravo na naknadu realnog iznosa za ove dodatne troskove.

Po ocjeni vjestaka, ali 1 suda, tuzilac je imao odobrenje kako od strane Nadzornog organa, tako i od
strane tuzenog kao narucioca za izvodenje ovih radova za koje su se svi saslusani svjedoci, te
vjestaci, saglasili da su bili nuzni i neophodni kako bi se osigurala stabilnost objekta, obezbjedilo
dalje izvodenje radova i uopste zavrsetak gradevine.

Pored pisanih saglasnosti koje je tuzeni kroz korespodenciju sa tuziocem dao, kao saglasnost i
odobrenje moraju se prihvatiti i zapisi u gradevinskom dnevniku i1 gradevinskoj knjizi, te ¢injenica da
je tuzeni prihvatio sve privremene situacije, obrac¢unsku situaciju, da je saCinjen projekat izvedenog
stanja koji je obuhvatio sve ove radove, §to znaci da je tuzeni sve radove unesene u gradevinsku
knjigu i gradevinski dnevnik, koje je izveo tuzilac, odobrio, prihvatio i po ocjeni suda ima obavezu
da ih plati.

Ovi radovi su u jednom dijelu izazvani neoc¢ekivanom tezom prirodom zemljiSta, jer su svi saglasni
da stanje zemljiSta nije bilo moguce sagledati prije radova ¢iS¢enja, da je zateCeno korito isusene
rijeke, te da je prije pocetka bilo kakvih radova bilo neophodno sanirati to isuSeno korito i izvrSiti
stabilizaciju pod tla. Ovi radovi kao nuzni su bili predmet komunikacije izmedu tuZitelja i tuZenog,
kao hitne i nepredvidene jer ih je tuzilac izveo i bez odlaganja obavijestio tuzenog kako o njihovoj
pojavi, tako 1 o preduzetim mjerama u smislu ¢lana 634 ZOO. Isto tako sva strucna lica koja su
ucestvovala u realizaciji ovog ugovora saglasna su da izvodenje radova polaganja kanalizacionih i
vodovodnih cijevi na nacin kako je to bilo projektovano, uopste nije bilo moguce, zbog Cega su i
predstavnici tuZzenog i predstavnici nadzora naloZili i kroz gradevinsku dokumentaciju prihvatili da
se izvedu radovi dodatnog kopanja radi nizeg polaganja kanalizacionih cijevi. Cak ni ovi radovi ne
mogu se smatrati odstupanjem od projekta, jer je prije rije¢ o izvodenju dodatnih radova kako bi se
projekat mogao realizovati, te i ovi radovi mogu da se podvedu pod visak ugovorenih radova, a ne
odstupanja od projekta u smislu odredbe ¢lana 633 ZOO. Za izmjene projekta tuZilac je trazio i dobio
saglasnost, te radovi koji su obuhvaceni tim dijelom 1 nisu sporni, jer su bili predmet zakljucenog
aneksa 1 oni su placeni. Saglasnost tuzenog vidljiva je iz njegovog ponasanja tokom izvodenja
radova, ali 1 nakon okoncanja radova 1.faze. Ovi radovi nisu izvedeni bez znanja, odobrenja 1 naloga
tuzenog, nego upravo je odluka o njihovom izvodenju donesena nakon obavjeStavanja tuzenog,
odrzanih sastanaka izmedu predstavnika tuZzitelja, tuzenog 1 Nadzornog organa, za iste radove su



unesene sve predvidene primjedbe i napomene u gradevinskim knjigama i gradevinskom dnevniku,
potpisane su i knjige, i dnevnik, ispostavljene privremene situacije i obracunska situacija.
Osporavanje tuzenog da se sa ovim radovima saglasio predstavlja samo pokusaj izbjegavanja
placanja predmetnih radova sa kojima je blagovremeno bio upoznat, dao nalog da se izvedu kroz
primjedbe i upute Nadzornog organa i u konac¢nosti se sa njima saglasio prihvatanjem kompletne
gradevinske dokumentacije u kojoj su ti radovi uneseni.

Prema nalazima vjeStaka radovi koji nisu placeni, a sa kojima se saglasio tuzeni, sadrzani su u
okonc¢anoj situaciji iskazane vrijednosti 774.963,94 KM, visak radova je prvo priznat kroz
privremene situacije, da bi na okoncanoj iste te stavke bile umanjene i odbijene, a kako su svi
izvedeni radovi opisani kao visak i nepredvideni radovi bili nuzni za izvodenje sa aspekta pravila
struke, tehnicke dokumentacije i buduce funkcionalnosti objekta, a cijene odgovaraju trziSnim
cijenama u predmetnom periodu, sud nalazi da je osnovan zahtjev tuzioca da mu tuzeni isplati iznos
od 750.884,86 KM na ime razlike izmedu ugovorenih radova koji su placeni i izvedenih radova koji
predstavljaju visak i nepredvidene radove po istom tom ugovoru.

Budu¢i da je tuzeni po ispostavljenim privremenim situacijama vrsio placanje, a u tim situacijama su
sadrzani upravo radovi iskopa i nasipanja sa nabijanjem kamenim materijalom, neosnovani su navodi
tuZzenog da cijena nasipanja kamenim materijalom nije usaglaSena kada je u svakoj od tih situacija
predmetna stavka iskazana i placena.

Smatrajuci da je ovaj viSak i nepredvidene radove tuzilac izveo uz saglasnost ovlastenih predstavnika
tuZzenog, uz uredno obavjeStavanje i konsultacije sa predstavnicima tuzenog, po izriitim i jasnim
nalozima predstavnika Nadzora koje je imenovao i ovlastio tuzeni, sud nalazi da je osnovan zahtjev
tuzitelja da mu tuzeni isplati iznos od 750.884,86 KM, koliko je vjeStak gradevinske struke
Slobodanka Novakovi¢ Miljanovi¢ utvrdila da je razlika izmedu ugovorenih i izvedenih radova.

Zahtjev tuZzitelja za placanje iznosa od 760.309,75 KM, koji predstavlja razliku izmedu ukupne
vrijednosti svih izvedenih radova i ukupnog iznosa placenih radova, u dijelu koji prelazi dosudeni
iznos sud nije mogao prihvatiti, jer je prihvatanjem oba nalaza vjeStaka gradevinske struke sud
prihvatio da je vrijednost izvedenih radova koji nisu ugovoreni i placeni, odnosno vrijednost viskova
1 neprevidenih radova na koje se odnosi prethodno dato obrazloZenje, upravo dosudenih 750.884,86
KM.

Tuzitelj ima pravo na naknadu za vrijednost ovih radova u smislu odredbe ¢lana 630 1 634 ZOO,
zbog Cega je sud obavezao tuzenog da mu isti iznos isplati, i to sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 11.11.2019.godine, u skladu sa zahtjevom tuzioca, s obzirom da je 11.10.2019.godine
tuzilac slanjem okoncane situacije pozvao tuZenog na placanje i istekom roka od 30 dana previdenog
¢lanom 9 zakljuc¢enog Ugovora, tuZeni je pao u docnju i duZan je platiti tuZiocu, u smislu odredbe
¢lana 262 u vezi sa ¢lanom 277 ZOO, i zakonsku zateznu kamatu.

Zahtjev tuzitelja za placanje duga preko dosudenih 750.884,86 KM sud je odbio kao neosnovan,
buduéi da tuzitelj nije dokazao na Sta se odnosi traZeni iznos, budu¢i da je nalazom vjeStaka
gradevinske struke utvrdeno da je vrijednost izvedenih radova, koji nisu obuhvadeni ugovorom,
upravo 750.884,86 KM.



Kako je tuzbeni zahtjev odbijen samo u neznatnom dijelu obavezan je tuzeni da tuzitelju nadoknadi
troskove ovog postupka u cjelosti u iznosu od 43.289,50 KM.

Odluku o troskovima postupka sud je donio u skladu sa ¢l. 386, 387. i 396. ZPP-a i u skladu sa
Zakonom o sudskim taksama (Sl.gl. RS br. 73/08), a prilikom odluke o zahtjevima za naknadu
troskova postupka vodio je racuna o uspjehu stranaka u sporu, odnosno da je tuzitelj uspio u parnici.

Troskovi se kada je tuzitelj u pitanju odnose na troSkove sudske takse na tuzbu i presudu u iznosu od
po 10.000 KM, troskove vjestacenja u iznosu od 600,00 KM 1 troSkova zastupanja tuzitelja po
advokatu. Sud je priznao advokatske troskove koji se odnose na troskove sastava tuzbe (1000
bodova), zastupanja na Sest odrzanih rocista, i jednom rocistu koje nije odrzano, sve sa pausalom od
25%, u skladu sa tarifnim brojem 2 u vezi sa tarifnim brojem 8 Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad advokata (S1.gl.RS 68/05), naknadu za odsustvo iz kancelarije (10 sati X 30 bodova)
$to ukupno iznosi 22.537,50 KM, sve u skladu sa odredbama Tarife o nagradama i naknadi troskova
za rad advokata i uve¢ano za PDV.

Sud nije priznao punomoéniku tuzitelja troSkove prevoza za pristup na rociSta prema troskovniku
koji je punomocnik tuzitelja dostavio sudu, imaju¢i u vidu iskazani stav Viseg privrednog suda
Banjaluka, 1 Vrhovnog suda Republike Srpska, kada su ovi troskovi u pitanju.

Naime prihvaéeno tumacenje, kada su u pitanju izdaci za naknadu troskova advokata, van sjedista
suda, jeste da bi stranka koja gubi spor, bila nepotrebno izlozena ve¢im tro§kovima ako je u pitanju
zastupanje po advokatu van sjediSta suda koji bi, troSkovima putovanja mogao prouzrokovati vece
troskove 1 dovesti ih u nesrazmjeru sa visinom tuzbenog zahtjeva.

Odredba ¢lana 387. ZPP-a propisuje diskreciono ovlas€enje suda da procijeni nuznost konkretnog
izdatka (Sto je jedno od nacela prema kojem se odreduje visina troskova), pa se primjenom ove
odredbe, pravo na troskove nastale angaZzovanjem advokata van sjediSta suda, priznaje stranci samo
u slucaju da nema advokata u sjediStu suda a to, ovdje, nije slucaj, ni kada je u pitanju Sud Bosne i
Hercegovine, niti Okruzni privredni sud u Banjaluci.

Na osnovu svega navedenog odluceno je kao u izreci ove presude.
SUDNA
Ana Tomi¢-Ignjati¢

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Visem privrednom sudu Banjaluka, u
roku od 15 dana od dana prijema presude, a putem ovog suda, koja se predaje u dovoljnom broju
primjeraka za sud i protivnu stranu.



