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REPUBLIKA SRPSKA

OKRUZNI PRIVREDNI SUD U BANJOJ LUCI
Broj: 57 0 Ps 139677 22 Ps

Dana: 21.07.2023. godine

Okruzni privredni sud u Banjoj Luci, sudija Igor Dabi¢, rieSavajuci u pravnoj stvari
tuzioca “HUK COBURG Allgemeineversicherung AG“ Osiguravaju¢e drustvo iz
Njemacke, D-96442 Coburg, ulica Willi-Hussung-Str.2, zastupan po punomocnicima
Igoru Sjerikovu i Goranu Mari¢u iz Banjaluke, protiv tuzenog ,Euros osiguranje” a.d.
Banja Luka, Bulevar Srpske vojske broj 7, kojeg zastupa punomocénik Velimir Kevac,
advokat iz Banjaluke, radi naknade Stete, vrijednosti spora 26.107,94 KM
(protivvrijednost u EUR 13.348,78) nakon zakljuCene glavne rasprave dana
07.06.2023. godine na kojem je pristupio punomoc¢nik tuzZioca i punomocnik tuzenog
donio je dana 21.07.2023. godine, sledecu:

PRESUDU

Obavezuje se tuZeni ,Euros osiguranje” a.d. Banja Luka da tuziocu “HUK
COBURG Allgemeineversicherung AG“ Osiguravaju¢e drustvo iz Njemacke, isplati
iznos od 3.165,61 Eura, u protivvrijednosti u KM valuti prema srednjem kursu Centralne
banke BiH u mjestu ispunjenja sa zakonskom zateznom kamatom na iznos u KM valuti
odnosno zakonsku zateznu kamatu po stopi koja vazi u mjestu placanja pocev od
23.11.2021. godine pa do isplate kao i da mu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 8.549,25 KM , sa zakonskom zateznom kamatom pocCev od dana dono$enja
presude pa do isplate, a sve u roku od 30 dana od dana pravnosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu troSkova postupka preko dosudenog iznosa
kao neosnovan.

Obrazlozenje

TuZilac je dana 10.10.2022. godine ovom sudu podnio tuzbu u kojoj je naveo da je
na dan 27.07.2021. godine tuzilac bio Kasko osiguravac putniCkog motornog vozila
marke Mercedes A180 limuzina, reg.br. ..., Njemacke drzavne oznake u vlasnistvu S.C.
iz Njemacke, oSte¢eno u saobracajnoj nezgodi koja se dogodila na regionalnom putu
R1-3103, dionica puta Modri¢a-Busletic u mjestu Kopriva, opstina Modri¢a, krivicom
D.P. iz Koprivne, koji je upravljao vozilom Audi A3 8L, reg.br. ..., u viasniStvu N.P.

Vozilo Audi A3 8L, reg.br. ... bilo je na dan nezgode 27.07.2021. godine osigurano
kod tuzenog po polisi ..., za period vazenja 09.09.2020./21. godine pravosnaznom
prekrajnom presudom Osnovnog suda u Modrigi 86 0 PR 059087 21 PR, D.P.i S.C.
prekrSajno su kaznjeni povodom predmetne nezgode, da su osteCenja na vozilu
Mercedes snimljena i procijenjena u Njemackoj po povratku vlasnika vozila gdje je
procijenjeno da popravka vozila ne bi bila rentabilna obzirom da je novonabavna
vrijednost vozila dvostruko manja nego Sto bi iznosili troSkovi opravke pa je Steta



rijeSena na bazi totalne Stete te je nakon odbitka franSize u iznosu od 300 Eura, tuzilac
je svom osiguraniku isplatio iznos od 13.348,78 Eura, S.C. dana 14.09.2021. godine, da
je tuzilac prije podnoSenja tuzbe pokuSao svoj Kasko regres da ostvari vansudskim
putem sa tuzenim ali do toga nije doslo gdje je tuzeni osporavao kako odgovornost svog
osiguranika tako i visinu Stete, te konacno predlaze da sud donese presudu kako je to
navedeno u izreci.

U odgovoru na tuzbu tuzeni istiCe da tuzbu i tuzbeni zahtjev u cjelosti osporava
kako po osnovu tako i po visini, da su neosnovani navodi tuzioca da je osiguranik
tuZzenog odgovoran za nastalu nezgodu jer to ne proizilazi niti iz jednog dokaza, da je
iskljuCivi krivac osiguranik tuzioca, da je Stetni dogadaj nastao kao poledica grube
nepaznje tuzioca koji je prilikom vrSenja radnje skretanja ulijevo svojim vozilo a pri tom
se nije uvjerio da navedenu radnju moze izvesti bez izazivanja opasnosti za ostale
uCesnike u saobracaju a da je isto ucinio u tom trenutku se mogao uvjeriti da je drugo
vozilo uveliko zapocCelo svoju radnju preticanja njegovog vozila nakon ¢ega bi tuzilac
odlozio svoju radnju skretanja ulijevo, da je postupanjem na navedeni nacin vozacC
osiguranika tuzZioca presjekao putanju vozaca osiguranika tuzene usled ¢ega je nastala
iznenadna pokretna prepreka kojom prilikom vozacC vozila Audi nije mogao izbjeci
nezgodu, dakle tuzilac odnosno njegovog osiguranik je izazvao predmetnu saobracajnu
nezgodu nepostuju¢i saobracajna pravila, da je tuzbeni zahtjev tuzioca neosnovano
previsoko postavljen te predlaze da sud u cjelosti odbije tuzbeni zahtjev tuzioca kao
neosnovan.

Podneskom tuzioca od 30.11.2022. godine tuzilac je naveo da su navodi tuzenog
u cjelosti neosnovani, da nije naveo niti jedna dokaz kojim bi potkrijepio svoje navode,
da su i navodi vezani za visinu tuzbenog zahtjeva neosnovani a bez kompletnih
parametara, da se ne mogu prihvatiti cijene koje vaze u BiH nego u Njemackoj, iz
razloga $to osiguranik tuZioca Zivi i radi u Njemackoj te da tamo ima uobi¢ajno
boraviste, da shodno ¢lanu 28 stav 1 Zakona o rjeSavanju sukoba Zakona o propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima odnosno odlukama Ustavnog suda ne znaci da
primjena domaceg prava znaci i primjena domacih cijena, da bi se uspostavilo stanje
kako je bilo prije nastanka Stete to se jedino moglo ostvariti u zemlji gdje je vozilo i
osigurano a to je Njemacka a eventualna popravka u BiH bi bila nerentabilna i dugo
trajala a istima se ne bi mogao ponuditi sve posledice vezane za popravku kao i druge
posledice za vlasnika vozila te predlaze da sud u cjelosti prihvati navode tuzioca
odnosno usvoji tuzbeni zahtjev u cjelosti.

Na pripremnom roc€istu odrzanom dana 26.12.2022. godine tuzilac je ostao kod
tuzbe, postavljenog tuzbenog zahtjeva, podneska te predloZio dokaze dok je tuzZeni
ostao kod dogovora na tuzbu, datih navoda, prigovora te istiCe da je iskljuCivi krivac za
nastanak nezgode tuzilac odnosno njegov osiguranik, da tuZilac nije dokazao niti visinu
odnosno da je isplatio iznos od 26.107,00 KM svom osiguraniku, niti da je isti isplacen u
skladu sa Kasko uslovima te predlozio dokaze.

Na rocisStu za glavnu raspravu provedeni su dokazi Citanjem: polisa Kasko osiguranja
tuZioca za vozilo Mercedes Benz A180 limuzina, reg. br. ... vlasnistvo S.C. iz Nemacke,
broj polise ..., ovjereni prevod sudskog tumaca na sprski jezik, zapisnik o uvidaju
Policijske stanice Modrice broj 14-3/01-53 od 27.07.2021, sa skicom lica mjesta, polisa
obaveznog osiguranja vozila Audi A3, reg. br. ... broj ... koju je izdao tuzeni, fotografije



lica mjesta saobracajne nezgode — 11 fotografija u koloru, pravnosnazna prekrdajna
Presuda Osnovnog suda u Modri¢i 86 0 PR 05908721 PR iz prekrSajnog postupka
protiv D.P. i S.C, izvestaj o opravci vozila — procjena troskova opravke od 28.08.2021,
ovjereni prevod sudskog tumaca na srpski jezik, istraZivanje vrijednosti ponovne
nabavke vozila na trziStu od 02.08.2021 ovjereni prevod sudskog tumaca na srpsKki
jezik, procena vrijednosti polovnog vozila Mercedes Benz prema DAT sistemu od
02.08.2021 ovjereni prevod sudskog tumaca na srpski jezik, obracun Kasko Stete
tuzioca kao Kasko osiguravaca od 14.09.2021, dostavljen osiguraniku ovjereni prevod
sudskog tumaca na srpski jezik, obraCun Kasko Stete tuzioca kao Kasko osiguravaca od
14.09.2021, dostavljen banci radi pla¢anja ovjereni prevod sudskog tumaca na srpski
jezik, dokaz o isplati Kasko Stete u iznosu od EUR 13.348,78 dana 14.09.2021. godine
ovjereni prevod sudskog tumaca na srpski jezik, obrazloZzen odgovor tuzZzenog od
27.09.2021. u predmetu 001-A0-0909/21, odluku o dopustivosti i meritumu AP 4565/19
od 12.01.2021, Presuda Okruznog privrednog suda u Bijeljini 59 0 PS 000452/12 PS2
uz presudu ViSeg privrednog suda u Banjaluci 59 0 Pz 000452/12 Pz2 od 26.05.2014.
godine, Okruzni privredni sud u Bijeljini 59 0 Ps 023133 12 Ps2 od 05.12.2013. uz
presudu Viseg privrednog suda u Banjaluci 59 0 Pz 023133 12 Pz2 od 11.07.2014.
godine, Presudu Okruznog privrednog suda Isto¢no Sarajevo 61 0 Ps 003154 11 Ps od
05.11.2013. uz presudu Viseg privrednog suda u Banjaluci 61 0 Pz 003154 11 Pz2 od
11.07.2014. godine, procjena popravke br. BH 00490/2 od 29.06.2022. sudskog
vjeStaka Zorana Knezevic¢a iz Banjaluke, Citanje spisa Osnovnog suda u Modrici 86 0
PR 05908721 PR., nalaz i miSljenje vjeStaka saobracajne struke Dusko Radenovi¢a od
17.02.2023. godine, nalaz i misljenje vjeStaka masinske struke Vitomir Turjacanin od
15.02.2023. godine.

Ocjenom svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, saglasno odredbi ¢lana 8
Zakona o parni¢énom postupku (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 1 61/13), sud je odluc€io kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Iz polise Kasko osiguranja tuzioca za vozilo Mercedes Benz A180 limuzina, reg.
br. ... vlasnidtvo S.C. iz Nemacke, broj polise ...; ovjereni prevod sudskog tumadéa na
sprski jezik, proizilazi da je tuZilac osigurao po polisi Kasko osiguranja putni¢ko vozilo
marke Mercedes vlasnistvo S.C.

|z zapisnika o uvidaju Policijske stanice Modri¢e broj 14-3/01-53 od 27.07.2021, sa
skicom lica mjesta, proizilazi da se dana 27.07.2021. godine u 14:00 ¢asova dogodila
saobracajna nezgoda na regionalnom putu R1-3103 dionica puta Modri¢a 2 — Busleti¢ u
mjestu Koprivnha na kojem je ucestvovalo vozilo Audi A3 osigurano kod Euros
osiguranja po polisi autoodgovornosti kojim je upravljao D.P.2 a Ciji je vlasnik N.P. te
vozilo marke Mercedes kojim je upravijao S.C. koji je vlasnik, koje vozilo je osigurano
kod tuzioca po polisi po osnovu Kasko odgovornosti, da nije utvrdeno prisustvo alkohola
u krvi, da je bilo vedro, dan, da je rije¢ o asfaltu, da su na vozilima nastupila osteéenja,
da je ograni¢enje brzine 80 km/h, da je do nezgode doslo na nacin Sto se vozac vozila
Audi kretao putnim pravcem Modri¢a-Doboj u smjeru Doboja i u mjestu Koprivna kod
kuce vlasnika S.P. vrSio preticanje putniCkog vozila marke Citroen kojim je upravijao
M.V. iz ModriCe, zatim preticanjem putnickog vozila Mercedes koji se kretao u istom
smjeru ispred putni¢kog vozila Citroen te vrSio skretanje ulijevo u dvoriSte kuce
vlasnistvo N.C. kojom prilikom je do$lo do kontakta prednje desne i prednje bo&ne



strane automobila Audi sa bocCne lijeve strane PMV Mercedesa, pri Cemu je nastupila
Steta.

Iz polise obaveznog osiguranja vozila Audi A3, reg. br. ... broj ... koju je izdao
tuZeni, proizilazi da je vozilo Audi osigurano kod tuzene po polisi osiguranja po osnovu
autoodgovornosti.

|z fotografija lica mjesta saobracajne nezgode — 11 fotografija u koloru, proizilazi
izgled lica mjesta te ostecenja na vozilu marke Mercedes.

|z pravnosnazne prekrSajne Presude Osnovnog suda u Modri€i 86 0 PR 05908721
PR iz prekrsajnog postupka protiv D.P. i S.C., proizilazi da je u prekr$ajnom postupku
koji je pokrenut protiv vozaCa vozila Audi i vozaCa vozila Mercedes doneseno
pravosnazno rjeSenje kojim su vozadi D.P. i S.C. ovlasteni krivim zbog poéinjenog
prekraja i to D.P. zbog prekrsaja ¢lana 36 stav 1, kaznjivo po ¢lanu 236 stav 1 i 2 tacka
4 ZOOBS-a BiH i S.C. iz ¢lana po istom osnovu te su kaZnjeni novéanom kaznom od po
100,00 KM, i po jedan kazneni bod.

|z 1zvjeStaja o opravci vozila — procjena troSkova opravke od 28.08.2021. godine;
ovjereni prevod sudskog tumaca na srpski jezik, proizilazi da je izvrSena procjena
popravke vozila u iznos od 25.000,00 Eura bez PDV-a odnosno da je vrijednost
ponovne nabavke 13.170,73 Eura bez PDV-a i da trajanje ponovne nabavke iznosi 12
radnih dana.

|z istrazivanja vrijednosti ponovne nabavke vozila na trziStu od 02.08.2021;
overeni prevod sudskog tumacCa na srpski jezik, proizilazi da je vrSeno istrazivanje
vrijednosti ponovne nabavke gdje je utvrdena vrijednost ponovne nabavke u ukupnom
iznos od 13.138,00 Eura u Bruto iznosu.

Iz procjene vrijednosti polovnog vozila Mercedes Benz prema DAT sistemu od
02.08.2021 ovjereni prevod sudskog tumaca na srpski jezik, proizilazi da je vrijednost
ponovne nabavke vozila 13.100,00 Eura bez PDV-a.

Iz obracuna Kasko Stete tuzioca kao Kasko osiguravaca od 14.09.2021, dostavljen
osiguraniku proizilazi da je vrijednost Stete 13.500,00 Eura sa PDV-om.
ovjereni prevod sudskog tumaca na srpski jezik.

Iz obratuna Kasko Stete tuzioca kao Kasko osiguravaCa od 14.09.2021,
dostavljen banci radi pla¢anja ovjereni prevod sudskog tumaca na srpski jezik, proizilazi
da je ukupna vrijednost Stete uplaéena od strane tuZioca svom osiguraniku 13.348,78
Eura.

|z dokaza o isplati Kasko Stete u iznosu od EUR 13.348,78 dana 14.09.2021. godine
proizilazi ovjereni prevod sudskog tumaca na srpski jezik, proizilazi da je tuZilac svom
osiguraniku isplatio iznos od 13.348,78 Eura.

Iz obrazloZzenog odgovora tuzenog od 27.09.2021. u predmetu 001-AO-0909/21
proizilazi da je tuzeni odbio odStetni zahtjev osiguranika tuZioca smatrajuc¢i da je
iskljuCiv krivac za nastalu nezgodu voza¢ Mercedesa.

Iz odluke o dopustivosti i meritumu AP 4565/19 od 12.01.2021. proizilazti da je
usvojena Apelacija Adiractic osiguranja d.d. te ukinuta presuda Apelacionog suda Brcko
Distrikta BiH.

|z Presude Okruznog privrednog suda u Bijeljini 59 0 PS 000452/12 PS2 uz
Presudu Viseg privrednog suda u Banjaluci 59 0 Pz 000452/12 Pz2 od 26.05.2014.
proizilazi da je u navedenom postupku po tuzbi Uniqu Sachversischeerungag
osiguravajuce drustvo iz Austrije protiv Bobar osiguranja iz Bijeljine djelimiéno usvojio



tuzbeni zahtjev te obavezao tuzenu na plac¢anje iznosa od 9.388,83 Eura sa kamatom
po stopi koja utvrduje Centralna Evropska banka kao i da naknadi troSkove postupka a
za kamatu preko iznosa se odbija, da je VisSi privredni sud djelimi¢no uvazio zalbu
tuZzenog u dijelu kamate te umjesto sa kamatom po stopi koju utvrduje Centralna
Evropska banka te sa zakonskom zateznom kamatom dok je u ostalom dijelu zalbu
tuZzenog odbio te potvrdio prvostepenu presudu.

Iz Okruznog privrednog suda u Bijeljini 59 0 Ps 023133 12 Ps2 od 05.12.2013.
uz presudu ViSeg privrednog suda u Banjaluci 59 0 Pz 023133 12 Pz 2 od 11.07.2014.
godine, proizilazi da je u navedenoj presudi po tuzbi Osiguravaju¢eg drustva iz Ciriha
protiv Neskovi¢ osiguranja a.d. Bijeljina djelimi€no usvojio tuzbeni zahtjev te obavezao
na placanje iznosa od 25.535,20 Chf u protivvrijednosti KM prema kursu Centralne
banke BiH u vrijeme placanja kao i kamatu po€ev od 23.11.2010. godine pa do konac¢ne
isplate kao i troSkove postupka a preko dosudenog iznosa tuzbeni zahtjev tuzioca odbio
kao neosnovan gdje je zalba tuZzenog odbijena a potvrdena prvostepena presuda
presudom ViSeg privrednog suda u Bajnaluci od 11.07.2014. godine.

Iz Presude Okruznog privrednog suda Isto¢no Sarajevo 61 0 Ps 003154 11 Ps
od 05.11.2013. godine uz Presudu ViSeg privrednog suda u Banjaluci 61 0 Pz 003154
11 P22 od 11.07.2014. proizilazi da je u postupku po tuzbi Aktsam Forsikiring iz
Svedske protiv Drina osiguranja a.d. Miliéi obavezana tuzena da tuzZiocu isplati iznos od
44.065,15 Sek sa kamatom pocCev od 10.10.2008. godine pa do isplate kao i troSkove
postupka dok je presudom ViSeg privrednog suda Zalba tuzenog djelimi¢no uvazena u
pogledu valute pla¢anja te da se ima isplatiti iznos u protivvrijednosti u KM valuti po
najpovoljnijem kursu po kojem banka u mijestu pla¢anja odkupljuje efektivhu stranu
valutu na dan placanja kao i dijelu troSkova postupka dok je u preostalom dijelu
prvostepena presuda potvrdena.

|z procjene popravke br. BH 00490/2 od 29.06.2022. sudskog vjeStaka Zorana
KneZevica iz Banjaluke proizilazi da je data procjena popravke vozila tuzZioca.

|z spisa Osnovnog suda u Modri¢i 86 0 PR 05908721 PR. proizilazi da je od
strane MUP RS PU Doboj PS Modri€a pokrenut zahtjev za pokretanje prekrSajnog
postupka protiv voza¢a vozila Audi i Mercedes zbog prekrSaja iz ¢lana 36 stav 1
kaznjivo po €lanu 236 stav 1 i 2 tatka 4 ZOOBS-a BiH te je doneSeno pravosnazno
rieSenje kojim su oba vozaca oglasena krivim zbog navedenog poc€injenog prekrsaja te
kaznjeni nov€anom kaznom u iznosima od po 100,00 KM i jednim kaznenim bodom.

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka saobracajne struke DuSka Radenovica od
17.02.2023. godine proizilazi da je vjeStak na osnovu dokumentacije u spisu dao nalaz i
misljenje prema kojem je vjeStak konstatovao da nije konstatovano prisustvu vertikalnih
saobracajnih znakova, da se voza& S.C. kretao od Modri¢e prema smijeru Doboj
desnom saobracajnom trakom te da je dolaskom do predmetnog kolskog ulaza zapoceo
radnju skretanja ulijevo presjecajuci pri tome lijevu kolovoznu traku pri brzini 18km/h a
istovremeno se automobilom marke Audi kretao voza¢ D.P. brzinom 59,8 km/h a da je
do primarnog kontakta doslo na 11,40 metara od pocCetne taCke mjerenja uz samu lijevu
ivicu kolovoza pri ¢emu se automobil Audi nalazio prednjim lijevim to¢kom na tragu broj
5 dok se automobil Mercedes nalazio prednjim lijevim to¢kom na tragu broj 6 gdje se
javljaju tragovi zano$enja, da od trenutka zapoclete radnje skretanja ulijevo od strane
vozaca Mercedes do trenutka sudara proteklo je vrijeme od 1,6 sekundi i to u momentu
automobil Audi se nalazio od taCke sudara na udaljenosti od 25,5 metara to jeste



prednjim dijelom kraja automobila Mercedes na udaljenosti od 16,2 metra punim
profilom u lijevoj kolovoznoj traci paralelno postavljen sa osovino puta, da je prema
uslovima vidljivosti i fizicke preglednosti voza¢ Mercedesa lako mogao da uo i vozilo
Audi koji se kreCe iza njega lijevom kolovoznom trakom te je trebao da odustane od
radnje skretanja ulijevo da ukoliko je voza¢ Mercedesa radnju skretanja pravovremeno
najavio davanjem odgovarajuceg signala voza¢ D.P. je trebao da odustane od radnje
preticanja te da na osnovu stanja u spisu nije moguce pouzdano utvrditi da li je i kada
vozaC Mercedesa radnju skretanja ulijevo eventualno najavio davanjem lijevog
pokazivaCa pravca, da kako se u vrijeme zapoc€injanja radnje skretanja ulijevo vozaca
Mercedes automobil Audi kretao iza automobila Mercedes citavim profilom po lijevoj
kolovoznoj traci, te ukoliko nje bilo drugih vozila iza vozila Mercedes iako vozac
Mercedesa eventualno nije dao lijevi pokaziva¢ pravca tada bi opasna situacija u
saobracaju nastala kao posledica propusta ucinjenog od strane vozila Mercedes koji je
mjenjajuéi pravac kretanja stvorio opasnu i blisku prepreku na putanji kretanja
automobila Audi.

|z nalaza i miSljenje vjeStaka masinske struke Vitomira Turjaanina od 15.02.2023.
godine, proizilazi da je vjeStak na osnovu dokumentacije u spisu dao misljenje gdje je
utvrdio da ukoliko je vozilo Mercedes popravljeno u BiH vrijednost popravke iznos
6.448,69 KM bez PDV-a odnosno 7.544,97 KM sa PDV-om odnosno 3.307,02 Eura bez
PDV-a odnosno 3.869,21 Eura sa PDV-om odnosno ukoliko je vozilo popravijeno u
Njemackoj cijena bez PDV-a iznosi 10.374,69 KM ( 5.320,35 Eura ) bez PDV-a
odnosno 12.345,88 KM ( 6.331,22 Eura) sa PDV-om.

Dakle, iz provedenih dokaza proizilazi da se dana 27.07.2021. godine
dogodila saobrac¢ajna nezgoda u mjestu Koprivha u Opstini Modri¢a, na nacin da je
prilikom skretanja vozaca vozila Mercedes ulijevo a koji se kretao ispred putni¢kog
vozila Citroen, kada je preticanje vrSio voza¢ D.P. vozila Audi kojom prilikom je doSlo do
kontakta vozila Mercedes i Audi na kojim vozilima je nastupila materijalna Steta.

Takode iz dokaza proizilazi i to da su protiv vozaCa vozila Audi i voza¢ vozila
Mercedes pripadnici MUP RS PU Doboj PS Modri¢a pokrenuli zahtjev za pokretanje
prekrSajnog postupka zbog prekrsaja ¢lana 36 stav 1 kaznjivo po €lanu 236 stav 1 i 2
tacka 4 ZOOBS-a BiH kojom priliko su oba voza¢a proglasena krivim zbog navedenog
prekrSaja te kaznjeni nov€éanom kaznom u iznosu od po 100,00 KM i po jedan kazneni
bod.

Takode iz dokaza proizilazi i to da je vozaC vozila Mercedes bio osiguran po
osnovu Kasko osiguranja kod tuzZioca koji je svom osiguraniku izvrsio isplatu iznosa od
30.348,78 Eura te se obratio tuzenom od kojeg je vozilo Audi bilo osigurano za isplatu
regresnog duga Sto je tuzeni odbio smatrajuci da je iskljuCivi krivac za nastalu nezgodu
vozac vozila Mercedes.

Odredbama ¢lana 939 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima (SI. list SFRJ broj
29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i SI.GL.RS broj 17/93 i 3/96) — u daljem tekstu ZOO-a
propisano je da isplatom naplate iz osiguranja prelazi na osiguravaca po samom
Zakonu do visine isplaéene naknade sva osiguranikova prava prema licu koje po ma
kom osnovu odgovorno za Stetu.

Nesporno je da u vrijeme saobracajne nezgode vozilo osiguranika tuzioca bilo
osigurano po osnovu Kasko osiguranja vozila kod tuZioca sa sjedistem u Njemackoj.



Haskom konvencijom o mjerodavnom pravu za saobracajne nezgode na putevima
( SL list SFRJ — Medunarodni Ugovori i dr sporazumi broj 26/1976 ) koja je u primjeni
nakon izvrSene notifikacije o sukcesiji, prihvacanju ili pristupanju na osnovu ¢lana 1. |
dio stav 4 tatka 6 uredbe sa zakonskom snagom o preuzimanju i primjenjivanju
saveznih Zakona koji se u BiH primjenjuju kao republi¢ki Zakoni ( SLGL RBiH ), tako da
se i ova konvencija primjenjuje kao dio pravnog sistema BiH a propisi bivSi SFRJ
preuzeti su na osnovu €¢lana 12 Ustavnog Zakona o primjeni ustava srpskog naroda u
BiH ( SL GL srpskog naroda u BiH 21/92 ) odreduje koje se materijalno pravo
primjenjuje na gradansku vanugovornu odgovornost nastalu iz saobrac¢ajne nezgode te
tako navedena konvencija sadrzi posebno kolizijsko pravilo za izbor mjerodavnog prava
u sporovima povodom saobracajnih nezgoda sa medunarodnim elementom prema
kojim se na teritoriji na kojoj se dogodila saobra¢ajna nezgoda primjenjuje domace
zakonodavstvo te zemlje ali u istoj konvenciji je navedeno da se primjena iste iskljuCuje
i kod regresnih tuzbi i subrogacije koja se odnosi na osigurace.

Prema tome imajuci u vidu navedeno u konkretnom slu€aju nema primjene Haske
konvencije o mjerodavnom pravu za saobracajne nezgode na putevima obzirom da je
rijeC o regresnoj tuzbi strane osiguravajuc¢e kuée za van ugovornu naknadu Stete od
domace osiguravajucée kuce.

Zakona o rjeSavanju sukoba Zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima ( SL list SFRJ 43/82 72/82 ) koji se takode primjenjuje na osnovu Clana 12
ustavnog Zakona u Clanu 28 stav 1 propisuje da je za van ugovornu odgovornost za
Stetu ako za pojedine sluCajeve nije drugacije odredeno mjerodavno pravo gdje je
radnja izvrSena ili pravo mjesta gdje je posljedica nastupila u zavisnosti od toga koje je
od ta dva mjesta povoljnije za ostecenika.

U konkretnom slu€aju kod Cinjenice da se saobracajna nezgoda dogodila u BiH a
da je tuzilac strana osiguravajuc¢a kuca koja ustaje sa regresnom tuzbom s naslova
isplacene naknade svojim osiguranicima povodom predmetnog Stetnog dogadaja za
tuZioca je po ocjeni ovog suda bilo povoljnije da se opravka oSte¢enog vozila njegovog
osiguranika vrSi u Njemackoj gdje je ta opravka reventabilnija i svrshodnija imajuci u
vidu da osiguranik tuZioca zivi i radi u Njemackoj da je vozilo registrovano u Njemackoj,
da se dijelovi za zamjenu nalaze u Njemackoj, pa je opravka vozila za osiguranika
tuZioca u svakom slu€aju bila povoljnija nego da je to radeno u BiH.

Kada se ima u vidu sve navedeno ovaj sud je primjenom odredbe ¢lana 939 ZOO-
a te odredbi Haske konvencije te Zakona o rjeSavanju sukoba Zakona sa propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZioca osnovan.

Sto se ti¢e visine tuzbenog zahtjeva sud je prije svega imajuéi u vidu nalaz i
misljenja vjeStaka maSinske struke te nalaz i misSljenje vjeStaka saobracajne struke te
druge provedene dokaze utvrdio da postoji doprinos vozaca vozila tuzioca u nastanku
predmetne saobracajne nezgode koji se ogleda u tome da vozac vozila tuzioca prilikom
preuzimanja radnje skretanja ulijevo nije se uvjerio da tu radnju mozZe bezbjedno izvrsiti,
kao i doprinos vozaca vozila tuZzenog koji je zapoCeo radnju preticanja pri tom se ne
uvjerivSi da je tu radnju moguce izvrsiti bezbjedno te su i jedna i drugi vozac svojim
radnjama doveli do nastanka opasne situacije $to je kasnije dovelo do nastanka
predmetne saobracajne nezgode.

Imajuéi u vidu sve navedeno sud cijeni doprinose voza¢a u omjeru 50 : 50, pa
kako je vjeStak masSinske struke utvrdio vrijednosti popravke u Njemackoj u iznosu od



6.331,22 Eura sa PDV-om, pa kako postoji doprinos vozaca vozila tuzioca za nastanak
predmetne saobracajne nezgode u procentu od 50 % to je sud primjenom odredbe
Clana 178 ZOO-a dosudio iznos od 3.165,61 Eura koliko je tuzilac i trazio konacno
postavljenim tuzbenim zahtjevom.

Sud je dosudio iznos u Euro valuti u protivvrijednosti u KM valuti prema srednjem
kursu centralne Banke BiH u momentu ispunjenja obaveze u smislu odredbe ¢lana 395
Z0OO0-a.

Sud je dosudio kamatu pocCev od 23.11.2021. godine kako je to zahtijevao tuzilac
u svom tuzbenom zahtjevu u smisli odredbi ¢lana 277 ZOO-a pa do konacne isplate s
tim da ¢e se na iznos u KM valuti primjenjivati stopa zatezne kamate odredena
Zakonom u visini stope zatezne kamate u RS, a ukoliko se plac¢anje bude vrsilo u Euro
valuti primjenjivace se stopa zatezne kamate zemlje gdje se bude vrSila isplata tj.
Njemacke odredena stopom koju primjenjuje Evropska centralna banka.

Sto se tie nalaza i mislienja vjeStaka saobracajne struke, sud je isti prihvatio
obzirom da je isti saCinjen u skladu sa pravilima struke i vjestine gdje se vjestak izjasnio
o svim spornim ¢injenicama i svim prigovorima parni¢nih stranaka a Sto je i prihvatio
sud.

Sto se tiée nalaza i migljenja masinske struke sud je isti prihvatio obzirom da je isti
sacinjen u skladu sa pravilima struke i vjeStine na osnovu dokumentacije u spisu te
druge potrebne dokumentacije se izjasnio na sva sporna pitanja iz rjeSenja suda na koji
nalaz nije bilo prigovora od strane parni¢nih stranaka.

Sto se tite ¢&injenice da je tuZilac nakon izvrenih vjestadenja uredio tuzbenih
zahtjev na nacin da sada potrazuje manji iznos od onoga koiji je prvobitno trazio imajuci
u vidu da se tuzZeni protivio povlaenju dijela tuzbenog zahtjeva sud u smislu odredbe
Clana 59 ZPP-a odbio prijedlog za povlaCenje dijela tuzbenog zahtjeva medutim
primjenom odredbe ¢lana 57 stav 4 tacka 1 ZPP-a sud je dozvolio uredenje tuzbenog
zahtjeva na nacin kako je to ucinio tuZzilac po izvrSenim vjestaCenjima obzirom da tuzilac
nije mogao opredijeliti visinu prije nego $to su vjeStaCenja okonc€ana, iz kojeg razloga je
sud dozvolio uredenje tuzbenog zahtjeva kakao je to tuZilac i ucinio.

Sto se tige tvrdnji tuZzene da je iskljugivi krivac za nastanak predmetne nezgode
osiguranik tuzioca sud ne moze prihvatiti obzirom da iz svih provedenih dokaza jasno
proizilazi da se na osnovu raspoloZzive dokumentacije ne mozZe jasno utvrditi
odgovornost bilo osiguranika tuzZioca bilo osiguranika tuZene iz kojeg razloga je sud
utvrdio doprinos oba vozaca nastanku predmetne saobrac¢ajne nezgode u omjeru 50:50.

Odluku o troSkovima postupka sud je donio u skladu sa odredbom ¢lana 386 i
Clana 387 ZPP-a, te Zakona o sudskim taksama (Sl. Gl. RS br. 73/08), i tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata, a isti se odnose na sudsku taksu na
tuzbu u iznosu od 500,00 KM troSkove takse na presudu u iznosu od 200,00 KM
odnosno ukupno 700,00 KM te sastava tuzbe u iznosu od 300 bodova, zastupanje na
ro€istima koje su odrzani dana 26.12.2022. godine, 11.04. i 07.06.2023. godine po 300
bodova odnosno 900 bodova , prisustvo na rocCiste koje nije odrzano dana 28.02.2023.
godine 150 bodova, sastav obrazlozenih podnesaka dana 16.05. 28.02.2023 godine i
30.11.2022. godine po 300 bodova odnosno 900 bodova odnosno ukupno 2250 bodova
odnosno 4.500,00 KM uveéano za 25 % na ime pausala 1.125,00 KM odnosno ukupno
5.625,00 KM uvecéano za 17 % na ime PDV-a ( PDV broj : 502486150009 ) 956,25 KM,
troSkove bankarskih provizija, prevoda u ukupnom iznosu od 498,00 KM troSkovi



vjeStaCenja 770,00 KM odnosno ukupno 7.849,25 KM, odnosno ukupno 8.549,25 KM
koliko je sud dosudio obzirom da je tuzilac uspio u parnici a odbio preko dosudenog
iznosa kao neosnovan.
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Igor Dabi¢

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Visem privrednom sudu u Banjaluci, u roku od
15 dana od dana prijema presude, putem ovog suda.



