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OPCINSKI SUD U LIVNU

Broj: 68 0 K 075803 22 K

Livno, 27.03.2023.. godine

Opc¢inski sud u Livnu, sudac Martina Bakovi¢, uz sudjelovanje zapisni¢ara Irene
Mandi¢ u kaznenom predmetu optuzenog F. V., sina D., iz mjesta G. G. L. zastupan
po branitelju Emiru R. Karaca, radi kaznenog djela Ostecenje tude stvari iz Cl. 293.
stavak 1 Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu KZ F
BiH), po optuznici Kantonalnog tuziteljstva Kantona 10 Livno broj: T10 0 KT
0010112 22 od 17.11.2022. godine, nakon odrzanog rocista za razmatranje izjave o
priznanju krivnje dana 27.03.2023.godine u nazo¢nosti kantonalnog tuZzitelja Danke
Rimac, optuzenog F. V.1 branitelja istog Emira R. Karace, odvjetnika iz Sarajeva,
istoga dana na ro€i$tu za izricanje kazneno pravne sankcije, donio je i javno objavio
slijedecu:

PRESUDU
OPTUZENI
F. V. zv. ,,F.%, sina D. i E. rodene B., roden .... godine, u L., nastanjen u mjestu G.,
grad L., B., drzavljanin BIH, JMBG: ..., pismen, zavrSene SSS, po zanimanju

elektromehanicar, nezaposlen, neoZenjen, nije sluzio vojsku, vodi se u VE nadleznog
ureda obrane, po izjavi loSeg imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se drugi kazneni
postupak, na slobodi,

KRIV JE

STO JE

Dana 15.08.2022. godine, oko 00,40 sati, na parking prostoru zgrade Opc¢inskog suda
u Livnu, zajedno sa mldb F.B., oStetio tudu stvar, na nacin da su dosli do parkiranog
motornog vozila marke ,,BMW*, reg. oznaka: ..., Vl. oStecenog 1. M., te su svjesni
svoga djela 1 htiju¢i njegovo pocinjenje, ostetili vozilo oSte¢enog, na nacin da se mldb
F.B. popeo na haubu vozila i nogama udarao prednje vjetrobransko staklo, te skakao
po haubi, posljedicom ¢ega je doslo do pucanja vjetrobranskog stakla i udubljenja
haube, dok je osumnjiceni F. V., udarcem rukom odvalio desni retrovizor, nakon ¢ega
su oti$li s lica mjesta, te se ponovno sa vozilom marke ,,Mercedes, reg. oznaka ...,
koje koristi osumnji¢eni F. V., dovezli do vozila koje su prethodno ostetili, da bi mldb
F.B, ponovno skocio na vozilo, te nogama udarao po haubi i vjetrobranskom staklu,
kojom prilikom su oStetili oStecenog I. M. za nov€ani iznos od oko 600,00 KM

CIME JE, poéinio kazneno djelo Ostecenje tude stvari iz &lanka 293 stavak 1 u vezi
sa ¢lankom 31 KZ F BiH, pa mu sud na temelju istog zakonskog propisa i uz
primjenu odredbi ¢lanka 49 1 62 KZ F BIH izrice:

UVJETNU OSUDU



Kojom se optuzenom F. V. utvrduje kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, a
koja se nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku provjeravanja od 1 (jedne) godine po
pravomocnosti presude ne pocini novo, isto ili sli¢no kazneno djelo.

Na temelju ¢1.212.st.3. ZKP F BiH oS$te¢eni 1. M. iz L. se sa imovinsko pravnim
zahtjevom upucuje na parni¢ni postupak.

Na temelju ¢lanka 202 stavak 1 ZKP F BiH, optuzeni se obvezuje sudu na placanje
pausala u iznosu od 50,00 KM u roku od 15 dana po pravomoc¢nosti presude i pod
prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje

Kantonalno tuziteljstvo Kantona 10 Livno podiglo je optuznicu broj: T10 0 KT
0010112 22 od 17.11.2022. godine protiv F. V. iz mjesta G., G. L., radi kaznenog
djela Ostecenje tude stvari iz €l. 293 stavak 1 u vezi sa ¢lankom 31 KZ F BiH .

Optuznicom je sukladno odredbi ¢l. 350. ZKP-a F BiH predlozeno da se izda kazneni
nalog kojim ¢e se optuZeniku izre¢i uvjetna osuda kojom bi se utvrdila kazna zatvora
u trajanju od 3 (tri) mjeseca uvjetno na 1 (jednu) godinu.

Na temelju €l. 352. st. 1 u vezi s ¢l. 243. st. 1. ZKP-a F BiH, sud se slozio s zahtjevom
tuziteljstva za izdavanje kaznenog naloga 1 optuznicu potvrdio dana
23.11.2022.godine, a potom je zakazano rociSte za sasluSanje optuzenika u postupku
za izdavanje kaznenog naloga.

Postupajuci po optuznici sud je istu potvrdio dana 23.11.2022. godine, te je dana
15.12.2022.godine odrzano rociste za sasluSanje optuzenog u postupku izdavanja
kaznenog naloga a na kojem rocistu se optuzeni izjasnio da nije kriv za kazneno
djelo koje mu se stavlja na teret navedenom optuznicom te da ne prihvaca predlozenu
kaznenu sankciju.

Tijekom dokaznog postupka provedeni su dokazi optuzbe uvidom 1 Citanjem
Zapisnika o ofevidu, PU Livno, broj: 02-03/5-1-03-OC-172/22 od 16.08.2022.
godine, Potvrde o privremenom oduzimanju predmeta, PU Livno, broj: 02-03/5-1-03-
OP-45/22 od 23.08.2022. godine, Zapisnika o dobrovoljnoj predaji predmeta, PU
Livno, broj: 02-03/5-1-03-45-1/22 od 23.08.2022. godine, Fotodokumentacije, PU
Livno, broj: 162/22 od 12.10.2022. godine, Fotodokumentacije, PU Livno, broj:
130/22 od 15.08.2022. godine, Naredbe za pretres uredaja za pohranjivanje podataka,
Op¢inski sud u Livnu, broj: 68 0 K 075803 22 Kpp od 27.09.2022. godine, Zapisnika
0 pretresanju CD-a, PU Livno, broj: 02-03/5-1-03-235/22 od 10.10.2022. godine
,Jlzvoda iz kaznene evidencije za osumnji¢enog F. V., PU Livno, broj: 02-03/5-1-03-
sl/22 od 09.11.2022. godine, Prijedloga za izdavanje naredbe za pretres uredaja za
pohranjivanje elektronskih podataka od 26.09.2022.godine broj T10 0 KTN 0010112
22 Kantonalnog tuziteljstva Kantona 10 Livno, Predracunu Euro servisa d.o.o.
ovlaSteni Opel partner poduzeca iz Livna, broj:43/2022, Akt Adriatic osiguranja
podruznica Mostar broj:226399910229/1, Izvod iz IDDEA baze podataka za vozilo
... Mercedes bijele boje, Obavijest o izre¢enoj mjeri policijskog upozorenja broj:
02-03/5-1-03-4279/22 JP od 13.12.2022.godine, te pregledom CD snimka kamere



videonadzor Camera 2, Sudske policije Kantona 10 Livno 15.08.2022.-00:00 do
01:00, kao i saslusanjem mldb. svjedoka F. B..

Branitelj optuzenog istakao je prigovor nezakonitosti dokaza i to: Fotodokumentacije,
PU Livno, broj: 162/22 od 12.10.2022. godine, CD snimke kamere videonadzor
Camera 2 ,Sudske policije Kantona 10 Livno, Zapisnika o pretresanju CD-a, PU
Livno, broj: 02-03/5-1-03-235/22 od 10.10.2022. godine, Potvrde o privremenom
oduzimanju predmeta PU Livno, broj: 02-03/5-1-03-OP-45/22 od 23.08.2022. godine
,Zapisnika o dobrovoljnoj predaji predmeta, PU Livno, broj: 02-03/5-1-03-45-1/22 od
23.08.2022. godine, u bitnom navode¢i da iz fotografije broj 51 6 Fotodokumentacije
PU Livno broj 162/22 proizlazi da je napravljena snimka ekrana racunara prilikom
provodenja radnje preuzimanja memorije koja se nalazi na disku tog raCunara i
prebacivanja tog materijala na CD §to da upucuje da se snimak s kamere videonadzora
nije nalazio na CD — u nego na disku racunara te da je netko bez naredbe suda i bez
pomo¢i strucnog lica pristupio memoriji racunara na ¢ijem se disku nalazio snimak i
sa njega preuzeo — kopirao snimak na CD ¢ime je izvrSen nezakonit pretres raCunara
slijedom Cega proizlazi da je takav dokaz snimak s kamere videonadzora iz memorije
racunara na ¢ijem se disku nalazio preuzet na CD na nezakonit nacin, a buduc¢i da su
ostali dokazi koji su navedeni proistekli iz nezakonite radnje pretresanja racunara
sudske policije to isti predstavljaju nezakonite dokaze u smislu ¢l.11.st.2.ZKP F BiH
1 na njima se ne moze zasnivati sudska presuda, jer predstavljaju povredu prava na
privatnost zagarantiranu ¢lanom 8 Europske konvencije o ljudskim pravima. Druga
vrsta prigovora da se odnosi na ¢injenicu da se radi o privatnom snimku jer da na
parkiraliStu suda nema nikakve obavijesti da se parking nalazi pod videonadzorom a
u odnosu na sam snimak ne postoji nalog za provodenje posebnih istraznih radnji u
bilo kojem kontekstu pa bilo kakav snimak koji je nastao bez naloga za provodenje
posebnih istraznih radnji a bez postavljene obavijesti da se vrs$i snimanje potpada pod
neovlaSteno video snimanje.

Obrana optuzenog nije imala prijedloga dokaza, te se na roc¢istu glavne rasprave dana
27.03.2023.godine optuZeni izjasnio da Zeli opozvati izjavu o nepriznanju krivnje te
da priznaje krivnju za kazneno djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret.

Buduc¢i da je optuzeni priznao krivnju sud je odrzao roCiSte za razmatranje izjave 0
priznanju krivnje u smislu ¢lanka ¢l. 245. st. 1. ZKP-a F BiH, kako bi provjerio da li
je optuzenik priznanje krivnje dao dragovoljno, svjesno i s razumijevanjem, da li
razumije da se izjavom o priznanju krivnje odri¢e prava na sudenje, da li je priznanje
krivnje optuzenog u skladu s izvedenim dokazima upozoriv§i ga o moguéim
posljedicama vezanim za imovinsko pravni zahtjev i oduzimanje imovinske Kkoristi
pribavljene kaznenim djelom, kao i troSkovima kaznenog postupka, odnosno s
pravom da bude osloboden naknade troskova postupka u slucaju iz ¢l. 202. st. 4. KZ F
BiH nakon ¢ega je prihvacena izjava o priznanju krivnje optuzenog i istovremeno je
procesnim rjeSenjem odredeno da se provede rasprava za izricanje kazneno pravne
sankcije optuZzenom.

Prije svega , bez obzira na priznanje krivnje optuzenog ,obzirom da se presuda pa ni
na temelju priznanja ne moZe zasnovati na dokazima koji su nezakoniti, sud je cijenio
prigovor obrane istaknut u smislu nezakonitosti dokaza

Kada su u pitanju prigovori nezakonitosti pomenutih dokaza istaknuti od strane
branitelja optuzenog, ovaj sud navodi da u pogledu osigurnje dokaza s videonadzora
razlikujemo nekoliko nacina pribavljanja dokaza s videonadzora, a to je izuzimanje
snimaka s videonadzora u sklopu obavljanja uvidaja u kojem slucaju nije potrebno



osigurati naredbu suda, pribavljanje na osnovu dobrovoljne predaje od strane vlasnika
odnosno operatera na sistemu videonadzora i izuzimanje snimaka s videonadzora po
naredbi suda.

Naime kod analognih sistema je to vrlo jednostavna procedura privremeno se izuzme
kaseta/CD na kojoj su pohranjeni snimci. Medutim, u svijetu digitalnih sistema,
postupak izuzimanja je drugaciji. Novi digitalni sistemi obi¢no snimaju na interni
hard disk u kojem slucaju bi trebalo od operatera na sistemu traziti da izvrsi kopiranje
podataka na neki od eksternih uredaja (DVD, CD, USB).

No kopiranje podataka koji su pohranjeni na interni hard disk racunala na neki od
eksternih uredaja podrazumijeva pristup racunalu zbog Cega uvijek treba imati na
umu odredbu ZKP-a F BiH kada je u pitanju prikupljanje ovakvih dokaza odnosno
osigurati odgovaraju¢u naredbu suda za pretres racunara u cilju osiguranja dokaza s
istog (Clanak 65 stavak 2 u vezi sa ¢lankom 67 ZKP-a F BiH), a koji pretres mora biti
raden uz pomo¢ strucne osobe kako to nalaze odredba ¢lanka 65 stavak 3 Zakona o
kaznenom postupku F BiH.

Iz stanja spisa odnosno dokaza koje je izvelo tuZiteljstvo 1 to Fotodokumentacije PU
Livno broj 162/22 od 12.10.2022.godine , fotografije broj F5 i F 6 nesporno je da je
pristupljeno memoriji raunara i da je sa tvrdog hard diska racunara na koji je
pohranjen videozapis kopiran snimak video nadzora pod nazivom Camera 2 na CD
koji se nalazi u bijelom omotu s natpisom Sudska policija Kantona 10 Snimke
kamere-video nadzor 15.08.2022 00:00 —01:00 iz ¢ega je nesporno utvrdeno da je
izvrSen pretres racunala na kojemu je bila pohranjena snimka video nadzora bez
naredbe suda .Takoder iz provedenih dokaza ne proizlazi niti da je pretres raden uz
pomoc¢ strué¢ne osobe obzirom da nije jasno na koji nacin i tko je pristupio memoriji
racunala s kojeg je izvrSeno kopiranje podataka-snimke koja je bila pohranjena na
interni  hard disk rafunala na navedeni CD obzirom da je uvidom u
Fotodokumentaciju PU Livno — fotografiju broj F 5 i F 6 (snimak ekrana racunara)
nesporno utvrdeno da navedena snimka nije bila pohranjena na CD —u koji je
dobrovoljno predan od strane Luke Vujeva. Takoder iz navedenih dokaza ne proizlazi
niti da je osoba koja je dobrovoljno predala OSO navedeni CD Luka Vujeva osoba
koja ima pravo pristupu uredaju za snimanje i nastalim snimcima, odnosno kontrolor
sistema video nadzora — odgovorna osoba koja ima pravo pristupa sistemu video
nadzora u realnom vremenu i arhivi video nadzora te koja moze slobodno da pristupa
podacima i obraduje podatke video nadzora u skladu sa Zakonom o zaStiti osobnih
podataka .

Navedene ¢injenice tko je pristupio raCunalu na kojemu su bile pohranjene snimke
video nadzora s kamere zgrade Op¢inskog suda u Livno, kao niti da li se radi o osobi
koja ima pravo pristupa uredaju za snimanje i nastalim snimcima, odnosno da li se
radi o stru¢noj osobi se nisu mogle utvrditi niti iz potvrde o privremenom oduzimanju
predmeta kao ni iz Zapisnika o dobrovoljnoj predaji predmeta iz kojih je nesporno
utvrdeno samo da je dana 23.08.2023.godine od strane Luke Vujeva izvrSena
dobrovoljna predaja predmeta CD- sa videozapisom sa zgrade pravosudnih institucija
za dan 16.08.2023.godine od 00:00 sati do 01:00 sati koji predmet da je pronaden u
Centru Sudske policije Kantona 10 Livno .

Kako je to navedeno iz provedenih dokaza nedvojbeno je da je bez naredbe suda
izvrSen pretres racunala na kojem je bio pohranjen video snimak s nadzorne kamere



koja je postavljena na zgradi ovoga suda bez da je utvrdeno tko je obavio navedenu
radnju (pristupio raunalu i izvrSio kopiranje/presnimavanje/ narezivanje
videosnimka s nadzorne kamere na CD koji je dobrovoljno predan, a koji snimci su
Sto je nesporno utvrdeno bili pohranjeni na hard disku ra¢unara i na poslijetku bez
utvrdenja da 1i je tu radnju obavila stru¢na osoba za pretresanje kompjuterskih
sistema ili uredaja za pohranjivanje kompjuterskih i elektronskih podataka i mobilnih
telefonskih aparata, kako to zahtjeva odredba ¢lana 65. stav 3. ZKP-a F BiH, koja
izri¢ito propisuje da ¢e se te radnje obaviti uz pomo¢ stru¢ne osobe.

Dakle nasuprot navoda tuziteljstva nije sporno da je je navedeni CD —sa snimkom
videonadzora sa zgrade ovog suda mogao biti dobrovoljno predan, no isti snimak se
nije nalazio pohranjen na navedeni CD nego se do istog doSlo suprotno odredbama
Clana 65. stav 2. ZKP F BiH kojim je propisano da pretresanje pokretnih stvari u
smislu odredbe stava 1. istog ¢lana, obuhvata i pretresanje kompjuterskih sistema,
uredaja za pohranjivanje kompjuterskih i elektronskih podataka, kao i mobilnih
telefonskih aparata, a odredbom ¢lana 165. istog zakona da ¢e se 0 svakoj radnji
poduzetoj u toku kaznenog postupka sastaviti zapisnik istovremeno kada se radnja
obavlja, a ako to nije moguce, onda neposredno poslije toga iz Cega proizlazi da
naprijed navedeni dokaz koji je dobrovoljno predan , nije pribavljen u skladu sa
odredbom ¢lana 65. stav 213 ZKP F BiH i s tim u vezi nije sastavljen ni zapisnik o
pretresu istog, radi ¢ega predstavlja nezakonit dokaz u smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP F
BiH, jer je pribavljen povredom odredbe ¢lana 65. stav 2. ZKP F BiH,

Slijedom navedenog dokazi do kojih se doslo na temelju Potvrde o privremenom
oduzimanju predmeta PU Livno, broj: 02-03/5-1-03-OP-45/22 od 23.08.2022. godine
,Zapisnika o dobrovoljnoj predaji predmeta, PU Livno, broj: 02-03/5-1-03-45-1/22 od
23.08.2022. godine (dobrovoljne predaje CD-a sa snimkom kamere videonadzor
Camera 2, Sudske policije Kantona 10 Livno), Naredbe za pretres uredaja za
pohranjivanje elektronski podataka CD — a sa videozapisom sa zgrade pravosudnih
institucija za dan 16.08.2023.godine od 00:00 sati do 01:00 ,Zapisnika o pretresanju
CD-a, PU Livno, broj: 02-03/5-1-03-235/22 od 10.10.2022. godine,
Fotodokumentacije PU Livno, broj: 162/22 od 12.10.2022. godine, sacinjene
povodom pretresanja kao i samo gledanje sadrzaja -video —snimka pohranjenog na isti
CD predstavljaju dokaze za koje se saznalo odnosno koji su proistekli iz nezakonitih
radnji  pretresa racunara (tzv. “doktrina plodova otrovne vocke”) 1 kako takvi ne
mogu biti dokazi na kojima bi se temeljila presuda kako to nalaZe odredba ¢lanka 11
stavak 2 i 3 ZKP-a F BiH, odnosno rezultat su postupanja OSO bez prvobitnog
odobrenja i1 kontrole suda. Dakle, dokaze koje je sud ocijenio nezakonitim ne sadrze
u sebi one radnje koje ulaze u redovan metod rada, vec se isti zasnivaju na prethodno
obavljenim radnjama koje obavezno zahtjevaju odobrenje od strane suda, a koje
radnje su kako je navedeno provedene bez naredbe suda, a §to je suprotno odredbi
Clana 65. stav 2. i 3. ZKP-a, s obzirom da je samo sud mogao odrediti pretresanje
uredaja za pohranjivanje kompjuterskih i elektronskih podataka i uz pomo¢ strucne
osobe. (Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 09 0 K 027699
19 Kz 14 od 03.12.2020. g.)

S obzirom da je ove dokaze ocijenio kao nezakonite, sud ne¢e detaljno iznositi
sadrzaj tih dokaza u odnosu na utvrdeno Cinjeni¢no stanje koje je iz ostalih dokaza
utvrdio.



Medutim na osnovu ocjene ostalih izvedenih dokaza u vezi s priznanjem optuzenog
sud je utvrdio da je optuzeni kao supodinitelj pocinio predmetno kazneno djelo na
nacin opisan u izreci presude.

Tako su iskazom svjedoka F. B. potvrdeni navodi optuznice da je u naznaeno
vrijeme optuzeni F. V. zajedno s istim oStetio automobil marke BMW reg.oznaka ...
vl. oStecenog I. M. , na nacin da je s istim doSao na parking prostor zgrade Op¢inskog
suda u Livnu gdje se nalazilo parkirano navedeno vozilo, te da je nakon §to je on
skoCio na haubu vozila i SoferSajbu i smrskao je, optuzeni F. V. udarcem odvalio
retrovizor.

Naime prema izjavi ovog svjedoka , isti su se nalazili zajedno u kafi¢u u kojem se
nalazio i oSteceni I. M. koji je bio u vezi s njegovom pokojnom sestrom, a koji da je
napravio neke stvari koje nije trebao $to je bio razlog da je on rekao optuzenom F. V.
da idu razbiti njegov auto na S§to je optuzeni pristao, da su trazili auto I. M. BMW
prvo na parkingu iza kafica Whay Blue gdje su bili ostavili auto s kojim su dosli, a
koje koristi F. V. bijeli Mercedes 190, a zatim kad tu nisu pronasli auto I. M. da su se
uputili na parking kod Opéine —zgrade suda gdje su i zatekli parkirano vozilo I. M.
BMW, parkirano prema dolje , hauba okrenuta prema kucicama, da je on skocio na
haubu od vozila i SoferSajbu 1 smrskao je, da u tom momentu kada je skakao nije
upratio Sto radi F., ali da kad je siSao s auta vidio je da F. razbija retrovizor.
Navedena oStecenja na vozilu oSte¢enog I. M. potvrduje Zapisnik o ocevidu PU
Livno broj 02-03/5-1-OC-172/22/JP od 16.08.2022.godine iz kojeg proizlazi da je je
oc¢evid raden dana 15.08.2022.godine u 01,30 sati u Livnu, ulici Stjepana Radi¢a na
parking prostoru Grada Livna, pored zgrade Suda ,a da je predmet o¢evida motorno
vozilo BMW reg.oznaka ... sive boje koje je zateCeno parkirano na sjeverni dio
parkinga, u poloZaju sjever-jug pri ¢emu je prednji dio auta okrenut prema jugu, na
kojem automobilu je razbijeno prednje vjetrobransko staklo, odvaljen lijevi retrovizor
1 prednji lijevi Zmigavac te da su uo€ena ostecenja na poklopcu motora kao 1 tragovi
stopala duzine 30 cm i Sirine 10.5 cm kao i foto-dokumentacija PU Livno broj 130/22
u kojoj su na fotografijama broj F1 —F10 prikazana oSteCenja na vozilu oStecenog 1i
tragovi opisani u Zapisniku o ocevidu kao i iskaz svjedoka ostecenog I. M. koji je
naveo da je na parkingu ispred zgrade suda zatekao oSteceno svoje vozilo BMW i to
Sajbu, haubu na kojoj je na par mjesta bila udubljenja veli¢ine stopala, jedan Zmigavac
sa vozaceve strane koji je visio, plastiku koja drzi poklopac, retrovizor na vozacevoj
strani (puklo je staklo i kopée koje ga drze).

Takoder iz iskaza svjedoka ostecenog I. M. potvrdeni su navodi svjedoka F. B. da se
istim u kafi¢u nalazio optuzeni F. V. koji je pojasnio da iako tad nije znao ime i
prezime osobe koja je bila sa F. u kafi¢u, da mu se poslije toga javila osoba koja se
predstavila kao F. V. putem druStvenih mreza —poslao mu poruku rekavsi mu ej zna$
Sta je bilo, bio sam na ispitivanju na temelju ¢ega je on zakljucio da je on bio tu vecer
s F. B. u kaficu.

Takoder iz Izvoda IDDEA baze podataka za vozilo ...Mercedes bijele boje proizlazi
da je vlasnik navedenog vozila B. V. ,otac optuZenog.

Iz Obavijesti o izreCenoj mjeri policijskog upozorenja broj: 02-03/5-1-03-4279/22 JP
od 13.12.2022.godine proizlazi da je na temelju ¢lanka 88.stavak 7 Zakona o zastiti 1
postupanju s djecom i maloljetnicima u kaznenom postupku F BiH mldb. F. B.



izreCena mjera Policijsko upozorenje za kazneno djelo Ostecenje tude stvari iz Clanka
293.stavak 1 KZ F BiH.

Na osnovu navedenih dokaza i priznanja optuzenog sud je utvrdio da su se u radnjama
optuzenog F. V. opisanim u izreci presude ostvarila sva bitna obiljezja kaznenog djela
Ostecenje tude stvari iz ¢lanka 293 stavak 1 KZ F BiH u vezi sa ¢lankom 31 KZ F
BiH odnosno da je isti na opisani nacin kao suizvrsitelj oStetio tudu stvar.

U toku postupka nije bilo sumnji u pogledu uracunljivosti optuzenog u vrijeme
izvrSenja kaznenog djela. Cijeneéi priznanje optuzenog u vezi sa na¢inom izvrSenja
kaznenog djela sud je zakljuCio da je optuzeni bio svjestan svojih radnji odnosno
svjestan da udarcem u retrovizor isti moze osteti $to je i htio na koji nacin je optuzeni
postupao s direktnim umisSljajem na izvrSenje ovog kaznenog djela zbog Cega je i
oglasen krivim i izre¢ena mu kazneno pravna sankcija kao u izreci presude.

Prilikom odlucivanja o vrsti i visini kazne sud je shodno odredbi ¢lanka 7 KZ F BiH
imao u vidu svrhu kaznjavanja, specijalnu i generalnu prevenciju, uzimajuéi u obzir
shodno odredbi ¢lanka 49 KZ F BiH sve olakotne i otegotne okolnosti koje utje¢u na
odmjeravanje kazne pobude iz kOth ie djelo pocinjeno, okolnosti pod kopma je djelo

.....

osobne prilike.

Tako je sud od olaksavaju¢ih okolnosti cijenio priznanje krivnje optuzenog, njegovo
raniju neosudivanosti, da je osoba mlade Zivotne dobi dok na strani istog nije nasao
otezavajuéih okolnosti.

Polaze¢i od svrhe kaZznjavanja, obzirom na tezinu kaznenog djela i stupanj kaznene
odgovornosti optuzenika, imajuci pri tome imajuci u vidu zakonom propisane granice
kazne za navedeno kazneno djelo i sve navedene okolnosti sud je ocijenio da je svrhu
kaZnjavanja u konkretnoj situaciji moguce postici izricanjem uvjetne osude kao u
izreci ove presude.

Sud cijeni da ¢e se izricanjem uvjetne osude kao u izreci presude u cijelosti posti¢i
svrha kaZnjavanja, odnosno da ¢e se preventivno djelovati kako na optuzenika, tako i
na druge potencijalne pocCinitelje ovakvih ili sli€énih kaznenih djela, kao 1 da ¢e se
osigurati zastita 1 satisfakcija Zrtve kaznenog djela.

Odlucuju¢i o imovinsko pravnom zahtjevu oSte¢enog sud je odluku kao u izreci
Presude donio iz slijedecih razloga ;

Prije svega ,sud napominje da to Sto je u izreci presude utvrdeno da je oSteceni Ivan
Marijan posljedicom radnji izvrSenja djela oStecen za iznos od oko 600,00 KM , ne
zna¢i automatski da su ispunjeni uvjeti da se oSteCenom dosudi imovinskopravni
zahtjev (Rjesenje Vrhovnog suda F BiH broj 04 0 K 007873 21 Kz 2 od 16.02.2022.
godine).Takoder sud napominje da visina Stete ne predstavlja obiljezje kaznenog djela
Ostecenje tude stvari iz €lanka 293.stavak 1 KZ F BiH tj nije uvjet da bi se ostvarilo
bi¢e kaznenog djela Ostecenje tude stvari.

Nadalje na glavnoj raspravi oSteCeni se u pogledu imovinsko-pravnog zahtjeva
izjasnio da je to §to je on procijenio bilo nekih 600,00 KM, ali da su mu na servisu



predlozili zamjenu kompletnu i da po njihovim procjenama iznosi 2000,00 KM, a po
njegovim 1.600,00 KM 1 da bi to bio taj neki iznos koji potrazuje.

Na ime dokaza o visini Stete prilozeni su Izvid Stete Adriatic osiguranja, te Predracun
broj 43/2022 Euroservisa d.0.0. Livno koji glasi na iznos 2062,00 KM.

Prije svega u Izvidu $tete i Predracunu koji je raden na temelju izvida Stete, navedena
su oStecenja koja nisu konstatirana u Zapisniku o oc¢evidu, fotodokumentaciji, a niti
se o istima izjaSnjavao sam osSteceni. Pored navedenog sva osStecenja iz izvida Stete
nisu navedena niti u ¢injeni¢nom opisu optuznice.

Slijedom istaknutog, bez izvrsenog vjestacenja o visini Stete koju je pretrpio osteceni
izvrSenjem ovog kaznenog djela, odnosno Stete koja je nastala na automobilu
ostecenog kao posljedica radnje izvrSenja djela optuzenog kao suizvrsitelja, odnosno
bez nalaza i misljenja vjeStaka u kojem e vjesStak utvrditi vrijednost oSte¢enog vozila
cijeneéi pri tom pored pobrojanih oSte¢enja starost vozila , pripadajuéu amortizaciju i
trenutnu cijenu takvog vozila na trziStu sud u ovom postupku nije mogao na
nesumnjiv naéin utvrditi to¢nu visinu Stete koju je pretrpio oSteCeni (zbog toga je
naveden iznos od oko 600,00 KM), a ni tofan doprinos optuzenog F. V. kao
suizvrsitelja u nastanku Stete u smislu visine , §to ¢e se posebno utvrditi u parni¢cnom
postupku pa samim tim ni oSteCenom dosuditi ispostavljeni imovinsko-pravni
zahtjev, te je istog na temelju ¢lanka 212.stavak 3 ZKP-a F BiH s imovinskopravnim
zahtjevom uputio na parnicu.

Na temelju ¢lanka 202 stavak 1 ZKP F BiH, optuzeni se obvezuje sudu na
plac¢anje pausala u iznosu od 50,00 KM u roku od 15 dana po pravomoénosti presude i
pod prijetnjom izvrsenja.

Zapisnicar Sutkinja
Irena Mandic Martina Bakovié¢

Pravna pouka:
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 (petnaest) dana Kantonalnom sudu
u Livnu, od dana prijema iste putem ovog suda.



