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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
mr. Bozidarke Dugonji¢ kao predsjednice vijeca, Hurije Muratovi¢ i Jasmine Begi¢ kao ¢lanova
vijeéa, uz sudjelovanje Mevlide Seta kao zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog
M.S., zbog kriviénih djela Ratni zlogin protiv civilnog stanovni§tva iz ¢lana 142. stav 1.
preuzetog Krivi€nog zakona Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije, Ratni zlo¢in protiv
ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. stav 1. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije 1 Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22.
preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, sve u vezi sa
¢lanom 48. istog zakona, odlucujuéi o Zalbi kantonalnog tuzitelja iz Travnika, izjavljenoj protiv
presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 017045 23 K od 12.05.2023. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 20.09.2023. godine u prisustvu federalne tuziteljice Lejle Handzi¢
Selimovié, optuzenog M.S. i njegovog branitelja Duska Tomica, advokata iz Sarajeva, donio je:

PRESUDU

Zalba kantonalnog tuzZitelja iz Travnika odbija se kao neosnovana i presuda Kantonalnog
suda u Novom Travniku broj 06 0 K 017045 23 K od 12.05.2023. godine, potvrduje.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 017045 23 K od 12.05.2023.
godine, optuzeni M.S., na osnovu ¢&lana 299. tatka ¢) Zakona o kriviénom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), osloboden je od optuzbe da je ucinio krivicna djela Ratni
zloCin protiv civilnog stanovniStva iz c¢lana 142. stav 1. Krivicnog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), koji je zakonom preuzet kao republicki zakon,
Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. stav 1. KZ SFRJ i Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 144. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. KZ SFRJ, sve u vezi sa ¢lanom 48. istog
zakona. Istom presudom primjenom odredbe ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH, odluceno je da
troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda, dok su primjenom
odredbe ¢lana 212. stav 4. ZKP FBiH, osteceni S.K. i N.H. sa imovinskopravnim zahtjevom
upuceni na parni¢ni postupak.



Protiv navedene presude zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj iz Travnika (u daljem tekstu
kantonalni tuzitelj) zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka i zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da se Zalba uvazi, prvostepena presuda ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da se prvostepena presuda ukine i
odredi odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, kao
drugostepenim sudom.

Branitelj optuzenog M.S., advokat Dugko Tomié iz Sarajeva, podnio je odgovor na Zalbu
kantonalnog tuzitelja u kojem je osporio navode iz zalbe i predlozio da se ista odbije kao
neosnovana i presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 017045 23 K od
12.05.2023. godine, potvrdi.

Federalna tuZiteljica podneskom broj T06 0 KTRZZ 0027919 23 2 od 03.08.2023. godine,
predlozila je da se zalba kantonalnog tuzitelja iz Travnika uvazi, presuda Kantonalnog suda u
Novom Travniku broj 06 0 K 017045 23 K od 12.05.2023. godine ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da se prvostepena presuda ukine i odredi odrzavanje
pretresa pred VVrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, kao drugostepenim sudom.

Na sjednici vije¢a ovog suda koja je odrzana u smislu odredbi ¢lana 319. ZKP FBIH,
federalna tuziteljica je izjavila da ostaje kod svih navoda i prijedloga iz podneska federalnog
tuZiteljstva broj T06 0 KTRZZ 0027919 23 2 od 03.08.2023. godine. Na istoj sjednici branitel]
optuzenog M.S., advokat Dusko Tomié iz Sarajeva je izjavio da ostaje kod svih navoda i
prijedloga iz pismeno datog odgovora na zalbu kantonalnog tuzitelja, koji je na sjednici vijeca
ukratko i obrazlozio, dok je optuzeni izjavio da prihvata sve navode i prijedloge iz odgovora na
zalbu kantonalnog tuzitelja, podnesenog od strane branitelja, kao i navode i prijedloge branitelja
istaknute na sjednici vijec¢a odrzanoj pred ovim sudom.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda, kao i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je nakon toga odlu¢io kao u izreci ove
presude iz razloga koji slijede:

Osporavajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz
Clana 312. stav 1. tacka h) ZKP FBiH, kantonalni tuzitelj najprije u zalbi navodi da je prvostepeni
sud pobijanom presudom optuzenog M.S. oslobodio od optuzbe, a da pri tome nije u cijelosti
rijesio predmet optuzbe, jer se predmetnom optuznicom optuZeni M.S. izmedu ostalog tereti da je
u svojstvu zapovjednika brigadnog voda vojne policije, sa M.B. dopustao da drugi nepoznati
vojnici HVO ulaze u prostorije gdje su bili zatvorenici, te fizicki i psihicki zlostavljaju
zatvorenike.

Ovi zalbeni navodi kantonalnog tuzitelja nisu osnovani.

OptuZeni je pobijanom presudom osloboden od optuzbe i za radnje na koje se ukazuje
zalbom, pa nije osnovan zalbeni prigovor kantonalnog tuzitelja da pobijanom presudom nije u
cijelosti rijeSen predmet optuzbe i da je time uéinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka
iz ¢lana 312. stav 1. tacka h) ZKP FBiH. Osim toga, iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi
da je prvostepeni sud na stranama 18. i 19. obrazloZenja pobijane presude, cijenio Cinjeni¢ne
navode iz optuznice na koje se ukazuje naprijed istaknutim Zalbenim navodima kantonalnog
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tuzitelja, navodeci pri tome, da je sjediste vojne policije bilo u istom paviljonu u kojem je bio i
zatvor u kojem su protivpravno bili zatvarani civili i ratni zarobljenici, ali da vojna policija nije
bila zaduZena za osiguranje zarobljenih civila i ratnih zarobljenika, nego da je nadzor nad ovim
zarobljenim licima bio u nadleZnosti Sluzbe sigurnosti na ¢ijem &elu je bio Z.B., a kojoj sluZbi,
Sto se zalbom ne osporava, nije pripadao optuzeni.

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
kantonalni tuzitelj u zalbi dalje prigovara da je prvostepeni sud, odbijanjem prijedloga optuzbe za
ispitivanjem svjedoka S.T., umirovljene tuziteljice Tuziteljstva BiH i policijskih sluzbenika
M.M., J.M., A\V. i Z.T., nepravilno primijenio odredbe ZKP FBiH i time po¢inio bitnu povredu
odredaba krivi¢énog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH. U vezi sa iznesenim kantonalni
tuzitelj navodi da su navedeni svjedoci predlozeni na okolnosti ispitivanja u istrazi svjedoka S.K.,
N.H., R.D. i svjedoka K2, odnosno na okolnosti da prilikom ispitivanja ovih svjedoka prema
istim nisu primjenjivane mjere prisile i obmane, jer bi se tako utvrdili motivi za njihove navode i
tvrdnje, te ukazalo da je na ove svjedoke izvrSen uticaj, pogotovo kada se ima u vidu da su iskazi
ovih svjedoka dati na glavnhom pretresu u pogledu izjasnjenja o identitetu optuzenog, kao
odlu¢noj ¢injenici, ujednaceni.

Ni ovi zalbeni prigovori kantonalnog tuzitelja nisu osnovani.

Prije svega, neophodno je ukazati da je prema odredbi ¢lana 15. ZKP FBiH, obaveza suda
da objema strankama pruzi jednake mogucnosti pristupa dokazima i njihovom izvodenju na
glavnom pretresu. Medutim, sukladno odredbi ¢lana 278. stav 2. ZKP FBiH, sud koji vodi
kriviéni postupak, pored obaveze da strankama pruzi jednake moguénosti u pogledu pristupa
dokazima i njihovom izvodenju na glavnoj raspravi, ima ovlastenja da ocijeni, da li bi izvodenje
predloZenog dokaza bilo relevantno za odluku u predmetnoj stvari, te da, ako ocijeni da okolnosti
koje stranka i branitelj Zele da dokaZzu nemaju znacaja za predmet ili da je ponudeni dokaz
nepotreban, odbije izvodenje takvog dokaza 1 takvu odluku sukladno odredbi ¢lana 254. stav 4. 1
¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH, obrazlozi. Prema navodima iz Zalbe kantonalnog tuzitelja, a koji su
identiéni navodima koje je kantonalni tuZzitelj iznio na zapisnik o glavnom pretresu pred
prvostepenim sudom odrzanom dana 11.04.2023. godine, kantonalni tuZitelj je, nakon $to su na
glavnom pretresu ispitani svjedoci optuzbe S.K., N.H., R.D. i svjedok K2, stavio prijedlog da se
na glavni pretres pozowvu i ispitaju u svojstvu svjedoka S.T, umirovljena tuziteljica Tuziteljstva
BiH koja je vodila istragu u predmetnoj stvari i policijski sluzbenici M.M., J.M., A.V.i Z.T., na
okolnosti da je sasluSanje ovih svjedoka provedeno u skladu sa zakonom i da prilikom ispitivanja
navedenih svjedoka u istrazi, prema svjedocima nisu primijenjene nikakve mjere prisile ili
obmane. Prvostepeni sud je postupajuci u smislu odredbe ¢lana 278. stav 2. ZKP FBiH, prijedlog
kantonalnog tuzitelja za izvodenje predlozenih dokaza, kako to proizilazi iz zapisnika o glavnom
pretresu i obrazlozenja pobijane presude (strana 4. i 5. prvi pasus), odbio, uz obrazlozenje da je
izvodenje predlozenih dokaza nepotrebno, obzirom da niti jedan od ispitanih svjedoka (S.K.,
N.H., R.D. i svjedok K2), nije u svom iskazu naveo da je prilikom ispitivanja u istrazi bio izlozen
bilo kojem obliku prisile ili obmane od strane sluzbenih osoba. Imajuéi u vidu date razloge
prvostepenog suda, a koji se zalbom kantonalnog tuzitelja ne osporavaju, neosnovane su tvrdnje
iz zalbe da je prvostepeni sud odbijanjem prijedloga kantonalnog tuzitelja za sasluSanje
predlozenih svjedoka, postupio protivno odredbi ¢lana 278. stav 2. ZKP FBiH i time pocinio
bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH.



Osporavajuci prvostepenu presudu zbog pogresno I nepotpuno utvrdenog cinjeni¢énog
stanja, kantonalni tuzitelj u zalbi navodi da je pogreSan zaklju¢ak suda da iskazi svjedoka
ostecenih S.K., N.H., R.D. i svjedoka K2, nisu davali uporiSta za izvodenje zakljucka da je
optuzeni pocinio krivicnopravne radnje za koje se predmetnom optuznicom tereti. S tim u vezi
kantonalni tuzitelj navodi, da stoje navodi suda iz pobijane presude da se svjedoci oSteCeni nisu
dosljedno i uvjerljivo izjasnili 0 krivi¢nopravnim radnjama za koje se tereti optuzeni, ali smatra
da je sud nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje kada je odbio prijedlog optuzbe za saslusanje
svjedoka S.T., umirovljene tuziteljice TuZiteljstva BiH i policijskih sluzbenika M.M., J.M., A.V.
I Z.T., koji bi, kako navodi u zalbi, svojim iskazima uticali na utisak suda i pravilno utvrdenje
¢injenicnog stanja. U pogledu zakljucka suda da su svjedoci osteceni u svojim iskazima identicni,
da optuzeni M.S. nije osoba od koje su doZivjeli bilo kakve neprijatnosti, kantonalni tuZitel]
navodi, da je potpuno nejasno kako prvostepeni sud iz iskaza navedenih svjedoka izvodi takav
zakljucak, kada se ima u vidu da su svjedoci oSteceni u svojim iskazima koje su dali na glavhom
pretresu naveli da optuzenog ne poznaju, pa je nelogi¢no da se iz takvih iskaza, kada svjedoci
optuzenog ne poznaju, mogao izvesti zakljucak da isti nisu doZivjeli nikakve neprijatnosti od
optuzenog. Pri tome kantonalni tuzitelj u Zalbi navodi, da je tatno da svjedocima oSteenim u
istrazi nisu predo¢avane fotografije tada osumnji¢enog M.S., ali da su svjedoci u svojim iskazima
u istrazi naveli, da je tokom boravka u kasarni u Kiseljaku, prema njima necovje¢no postupao
M.S., pri &emu je svjedok K2 u svom iskazu naveo, da je sa njim (M.S.), igrao fudbal. U vezi sa
iznesenim tvrdnjama kantonalni tuzitelj u Zalbi dalje navodi, da je prvostepeni sud zanemario
¢injenicu da je od predmetnog dogadaja do glavnog pretresa pred prvostepenim sudom proslo
punih 30 godina, kao i okolnost koja proizilazi iz iskaza svjedoka o$te¢enih, da su tokom boravka
u kasarni morali spustiti glavu i da nisu mogli gledati u osobe koje su ih obezbjedivale, §to je sve
prema navodima iz zalbe bilo od uticaja, da svjedoci oSte¢eni optuzenog nisu mogli sa sigurnoscéu
opisati, a niti su ga mogli na glavnom pretresu prepoznati.

Ovi zalbeni navodi kantonalnog tuzitelja ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud postupajuci u smislu
odredbe ¢lana 299. tatka c) ZKP FBiH, optuzenog M.S. oslobodio od optuZbe, jer nije nasao
dokazanim da je optuZeni pocinio krivi¢cna djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana
142. stav 1., Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. stav 1. i Ratni zlo¢in protiv
ratnih zarobljenika iz Clana 144. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog KZ SFRJ za koje se
predmetnom optuznicom tereti. To svoje uvjerenje da nema dokaza da je optuzeni pocinio
predmetna krivi¢na djela, prvostepeni sud je zasnovao na ¢injenicama ili dokazima koji i po
ocjeni ovog suda, opravdavaju takav zakljucak.

Prema obrazlozenju pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud pri izvodenju
zakljucka da izvedeni dokazi nisu davali uporiste za izvodenje zakljucka da je optuZeni pocinio
krivicna djela za koja se predmetnom optuznicom tereti, prije svega imao u vidu i cijenio iskaze
svjedoka ostec¢enih S.K., N.H., R.D. i svjedoka K2, koji su u svojim iskazima datim na glavnom
pretresu pred prvostepenim sudom saglasni, da optuzeni M.S. nije osoba od koje su tokom
boravka u kasarni u Kiseljaku gdje su bili protivpravno zatvoreni, dozivljavali bilo kakve
neprijatnosti (zlostavljanja, batinjanja i mucenja). U svojim iskazima datim na glavnom pretresu,
svjedoci osteceni su naveli, da oni optuzenog uopce ne poznaju, niti su ga ikada ranije vidjeli, te
da bi ga prepoznali, da ih je on u predmetnom dogadaju na bilo koji na¢in zlostavljao. Pri ocijeni
iskaza svjedoka ostecenih, prvostepeni sud je imao u vidu iskaze ovih svjedoka date u istrazi, iz
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kojih proizilazi da ih je dok su boravili u kasarni u Kiseljaku, pored ostalih vojnika HVO
zlostavljao i vojnik za kojeg su od ostalih zatvorenika, odnosno prema iskazu svjedoka S.K. od
mijestana, uli da se zove M.S.. Pri tome, u svom iskazu datom u istrazi, svjedok osteceni R.D. je
naveo, da je u prostoriji u kojoj je vr§eno njegovo ispitivanje bilo 4 do 5 vojnika medu kojima je
bio M.S. zv. ,M.* (krupan i nabijen vojnik) i jos jedan M.1 za kojeg nije siguran da li se preziva
B., te da je, dok ga je NN lice koje ga je ispitivalo udarilo $akom u stomak, M.S. zv. , M.“ mu
stavio noz na vrat, dok su svjedoci N.H., S.K. i svjedok K2 naveli, da su ih udarali M.B. i M.S,,
za kojeg je svjedok N.H. naveo da je ¢uo da je bio kondukter u C., a svjedok K2 naveo da je sa
njim igrao ,,lopte“. U vezi sa navodima iz iskaza datog u istrazi, svjedok N.H. je u svom iskazu
datom na glavnom pretresu, kada mu je predoteno da optuzeni M.S. nikada nije radio u C.,
naveo, da je on za ovu okolnost ¢uo u razgovoru od dugih zatvorenika, dok je svjedok K2, kada
je u sudnici vidio optuzenog M.S. i kad mu je predoceno da je optuzeni od njega stariji 12
godina, naveo, da optuZeni nije osoba sa kojom je ranije igrao ,,lopte”, nego da je to osoba sa
nadimkom M..

Dovodeci u vezu iskaze svjedoka oStecenih date u istrazi i na glavnom pretresu, cijeneci
pri tome pojasnjenja koja su ovi svjedoci dali u pogledu nedosljednosti i odstupanja u njihovim
iskazima u pogledu identifikacije osoba koje su ih u predmetnom dogadaju u kasarni u Kiseljaku
zlostavljale, u kojima su svjedoci naveli da oni nisu poznavali osobe koje su ih tokom boravka u
kasarni u Kiseljaku zlostavljale, niti su im te osobe pokazivane radi prepoznavanja, te da su u
svojim iskazima u istrazi naveli da ih je tukao i M.S., jer su za to ime ¢uli U razgovoru sa ostalim
zatvorenicima, odnosno prema iskazu svjedoka S.K. u razgovoru sa mjestanima, te imajuci u
vidu da su svjedoci osteceni, kada su vidjeli u sudnici optuzenog, bili uvjerljivi, da oni tu osobu
ranije nisu vidjeli i da optuZeni nije osoba M.S. za kojeg su u iskazima u istrazi naveli da ih je u
kasarni u Kiseljaku fizi¢ki zlostavljao, prvostepeni sud je i po ocjeni ovog suda pravilno
zakljucio, da iskazi svjedoka oStecenih, nisu davali pouzdan osnov za zakljuc¢ak da je optuzeni
pocinio krivicna djela za koja se isti tereti. Pri tome je prvostepeni sud imao u vidu i cijenio i
iskaz svjedoka M.B.1, u kojem je ovaj svjedok naveo, a §to se zalbom kantonalnog tuzitelja ne
osporava, da je ,,M.“ nadimak M.S., pripadnika jedinice zv.,,Maturice®, koji je bio prisutan u
prostorijama kasarne u Kiseljaku kada je vrSeno ispitivanje svjedoka oStecenih.

Iz svih naprijed iznesenih razloga, ovaj sud zakljucuje da zalbom kantonalnog tuzitelja,
nije doveden u pitanje zakljucak prvostepenog suda, da izvedenim dokazima nije dokazano da je
optuzeni M.S. pocinio kriviéna djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniitva iz ¢lana 142. stav
1., Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. stav 1. i Ratni zlo¢in protiv ratnih
zarobljenika iz Clana 144. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog KZ SFRJ, za koja se
predmetnom optuznicom tereti.

Na osnovu izloZenog, ovaj sud je u smislu ¢lana 328. ZKP FBiH, donio presudu kojom je

zalbu kantonalnog tuzitelja iz Travnika odbio kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdio.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Mevlida Seta,s.r mr. Bozidarka Dugonjié,s.r.



