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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Sedina Idrizovica, kao predsjednika vije¢a, Sanele Rondi¢ i Emira Neradina kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Zivane Roié¢ kao zapisni¢ara, u Krivicnom predmetu
protiv optuzenog S.0., zbog krivi¢nog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniitva iz
Clana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, odlu¢ujuci o zalbama kantonalnog tuzitelja iz Mostara i branitelja optuzenog
S.0., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 019276 22 K
od 21.12.2022. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 12.09.2023. godine, u prisustvu
federalne tuZiteljice Anike Keselj, optuzenog S.O. i njegovog branitelja, advokata Davora
Siliéa iz Mostara, donio je

PRESUDU

Zalbe kantonalnog tuZitelja iz Mostara i branitelja optuzenog S.0. se odbijaju kao
neosnovane i presuda Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 019276 22 K od
21.12.2022. godine, potvrduje.

ObrazloZenje

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 019276 22 K od 21.12.2022.
godine, optuzeni S.0. oglasen je krivim zbog krivi¢nog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivi¢nog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine. Na osnovu ¢lana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP FBiH) optuzeni S.O. je obavezan na naknadu tro§kova krivi¢nog
postupka, s tim da ¢e se na osnovu ¢ana 200. stav 2. ZKP FBiH, o visini troSkova donijeti
posebno rjeSenje kada se ti podaci pribave. Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH,
osteceni R.A. 1 V.J. su radi ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva upucéeni na parnicni
postupak.

Protiv navedene presude zalbe su izjavili kantonalni tuzitelj iz Mostara i branitel;
optuzenog S.0., advokat Davor Sili¢ iz Mostara.



Zalbom kantonalnog tuZitelja se prvostepena presuda pobija zbog odluke o
krivicnopravnoj sankciji, s prijedlogom da se zalba uvazi i presuda preinaci na nacin da
ovaj sud optuzenom izrekne stroziju kaznu od kazne izre¢ene u prvostepenoj presudi.

Branitelj optuzenog zalbom pobija prvostepenu presudu zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i
povrede Krivicnog zakona, s prijedlogom da ovaj sud Zalbu uvazi, pobijanu presudu
preinaci i optuzenog oslobodi od optuzbe, ili da pobijanu presudu ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje (u zalbi se navodi na prvostepeni postupak).

Branitelj optuzenog je dostavio i odgovor na zalbu kantonalnog tuzitelja u kojem
je predlozio da ovaj sud tu Zalbu odbije kao neosnovanu.

Federalna tuziteljica je podneskom broj TO7 0 KTRZZ 0028346 23 2 od
16.03.2023. godine predlozila da se uvazi zalba kantonalnog tuzitelja, pobijana presuda
preina¢i na nacin da se optuzenom izrekne strozija kazna od kazne izrecene u
prvostepenoj presudi, a da se zalba branitelja optuzenog odbije kao neosnovana.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana shodno odredbi ¢lana 319. ZKP
FBiH, branitelj optuZenog je prilikom izlaganja zalbe ostao kod svih osnova, navoda 1
prijedloga iz Zalbe, te navoda i prijedloga iz odgovora na Zalbu, dok se optuZeni S.O.
pridruzio izlaganju svog branitelja. Federalna tuziteljica je izjavila da ostaje u cijelosti
kod navoda i prijedloga iz pomenutog podneska.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama Zzalbenih navoda, kao i po
sluZzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden kriviéni zakon u smislu ¢lana
321. ZKP FBIiH, pa je imaju¢i u vidu i navode iz odgovora na zalbu, odlucio kao u izreci
presude, iz razloga koji slijede:

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka,
branitelj optuzenog S.0., u Zalbi isti¢e da je odbrana optuZenog bila onemoguéena
unakrsno ispitati svjedoke ¢iji su iskazi procitani na glavnom pretresu primjenom odredbe
¢lana 288. ZKP FBiH. Potom, da je branitelj, prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka
R.A., od strane predsjednice vijeca prekinut u toj fazi ispitivanja sa obrazlozenjem suda
da je svjedok dovoljno objasnio razliku izmedu onoga §to je na glavnom pretresu rekao i
toga Sto piSe u zapisniku iz istrage. Branitelj smatra da je takva intervencija suda i
prekidanje u ispitivanju svjedoka povreda prava na odbranu, obzirom da bi on nakon toga
ulozio zapisnike 0 ispitivanju svjedoka u istrazi (zapisnik od 11.04.2016. godine PU ... i
zapisnik od 07.10.2014. godine CJS Trebinje), ali nakon takve intervencije suda isti nisu
prilozeni na tu okolnost. Branitelj se u zalbi poziva na str. 13, pasus zadnji, zapisnika sa
glavnog pretresa od 18.11.2022. godine.

Ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Provjeravajuci ove zalbene navode, ovaj sud je utvrdio da iz zapisnika sa glavnog
pretresa od 18.11.2022. godine, proizilazi da su procitani iskazi iz istrage svjedoka I.H. i
R.J. (ispitane osobe umrle), te iskaz svjedokinje M.A. (zbog loseg zdravstvenog stanja
njen dolazak pred sud znatno otezan). Branitelj optuzenog, formalno pravno, nije imao
prigovora na samo Citanje iskaza ovih svjedoka iz istrage, a niti zalbom osporava odluku
suda da se iskazi iz istrage procitaju i koriste kao dokaz na glavnom pretresu. U ovoj



situaciji, branitelj optuzenog i nije mogao unakrsno ispitati svjedoke. Pored navedenog,
odbrana je koristila svoje pravo i iznijela pitanja koja bi bila postavljena pomenutim
svjedocima (proizilazi iz pomenutog zapisnika). Stoga, branitelj neosnovano prigovara da
je odbrana optuZzenog bila onemoguéena unakrsno ispitati svjedoke ¢iji su iskazi procitani
na glavnom pretresu primjenom odredbe c¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH. Dalje, iz
navedenog zapisnika (str. 13. pasus zadnji) proizilazi, da je na pitanje branitelja:
»odgovarajuéi na pitanje tuzitelja vezano za vase odvodenje od 15.06. vi ste rekli da je
S.0. i8ao iza vas u Tamiéu?“, a da to nije rekao u istrazi, svjedok R.A. je odgovorio da
mozda nije, mozda je to ,,smetnuo®. Potom je branitelj izjavio da bi volio da se danas
izjasni i da ¢e mu i sud naloziti (...), nakon Cega Se predsjednica vijeca obratila branitelju,
rekavsi da je svjedok objasnio razliku izmedu onoga ,,danas i toga na zapisniku®, a zatim
je branitelj nastavio postavljati dalja pitanja svjedoku. U vezi sa navedenim, intervencija
suda je uslijedila nakon konstatacije od strane branitelja ,,da ¢e sud naloziti svjedoku da
objasni razliku®, a ne kako to branitelj predstavlja u zalbi da je sud prekinuo odbranu u
ispitivanju svjedoka. Stoga, su neosnovani zalbeni navodi branitelja ,,da je takva
intervencija suda i prekidanje u ispitivanju svjedoka“ povreda prava na odbranu.

Osporavaju¢i pobijanu presudu iz istog zakonskog osnova, branitelj tvrdi da je
prvostepeni sud prekoracio optuzbu i time pocinio bitnu povredu odredaba Kriviénog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) ZKP FBiH. Konkretiziraju¢i ovaj Zalbeni prigovor,
branitelj istie da je prvostepeni sud ,,izvrsio korekciju* optuznice na naéin da je umjesto
navoda ,naredio civilima da napuste svoje kuce®, naveo ,,okupio ith sa drugim
pripadnicima TO RBiH na jednom mjestu®. Branitelj smatra da je ovakav vid intervencije
u sustini prekoracenje optuznice.

Ovaj Zalbeni prigovor nije osnovan.

Naime, prvostepeni sud je u ¢injeniéni opis krivi¢nog djela u izreci presude kojom
je optuzenog oglasio krivim umjesto navoda da je optuZeni naredio civilima da napuste
kuce u kojima su zivjeli i da se okupe na jedno mjesto u selu, pod prijetnjom oruzjem,
unio navod da ih je optuzeni sa drugim pripadnicima TO RBiH okupio na jednom mjestu,
pod prijetnjom oruzjem, obzirom da nije dokazano da je optuzeni naredio civilima da
napuste kucée u kojima su zivjeli. U situaciji kada je prvostepeni sud izostavio navod koji
nije dokazan, ,naredio civilima da napuste svoje kuce“ i naveo ,,okupio ih sa drugim
pripadnicima TO RBiH na jednom mjestu, umjesto ,,o0kupe se na jedno mjesto u selu®,
navedena izmjena ¢injeni¢nog opisa djela u izreci presude u odnosu na opis u optuznici,
ne dovodi do povrede objektivnog identiteta optuZzbe, jer je sama radnja izvrSenja
predmetnog krivicnog djela kako je opisana u izmijenjenoj optuznici, ostala ista. S
obzirom da optuznica (na glavnom pretresu izmijenjena) i izreka pobijane presude sadrze
opis ¢injenica 1 okolnosti u kojima se konkretizuju radnje izvrSenja datog krivicnog djela,
koje prvostepeni sud nije mijenjao, navedena izmjena ¢injeni¢nog opisa djela u izreci
presude u odnosu na opis u optuznici, ne dovodi do povrede objektivnog identiteta
optuzbe. Stoga nije ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka j) ZKP FBiH.

Osporavajuc¢i pravilnost pobijanom presudom utvrdenog c¢injeni¢nog stanja,
branitelj optuzenog u zalbi navodi da je prvostepeni sud odgovornost njegovog
branjenika zasnovao na iskazu svjedoka R.A., odnosno jedinog svjedoka koji je
neposredno ispitan u ovom predmetu, dok su iskazi svih drugih svjedoka procitani na
glavnom pretresu. Branitelj smatra da se na osnovu iskaza pomenutog svjedoka ne moze



utvrditi odgovornost njegovog branjenika i da je sud pogre$no cijenio iskaz ovog
svjedoka. Ove navode branitelj argumentira ukazujué¢i na kontradiktornosti u iskazima
pomenutog svjedoka iz istrage i sa glavnog pretresa, ¢ije dijelove u nastavku citira (str. 3.
i 4. obrazloZenja zalbe). Osporavajuéi iskaz pomenutog svjedoka, branitelj u zalbi navodi
I to da je na temelju njegovog iskaza provedena istraga i protiv M.N. u pogledu istog
dogadaja (na koju okolnost je svjedo¢io M.N.), koja je obustavljena, dok je njegov
branjenik optuzen, pa postavlja pitanje ,.kako je to iskaz svjedoka R.A. vjerodostojan
kada je u pitanju S.O. (optuZeni), a nije vjerodostojan kada je u pitanju M.N..

Ovakvim zalbenim prigovorima, ne dovodi se u pitanje Cinjenicna osnova
pobijane presude.

Naime, iz zapisnika sa glavnog pretresa od dana 18.11.2022. godine (na kojem
pretresu je saslusan svjedok R.A.), proizilazi da prilikom unakrsnog ispitivanja
pomenutog svjedoka, branitelj optuzenog nije ovom svjedoku predocio iskaze iz istrage,
kako to propisuje odredba ¢lana 288. stav 1. ZKP FBiH, niti su ti iskazi priloZzeni kao
dokazni materijal. Pored navedenog, iz obrazloZenja pobijane presude (str. 6. i 7.),
proizilazi da je prvostepeni sud naveo jasne i odredene razloge zbog Cega iskaz svjedoka
R.A. nalazi vjerodostojnim i zbog Cega prigovori branitelja (koje u Zalbi ponavlja) ne
dovode u pitanje vjerodostojnost tog iskaza, kao i razloge zbog ¢ega okolnost da je
istraga obustavljena u odnosu na M.N. ne moze imati znacaja za postupak koji se vodi
protiv optuzenog S.0., a niti dovesti u pitanje vjerodostojnost iskaza svjedoka R.A. Date
razloge prvostepenog suda, branitelj zalbom ne osporava. Stoga, zalbeni navodi branitelja
kojim ukazuje na kontradiktornosti u iskazima pomenutog svjedoka iz istrage i sa
glavnog pretresa, kao i zalbeni navod da je iskaz svjedoka R.A. vjerodostojan kada je u
pitanju S.0. (optuZeni), a nije vjerodostojan kada je u pitanju M.N., ne mogu dovesti u
pitanje ocjenu prvostepenog suda o vjerodostojnosti iskaza svjedoka R.A. Dalje,
zasnivanje ¢injeni¢nih zakljucaka na iskazu jednog ili vise svjedoka ili drugih dokaza (Sto
je u skladu sa nacelom slobodne ocjene dokaza) slijedi tek nakon izvrSene ocjene tih
dokaza, pa ako su dokazi cijenjeni na nacin kako to propisuje odredba Clana 296. stav 2.
ZKP FBiH, a kako je prvostepeni sud postupio u konkretnom slucaju, Cinjeni¢ne
zakljucke suda branitelj ne moze dovesti u pitanje pukom konstatacijom ,da je
prvostepeni sud odgovornost njegovog branjenika zasnovao na iskazu jedinog svjedoka
koji je neposredno sasluSan u ovom predmetu, dok su iskazi svih drugih svjedoka
procitani na glavnom pretresu‘.

Neosnovano se zalbom branitelja optuZzenog osporava pravilnost utvrdenog
¢injeni¢nog stanja tvrdnjom da svjedokinja M.A., ¢iji je iskaz Citan na glavnom pretresu
(zbog bolesti svjedokinje), ni na koji na¢in ne dovodi S.0. u vezu sa okupljanjem i
,utovarom civila u Tamic¢*, nego ga iskljucivo vidi da ide za njima kada su krenuli prema
C. Naime, iz obrazloZenja pobijane presude (str. 7., pasus zadnji koji zavrsava na str. 8.)
slijedi da je svjedokinja M.A., u bitnom, izjavila da su je naoruzani vojnici zatekli u basti
i odveli na cestu, potom da je tu zatekla R.J., njegovu zenu Lj. i sina V., RA. i M.J.
Zatim, da su ih ,potrpali“ u vozilo ,,Tami¢*“ sa uperenim puskama u njih, kojim je
upravljao I.H., zvani H., iz C., odvezli ih u logor C., te da su ih pratila dvojica nepoznatih
vojnika, sa oruzjem i da je za njima u pratnji i§lo i malo auto kojim je upravljao S.O.
Iskaz ove svjedokinje prvostepeni sud je cijenio pojedinac¢no i doveo U vezi sa ostalim
dokazima (pored drugih dokaza, iskazima svjedoka R.A. i LH., ¢iji iskazi su
potkrijepljeni iskazima svjedoka M.A., V.J. i R.J.), pa na osnovu takve ocjene dokaza
utvrdio Cinjenice da je optuZeni ucestvovao u protuzakonitom zatvaranju civila srpske



nacionalnosti medu kojima su bili R.A., M.A., V.J., RJ., Lj.J. i M.J., na nacin opisan u
izreci pobijane presude. Stoga se utvrdeno ¢injeni¢no stanje ne moze dovesti u pitanje
isti¢uéi da svjedokinja M.A. ni na koji na¢in ne dovodi S.0. u vezu sa okupljanjem i
,utovarom civila u Tamic¢*.

Potom, branitelj u zalbi navodi da je iskaz svjedoka I.H. proc¢itan na glavnom
pretresu (svjedok je neposredno prije glavnog pretresa preminuo), ¢iji iskaz u nastavku
zalbe navodi (str. 5. i 6. obrazloZenja zalbe). Izmedu ostalog, da je pomenuti svjedok
izjavio kako mu je jedan dan nadredeni rekao da ide u selo ... i da se javi zapovjedniku ...
&ete S.O. Branitelj u Zalbi tvrdi da se radi o gre§kama u imenu, jer je zapovijednik ... Cete
ARBIH u to vrijeme bio S.01, dok je optuzeni S.0. bio komadant odreda, tako da je
,veoma lako* moguce da je doSlo do zamjene identiteta i funkcija koju obnasa. Zatim,
branitelj u zalbi navodi da je ovaj svjedok izjavio kako je taj dan prevozio osobe M.A.,
C.A., S.A., RJ. i MJ., a §to apsolutno ne odgovara &injeni¢nom stanju iz pobijane
presude, jer je evidentno da se medu osobama koje je ovaj svjedok naveo nalaze samo
M.A. i R.J. Dalje branitelj, u vezi iskaza ovog svjedoka, navodi kako je svjedok izjavio
da je S.0. u$ao u njegovo vozilo i izdao naredbu da se ,,vozi U ..., u kojem segmentu
ovaj iskaz dolazi u koliziju sa iskazom M.A. koja je u svom iskazu izjavila da je S.O. i$ao
za njima u malom vozilu $to su potvrdili i svjedoci odbrane kao i sam optuZzeni.

Ovi zalbeni navodi ne mogu dovesti u pitanje pravilnost pobijane presude.

Naime, iz obrazlozenja pobijane presude (str. 9.), proizilazi da su identi¢ni
prigovori branitelja optuzenog (izneseni u zavrSnim rijeC¢ima) bili predmet ocjene
prvostepenog suda u pobijanoj presudi i ona sadrzi razloge tog suda (strana 9., pasus
drugi, treci i Cetvrti koji zavrSava na str. 10.) zaSto ne prihvata te prigovore branitelja i
zbog Cega isti nisu doveli u pitanje vjerodostojnost iskaza svjedoka I.H., a te razloge, kao
pravilne, prihvata i ovaj sud. Datim razlozima u pobijanoj presudi branitelj optuzenog se
zalbom uopce ne bavi. Stoga se, po ocjeni ovog suda, prednjim navodima u zalbi (da je
,veoma lako* moguce da je doslo do zamjene identiteta i funkcija®, da iskaz pomenutog
svjedoka ne odgovara ¢injeni¢énom stanju iz pobijane presude u odnosu na osobe koje je
taj dan prevozio, te s tim u vezi postavljanje pitanja koga je i kada prevozio svjedok I.H. i
da je njegov iskaz u koliziju sa iskazom M.A.) ne dovodi u pitanje pravilnost prvostepene
presude.

U daljem slijedu Zzalbe, branitelj ukazuje na Cinjenicu da je vecina srpskog
stanovnistva na podrucju ... bila naoruzana, pa pretpostavlja da se u konkretnom uopce
ne moze govoriti o civilima nego o naoruzanim osobama koje su bile spremne u datom
trenutku navedeno oruzje iskoristiti, odnosno potencijalnim vojnim licima. Kada branitelj
ukazuje na navedeno, prethodno navodi iskaz svjedoka E.S. (svjedok odbrane) saslusan
na okolnosti naoruZavanja osoba srpske nacionalnosti u mjestu Idbar i dio iskaza
svjedoka R.J. (svjedok optuzbe), odnosno da je ovaj svjedok izjavio da je imao pusku kao
i njegov sin V.J.

Ovi zalbeni navodi ne mogu dovesti u pitanje pravilnost pobijane presude.

Prije svega, iz obrazlozenja pobijane presude (str. 17., pasus zadnji), proizilazi da
Su 0sobe poimenice navedene u izreci pobijane presude imale status civila, a §to je
prvostepeni sud utvrdio temeljem saglasnih iskaza svjedoka R.A., M.A., V.J., R.J., koji
su naveli da su kriti¢ne prilike odvedeni iz svojih domova 1 nisu imali nikakvu aktivnu



ulogu u neprijateljstvu, $to je potvrdeno i iskazom svjedoka I.H. | po stavu ovog suda,
prvostepeni sud je pravilno zaklju¢io da su 0sobe poimenice navedene u izreci pobijane
presude (R.A., M.A., V.J., RJ., Lj.J. 1 M.J.) uzivale zastitu prema odredbi ¢lana 3. stav 1.
IV Zenevske konvencije o zatiti civilnih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine.
Naime, prema &lanu 3. stav 1. tacka ¢) IV Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica
za vrijeme rata od 12.08.1949. godine, za &ije krSenje je optuzeni S.O. pobijanom
presudom oglasen krivim, osigurava se zastita, u sluc¢aju sukoba koji nema karakter
medunarodnog sukoba 1 koji izbije na teritoriji jedne od visokih strana ugovornica, licima
koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuci tu i pripadnike
oruzanih snaga koji su polozili oruzje i lica onesposobljena za borbu uslijed bolesti, rana,
lisenja slobode ili iz bilo kojeg drugog razloga. Iz navedenih razloga ovaj sud nalazi
neosnovanim zalbene navode branitelja koji su prethodno navedeni.

Osporavajuci ¢injeni¢ne zakljucke prvostepenog suda, branitelj dalje u Zalbi iznosi
sadrzaj iskaza svjedoka V.J. i navodi da pomenuti svjedok uopce ne pominje optuzenog.
Potom, branitelj iznosi sadrzaj iskaza svjedoka odbrane A.B., A.B1 i O.P (str. 7.
obrazlozenja Zalbe), koji su svjedoéili na okolnost da se optuzeni S.O. kritiéne prilike
nasao u vozilu koje je slucajno islo iza ,,Tamica* sa srpskim civilima u pravcu logora ...,
odnosno da takvo kretanje optuzenog nije u vezi sa protupravnim zatvaranjem civila.
Branitelj u nastavku Zalbe ukazuje na dio obrazloZenja prvostepene presude koji se
odnosi na ocjenu suda u odnosu na dokaze odbrane (iskaze pomenutih svjedoka), te u
konacnici branitelj u zalbi navodi da su za sud ovi dokazi kontradiktorni jer isti nisu
smjesteni u ,,identi¢ni vremenski okvir za razliku od dva minuta® za koje se pretpostavlja
da postoji razlika u njihovim iskazima, $to je za branitelja nevjerovatno jer se takva
neznatna razlika ne moze smatrati kontradiktornom.

Ovi zalbeni navodi ne mogu dovesti u pitanje pravilnost pobijane presude.

Najprije, iz obrazloZenja pobijane presude (str. 6. zaklju¢no sa str. 17.), proizilazi
da je prvostepeni sud iskaze saslusanih svjedoka (optuzbe i odbrane), sagledao u cijelini,
doveo u medusobnu vezu, kao i sa materijalnim dokazima, pa nakon takve ocjene dokaza,
utvrdio odlu¢ne Cinjenice, pri tome iznoseci razloge zbog Cega iskaze svjedoka odbrane
nalazi neuvjerljivim i zbog ¢ega isti nisu doveli u pitanje vjerodostojnost iskaza svjedoka
optuzbe. Tako, je prvostepeni sud na str. 11. i 12. obrazlozenja pobijane presude, u
odnosu na iskaz svjedoka V.J., dao sasvim jasne i uvjerljive razloge zasto okolnost da
ovaj svjedok ne pominje optuzenog u kontekstu poduzete bilo koje radnje za koje je
oglasen krivim, nije presudna u odnosu na identitet poCinioca i zbog ¢ega ne pobija
tvrdnje svjedoka koji su potvrdili prisustvo i radnje optuzenog te prilike. Takoder, je
prvostepeni sud na str. 13 zakljucno sa str. 17. obrazlozenja pobijane presude nakon $to je
izlozio sadrzaj iskaza svjedoka odbrane, ukljucujuéi i svjedoke A.B., A.B1i O.P., dao u
svemu jasne i uvjerljve razoge zbog ¢ega njihovi iskazi nisu doveli u pitanje utvrdenja
prvostepenog suda. Ti razlozi suda niti podinju niti se zavrSavaju na konstataciji
,vremenskog okvira“, kako to pogresno branitelj u zalbi navodi, nego na ocjeni
prvostepenog suda da su iskazi pomenutih svjedoka kontradiktorni, neuvjerljivi u pogledu
relevantne Cinjenice, te pri tom potpuno suprotstavljeni onome §to uvjerljivo tvrde
svjedoci R.A. (koji pri tom jasno iskazuje da je optuzeni vozio za njima sve do logora ...,
gdje je bio prisutan pri predaji civila u logor), I.H. i R.J. koji su svjedocili 0 radnjama
optuzenog kriti¢ne prilike, a Sto je sve potkrijepljeno iskazom svjedokinje M.A. Stoga,
zalbeni navodi branitelja koji se svode na puku interpretaciju iskaza svjedoka odbrane i



pogre$nu interpretaciju zaklju¢aka prvostepenog suda, ne mogu dovesti u pitanje
pravilnost pobijane presude.

Iz navedenih razloga ovaj sud nalazi da se neosnovano Zzalbom branitelja
optuzenog osporava pravilnost ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepenog suda iz izreke
pobijane presude.

Kako se povreda Krivicnog zakona kao zalbeni osnov zasniva na neosnovanoj
tvrdnji o cinjeni¢nim nedostacima pobijane presude koji su od znaCaja za pravnu
kvalifikaciju djela (naprijed obrazlozeno), t0 branitelj optuzenog neosnovano u zalbi
ukazuje na povredu Krivicnog zakona, jer je na pravilno i potpuno utvrdenu ¢injeni¢nu
osnovu, u pobijanoj presudi pravilno primijenjen krivicni zakon kada su radnje optuzenog
navedene u izreci te presude, kvalifikovane kao krivicno djelo Ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. preuzetog KZ SFRJ.

Nadalje, iako se zalbom branitelja optuzenog, presuda ne pobija zbog odluke o
kazni, ovaj sud je imao u vidu odredbu ¢lana 323. ZKP FBiH, kojom je propisano da
zalba zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja ili zbog povrede
Krivicnog zakona podnesena u korist optuzenog sadrzi u sebi i zalbu zbog odluke o
kriviénopravnoj sankciji, pa je razmotrio prvostepenu presudu i u dijelu koji se odnosi na
odluku o kriviénopravnoj sankciji, o ¢emu ¢e biti viSe rije¢i u vezi sa zalbenim
prigovorima tuzitelja.

Pobijajuci prvostepnu presudu zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji, kantonalni
tuzitelj u zalbi navodi da sud u pobijanoj presudi prilikom odmjeravanja kazne nije
uopste razmatrao otezavajuce okolnosti na strani optuzenog, a koje se izri€ito navode u
zalbi, da je precijenio znacaj olakSavajucih okolnosti, da je neosnovano utvrdio
postojanje osobito olakSavajucih okolnosti, te da izrecena kazna zatvora od 1 (jedne)
godine odnosno primjena maksimalnog ublazavanja kazne nije primjerena ni teZini, ni
posljedicama predmetnog krivi¢nog djela, jer da bi se postigla svrha kaznjavanja, kazna
mora biti i pravedna i uz to i moralno opravdana, te je potrebno udovoljiti svrsi
kaznjavanja, kako u pogledu specijalne, tako i generalne prevencije. Obrazlozeno je da je
u pobijanoj presudi na str. 21., sud naveo da optuzeni pri izvrSenju protupravnih radnji
civile nije dodatno zlostavljao, vrijedao, niti ih je osobno na drugi nacin omalovazavao
izvan radnji kako je utvrdeno izrekom, dakle, ocigledno njegove radnje nisu prevazisle
protupravnost djelovanja koje ulazi u elementarna obiljeZja djela. TuZitelj smatra da
navedeno ne moZe predstavljati olakSavajucu okolnost, jer da je optuZeni ¢inio dodatne
radnje zlostavljanja, vrijedanja ili omalovazavanja, bio bi optuzen i za radnje
necovjecnog postupanja kao alternativni oblik krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniS$tva, te bi mu u tom slucaju sud pored protivzakonitog zatvaranja civila
odmjeravao kaznu i za te radnje. Potom, kantonalni tuzitelj u zalbi navodi da je sud u
pobijanoj presudi naveo da je optuzeni pocinio djelo prema vise civila, te da je to imao u
vidu prilikom odmjeravanja kazne. TuZitelj smatra da je navedena ¢injenica oteZavajuca
okolnost na strani optuzenog, a koju sud nije tako cijenio obzirom da je izrekao kaznu sa
maksimalnim ublazavanjem. U konacnici, kantonalni tuZzitelj u Zalbi navodi da sud u
pobijanoj presudi nije kao otezavajucu okolnost cijenio Cinjenicu da je optuzeni imao
rukovodec¢u vojnu funkciju i da upravo navedeni status optuzenog, njegovo poznavanje
zakonskih normi, pozitivnopravnih propisa, predstavlja otezavajucu okolnost u odnosu na
kriviéno djelo koje je pocinio.



Ovi zalbeni navodi kantonalnog tuzitelja nisu osnovani.

1z obrazlozenja pobijane presude (strana 21.), slijedi da je prvostepeni sud uzeo u
obzir sve okolnosti po¢injenog djela, pri tome imajuci u vidu da je djelo po¢injeno prema
viSe civila. S druge strane, prvostepeni sud je imao u vidu da optuZeni pri izvrSenju
protupravnih radnji civile nije dodatno zlostavljao, vrijedao, niti ih je osobno na drugi
nacin omalovazavao izvan radnji kako je utvrdeno izrekom, dakle, ocigledno njegove
radnje nisu prevazisle protupravnost djelovanja koje ulazi u elementarna obiljezja djela.
optuzeni u periodu od preko dvadeset godina svoje ponasanje uskladio sa druStvenim
normama, radi ¢ega je kaznu optuzenom ublazio ispod zakonskog minimuma, ocijenivsi
da ¢e se i izreGenom kaznom zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine ostvariti ciljevi
kaznjavanja.

Navod tuzitelja da prvostepeni sud nije cijenio kao otezavajucu okolnost to $to je
optuzeni pocinio djelo prema vise civila, obzirom da je izrekao kaznu sa maksimalnim
ublazavanjem, je neosnovan. Ovo iz razloga §to je prvostepeni sud uzeo u obzir da je
djelo pocinjeno prema vise civila, a koju okolnost je prvostepeni sud cijenio kao
otezavajuéu. Medutim, ono $to je prvostepeni sud opredijelilo da primjenom odredbe o
ublazavnju kazne, tu kaznu odmjeri na 1 (jednu) godinu, kako to proizilazi iz
obrazlozenja pobijane presude, jesu sve okolnosti pocinjenog djela, objektivna tezina
godina svoje ponasanje uskladio sa druStvenim normama, pa kako kod optuzenog
prvostepeni sud nije naSao drugih otezavaju¢ih okolnosti, moze se smatrati da su ciljevi
specijalne prevencije ve¢ djelimi¢no i ostvareni, tako da niSta ne ukazuje da u cilju
preodgoja optuzenog potrebno ostrije kaznjavanje. Kantonalni tuzitelj osporava takvo
utvrdenje suda ukazujuéi na otezavajuée okolnosti koje je prvostepeni sud propustio
cijeniti, kao i na one olakSavajuce okolnosti koje je prvostepeni sud cijenio, a po stavu
tuzitelja nije mogao cijeniti. Po nalaznju ovog suda, prvostepeni sud i nije mogao cijeniti
kao otezavajucu okolnost svojstvo pocinioca krivicnog djela kako to u zalbi navodi
kantonalni tuzitelj. Ovo stoga $to je optuzeni upravo zbog takvog svog svojstva izdavao
naredbe kako mu se c¢injeni¢no optuznicom stavlja na teret kao jedan od nacina
pocinjenja kriviénog djela za koje je oglasen krivim. Dalje, ukazivanje u zalbi da bi
optuZeni eventualno bio optuzen i za radnje necovjecnog postupanja kao alternativni
oblik krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovni$tva, te bi mu u tom slucaju sud
pored protivzakonitog zatvaranja civila odmjeravao kaznu 1 za te radnje, ne moze biti
argument za osporavanje ocjene suda u odnosu na olaksavajucu okolnost da optuzeni pri
izvrSenju protupravnih radnji civile nije dodatno zlostavljao, vrijedao, niti ih je osobno na
drugi na¢in omalovaZavao izvan radnji kako je utvrdeno izrekom, odnosno da oc¢igledno
njegove radnje nisu prevaziSle protupravnost djelovanja koje ulazi u elementarna
obiljezja djela. Ovo iz razloga, §to je prvostepeni sud odlucivao o krivnji optuzenog u
odnosu na opisano djelo koje mu se stavlja na teret potvrdenom, na glavnhom pretresu
izmijenjenom, optuznicom, dakle, za konkretne radnje, a ne za neke eventualno druge
radnje ,,neCovje¢nog postupanja kao alternativni oblik krivi¢nog djela Ratni zlocCin protiv
civilnog stanovniStva“, kako to navodi kantonalni tuzitelj u Zzalbi. Stoga, Zalbenim
navodima tuzitelja nije doveden u pitanje zakljuak prvostepenog suda da je kazna
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine (ublazena u granicama propisanim ¢lanom 43. stav
1. tatka 1. preuzetog KZ SFRIJ), adekvatna tezini krivicnog djela, stepenu krivice
optuzenog i okolnostima pod kojima je djelo pocinio i da ¢e se sa navedenom kaznom
posti¢i svrha kaznjavanja u smislu ¢lana 41. stav 1. preuzetog KZ SFRJ.



Iz navedenih razloga je ovaj sud, na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH, donio presudu
kojom je zalbe kantonalnog tuzitelja i branitelja optuzenog S.O. odbio kao neosnovane i
prvostepenu presudu potvrdio.
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