BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 97 0 Reg 002408 21 Pz

Bréko, 30.06.2021. godine

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu
sastavljenom od sudija Kovacevi¢ Maide kao predsjednika vije¢a, Luci¢ Vuka i
Nedi¢ Srdana, kao clanova vijeca, u predmetu brisanja iz sudskog registra
zastupnika poslovne jedinice, odlucuju¢i o zalbi predlagaca B.B. iz B.L.,
zastupanog po punomoéniku Stevanovi¢ Vesni, advokatu iz Bijeljine,
izjavljenoj protiv rjeSenja Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 096-0-Reg-21-000187 od 10.05.2021. godine na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 30.06.2021. godine donio je slijedece

RJESENjE

Zalba predlagaca B.B. iz B.L. se usvaja i rjeSenje Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj 096-0-Reg-21-000187 od 10.05.2021.
godine, UKIDA te predmet vra¢a prvostepenom sudu na ponovni postupak i
odlucivanje.

ObrazlozZenje

Rjesenjem Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj
096-0-Reg-21-000187 od 10.05.2021. godine, odlucéeno je da se odbija prijava
predlagaca B.B. iz B.L., za upis brisanja iz sudskog registra rukovodioca
Poslovne jedinice Drustva sa ogranicenom odgovornos$éu A.d.o.o.Bréko, PJ 1
B.L., ..., B.L., te da je postupak obustavljen.

Predlaga¢ navedeno rjeSenje zalbom pobija u cjelosti zbog povrede
odredaba postupka, pogresno utvrdenog <d¢injeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj sud usvoji njegovu zalbu i
preinac¢i prvostepeno resenje na nacéin da izvrSi zahtijevane promjene u
registru poslovnih subjekata ili da pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.



Nakon Sto je prvostepeno rjesenje ispitao u smislu navoda zalbe, ovaj
sud je odlucio kao u izreci, iz slijedec¢ih razloga:

Kako proizilazi iz obrazlozenja pobijanog rjesenja registarski sud je, iz
razloga sto nakon vise bezuspjesnih pokusaja nije mogao da od S.R., osnivaca i
direktora pravnog lica A.d.o.0.B., dobije neophodne isprave za upis zahtijevane
promjene u registru, niti je od predlagaca dobio isprave koje su potrebne za
upis promjene u registru, od predlagaca zakljuckom od 13.04.2021. godine
trazio da uredi prijavu, kako je to propisano odredbom clana 39. stav (5) u vezi
sa Clanom 15. stav (1) tacka d) i ¢lanom 22. stav (1) tacka c) Zakona o
registraciji poslovnih subjekata u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 15/05 — u daljem
tekstu raniji Zakon o registraciji poslovnih subjekata), jer je predlagac
prvobitno samo uz prijavu dostavio presudu zbog propustanja Osnovnog suda
u Banja Luci, broj 71 0 Rs 259851 17 Rs od 24.12.2018. godine (kojom je
razrijeSen duznosti lica ovlaséenog za zastupanje poslovne jedinice), a kako
nakon prijema navedenog zakljucka predlagac nije dostavio odluku nadleznog
organa subjekta upisa kojom je imenovano drugo lice koje bi bilo ovlaséeno za
zastupanje navedene poslovne jedinice, te obim ovlastenja tog lica, kao i
fotokopiju licne karte i ovjeren potpis tog lica, primjenom odredbe clana 61.
stav (5) u vezi sa ¢lanom 62. Zakona o registraciji poslovnih subjekata u Brcko
distriktu Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine“, broj 11/20 — u daljem tekstu Zakon o registraciji poslovnih
subjekata), odlucio kao u izreci svog rjesenja.

U zalbi kojom pobija rjeSenje registarskog suda predlaga¢ navodi da
nije mogao dostaviti neophodne isprave koje su trazene zaklju¢kom od
13.04.2021. godine, jer je u nadleznosti skupstine pravnog lica protivnika
predlagaca A.d.o.0.B. da iste donese, te da je nelogicno i protivno odredbama
Zakona o preduzec¢ima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, da sud od lica koje
je samo vrSilo funkciju rukovodioca poslovne jedinice trazi da dostavi
neophodne isprave. Takode, istice da je registarski sud u obavezi da provede
pravosnaznu presudu zbog propustanja Osnovnog suda u Banja Luci, broj 71 o
Rs 259851 17 Rs od 24.12.2018. godine, kojom je prestalo njegovo svojstvo
rukovodioca poslovne jedinice zakljuéno sa 31.10.2016. godine i naloZeno
registarskom odjeljenju suda da izvrSi brisanje predlagaca kao rukovodioca
poslovne jedinice, a protivniku predlagac¢a da trpi i prizna takvu promjenu,
zbog ¢ega su pobijanim rjeSenjem povrijedena njegova prava zagarantovana
Ustavom Bosne i Hercegovine i Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda.



Ovaj sud nalazi da je predlaga¢ navodima zalbe doveo u pitanje
pravilnost prvostepenog rjesenja.

Naime, prema odredbi ¢lana 39. stav (5) Zakona o registraciji poslovnih
subjekata, koja je identiéna odredbi ranijeg Zakona o registraciji poslovnih
subjekata, uz prijavu za upis promjene lica ovlastenog za zastupanje subjekta
upisa prilaze se odluka nadleznog organa subjekta upisa kojom je jedno lice
razrijeSeno odnosno kojom tom licu prestaje pravo zastupanja, a drugo lice
imenovano odnosno ovlasteno za zastupanje kao i obim ovlastenja tog lica i
ovjereni potpis tog lica.

Medutim, u konkretnom sluéaju predlagac¢ zahtjevom od 06.05.2020.
godine nije trazio promjenu lica ovlastenog za zastupanje poslovne jedinice, na
nacin kako je to propisano pomenutom odredbom c¢lana 39. stav (5) Zakona o
registraciji poslovnih subjekata, vec¢ je zahtijevao samo brisanje predlagaca kao
lica ovlastenog za zastupanje poslovne jedinice, a na osnovu pravosnazne
presude Osnovnog suda u Banja Luci, broj 71 0 Rs 259851 17 Rs od 24.12.2018.
godine, kojom je predlagacu prestalo svojstvo rukovodioca poslovne jedinice i
nalozeno Registarskom odjeljenju Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine da izvrsi brisanje predlagaca kao rukovodioca poslovne jedinice.

S tim u vezi, registarski sud nije razmotrio predmetnu prijavu sa
aspekta brisanja predlagaca kao lica ovlaStenog za zastupanje, shodno
odredbama clana 71. stav (2) i ¢lana 72. stav (1) tacka ¢) Zakona o registraciji
poslovnih subjekata, kojim odredbama je, izmedu ostalog, propisano da lice
koje ima pravni interes moze nadleznom registarskom sudu podnijeti zahtjev
za brisanje neosnovanog konaénog upisa, kao i da ¢e nadlezni registarski sud
brisati neosnovani upis na zahtjev lica koje ima pravni interes ili po sluzbenoj
duznosti u sluéaju da se u postupku utvrdi da je u drugim sluéajevima u kojima
je po zakonu, upis bio nedopustiv ili je naknadno postao nedopustiv.

Takode, u relevantnom dijelu odredbe ¢lana 6. stav (1) Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda propisano je da svako
tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ima pravo na
pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom, obrazovanim na osnovu zakona, a u opseg prava na pravi¢no sudenje
svakako potpada i izvrSenje presude koju donese bilo koji sud, obzirom da se i
izvrSenje pravosnazne sudske presude mora smatrati sastavnim dijelom
sudskog postupka (Hornsby v. Greece, presuda broj 18357/91 od 19. marta
1997. godine, stav 40.), a postupanje sudova koje bi vodilo tome da se ne
provode pravosnazne sudske odluke dovelo bi do naru$avanja nacéela vladavine
prava.



To znacdi da registarski sud prilikom donosenja pobijanog rjeSenja nije
imao u vidu ni pomenute odredbe Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava
i osnovnih sloboda i njene protokole, koji se direktno primjenjuju u Bosni i
Hercegovini i imaju prioritet nad svim ostalim zakonima (élan II 2. Ustava
Bosne i Hercegovine), zbog cCega nije dao odgovaraju¢i znacaj izvrSenju
pravosnazne presude Osnovnog suda u Banja Luci, broj 71 0 Rs 259851 17 Rs
od 24.12.2018. godine.

Obzirom da registarski sud nije prijavu predlagaca za njegovo brisanje
kao rukovodioca poslovne jedinice razmatrao sa aspekta odredbe ¢lana 71. stav
(2) i ¢lana 72. stav (1) tacka c) Zakona o registraciji poslovnih subjekata, niti sa
stanovista nuznosti provodenja pravosnaznih sudskih odluka, kako to nalaze
odredba ¢lana 6. stav (1) Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda, pobijano rjeSenje ne moZe opstati, pa je ovaj sud,
usvajanjem zalbe predlagaca, prvostepeno rjesenje ukinuo i predmet vratio
prvostepenom sudu na ponovni postupak i odlucivanje, na osnovu odredbe
clana 68. stav (1) tacka ¢) Zakona o registru poslovnih subjekata.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e, u skladu sa uputama
iznesenim u ovom rjesSenju otkloniti ukazane propuste, te nakon S$to razmotri
prijavu predlagaca za njegovo brisanje kao rukovodioca (zastupnika) poslovne
jedinice sa aspekta relevantnih odredbi Zakona o registraciji poslovnih
subjekata i odredbi Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, donijeti novu odluku za koju ¢e dati jasne, dovoljne i odgovarajuce
razloge (imajuci u vidu i to da, u konkretnom sluc¢aju, brisanje lica ovlastenog
za zastupanje poslovne jedinice zasnovano na pravosnaznoj presudi nije
uslovljeno imenovanjem novog lica za zastupanje i da sve eventualne
posljedice takvog brisanja treba da trpi subjekt upisa, a ne ovdje predlagac).

PREDSJEDNIK VIJECA

Maida Kovacevic



