BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 125164 22 GZ

Brcko, 26.9.2022. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudaca Maide Kovacevi¢ kao predsjednice vijeta, Roberta Jovica i Srdana Nedica
kao c¢lanova vijeta, u pravnoj stvari tuzitelja E.L. iz B., zastupanog po
opunomoceniku Ameru Ramicu, odvjetniku iz B., protiv tuzenih H.L. rod. M. i S.L.,
obje iz B., zastupane po opunomocenicima Milenku Simiki¢u i Mirku Simi¢u (po
zamjenickoj punomoci), odvjetnicima iz B., radi opoziva ugovora o poklonu, v. sp.
5.000,00 KM, odluc¢ujuéi o zalbi tuzenih H.L. rod. M. i S.L. izjavljenoj protiv
presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 125164 19 P
od 18.2.2022. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 26.9.2022. godine donio je
sljedecu

PRESUDU

I - Zalba tuzenih H.L. rod. M. i S.L. se odbija i presuda Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o0 P 125164 19 P od 18.2.2022. godine
potvrduje.

IT - Zahtjev tuzitelja za naknadu troskova postupka na ime sastava odgovora
na zalbu se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
125164 19 P od 18.2.2022. godine (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda ili
ozalbena presuda) odluceno je:

»,Opozivaju se:

Ugovor o poklonu OPU- broj ..., zakljuéen dana 01.02.2016. godine u
notarskom uredu notara Jasminke Durmi¢ — Masi¢, kojim ugovorom poklonodavac
E.L. poklanja poklonoprimcu H.L. nekretnine oznaéene kao k.c. broj ... ,B.“ njiva 5.
klase u povrsini od 1476 m2, njiva 5. klase u povrsini od 158 m2, k.¢. broj ... ,B.“ njiva
5. klase u povrsini od 131 m2, upisane u posjedovni list broj ... k.o. M., te vikendicu i
ostavu za drva izgradenu na predmetnom zemljistu.

Ugovor o poklonu OPU- broj ... zakljucen dana 06.05.2016. godine u
notarskom uredu notara Miodraga Paji¢c kojim poklonodavac E.L. poklanja



poklonoprimcu H.L. nekretninu oznac¢enu kao k.¢. broj ... Voénjak ,,B.“ povrsine 798
m2 upisanu u posjedovni list broj ... k.o. M..

Ugovor o poklonu OPU- broj ... zaklju¢en dana 01.08.2017. godine u
notarskom uredu notara Jasminke Durmi¢ — Masi¢ kojim ugovorom poklonodavac
E.L. poklanja poklonoprimcu H.L. svoj suvlasni¢ki dio od 1/2 na nekretnini
oznacenoj kao k.¢. broj ... ,B.“ prilazni put povrsine 185 m2 upisan u pl. broj ... k.o.
M.

Utvrduje se da je nistav:

Ugovor o poklonu OPU-... zakljucen dana 24.08.2017. godine u notarskom
uredu notara Ljiljane Dragicevi¢, kojim ugovorom poklonodavac H.L. poklanja

poklonoprimcu S.L. nekretnine oznacene kao k.¢. broj ... ,B.“ voénjak 1. klase
povrsine 798 m2, k.¢. broj ... ,B.“ njiva 5. klase povrsine 1485 m2, k.¢. broj ... ,B.“
njiva 5. klase povrsine 131 m2, k.¢. broj ... ,B.“ prilazni put povrSine 149 m2 sa

izgradenom vikendicom i ostavom za drva na parceli k.¢. broj ... i k.¢. broj ... koji
nisu uplanjeni, upisane u pl. broj ... k.o. M., te k.¢. broj ... ,B.“ prilazni put povrsine
185 m2 upisan u pl. broj ... k.o. M. i ukidaju se sve pravne posljedice zakljucenja
navedenog ugovora, te je drugotuZzena S.L. duZna trpiti i priznati da se na parcelama
oznacenim kao k.¢. broj ... ,B.“ voénjak 1. klase povrSine 798 mz, k.¢. broj ... ,B.“
njiva 5. klase povrsine 1485 mz2, k.c. broj ... ,B.“ njiva 5. klase povrSine 131 m2, k.¢.
broj ... ,B.“ prilazni put povrsine 149 m2 sa izgradenom vikendicom i ostavom za
drva na parceli k.¢. broj ... i k.¢. broj ..., koji nisu uplanjeni, upisane u pl. broj ... k.o.
M., upise pravo posjeda na ime E.L. sa 1/1, te na parceli oznac¢enoj kao k.¢. broj ...
,B.“ prilazni put povrS§ine 185 m2 upisan u pl. broj ... k.o. M., upiSe pravo posjeda na
ime E.L. sa dijelom od 1/2.

Obavezuju se tuzene da tuziocu nadoknade troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.640,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od presudenja pa
do konacne isplate, a sve u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.“

Navedenu prvostupanjsku presudu zalbom pobijaju tuzene H.L. rod. M. i S.L.,
obje iz B. (u daljnjem tekstu: tuZene) ,zbog povrede odredbi parni¢nog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pogresne primjene materijalnog
prava i zbog odluke o troskovima postupka“ a sa prijedlogom da ovaj sud ,uvazi
(ovu) zalbu i preinaci presudu Osnovnog suda Brcko distrikta br. 96 o P 125164 19 P
od 18.02.2022. g. i odbije u cijelosti tuzbeni zahtjev tuzioca i dosudi tuzenima
troskove parni¢nog postupka ili da ukine presudu Osnovnog suda Brc¢ko distrikta br.
96 0 P 125164 19 P od 18.2.2022. godine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno odluéivanje®.

Tuzitelj E.L. iz B. (u daljnjem tekstu: tuzitelj) dostavio je odgovor na zalbu
kojim u cijelosti pobija sve zalbene navode sa prijedlogom ovom sudu da ,,odbije
zalbu tuZenih kao neosnovanu te potvrdi prvostepenu presudu a tuzene obaveze da
tuzitelju nadoknade trosak sacinjavanja odgovora na zalbu — 300,00 KM + PDV 17%
(51,00 KM) — 351,00 KM*“.

Zalba nije osnovana.

Nakon S§to je ispitao prvostupanjsku presudu u smislu odredbe ¢lanka 341.
Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
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glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 28/18, u daljnjem tekstu: Zakon o
parnicnom postupku ili ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz razloga
koji slijede.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da se:

-opozovu (tri) ugovora o poklonu (Ugovor o poklonu broj OPU-... od
1.2.2016. godine, Ugovor o poklonu broj OPU-... od 6.5.2016. godine i Ugovor o
poklonu broj OPU-... od 1.8.2017. godine) a kojim je isti poklonio (odredene)
nekretnine svojoj supruzi H.L. a sve iz razloga sto se tuZena svojim odnosom i
postupcima prema tuzitelju za vrijeme braka o njega grubo ogrijesila (iskazala
nezahvalnost) kao 1 da se

- utvrdi nistavost (jednog) ugovora o poklonu (Ugovor o poklonu broj OPU-
2228/17 od 24.8.2017. godine) kojim je H.L., nekretnine koje je prethodno dobila na
poklon od svog supruga E.L. (tuzitelja), poklonila svojoj kéerci S.L.,

kao i da se tuzene obvezu da tuzitelju naknade troskove postupka.

Prema razlozima oZalbene presude, te na osnovu provedenih dokaza i stanja
spisa, prvostupanjski sud je utvrdio sljedece ¢injenic¢no stanje:

- da su tuzitelj i prvotuzena H.L. zaklju¢ili brak 11.1.2016. godine;

- da je tuzitelj sa svojom suprugom H.L. zakljuc¢io ugovore o poklonu i to pod
brojevima OPU-... od 1.2.2016. godine, OPU-... od 6.5.2016. godine i OPU-... od
1.8.2017. godine a prema kojim ugovorima je tuzitelj svojoj supruzi H.L. darovao
nekretnine iz PL-a broj ... k.o. M. i PL-a broj ... k.o. M.;

- da je tuzitelj svoju suprugu H.L., nakon 8 mjeseci braka (1.8.2016. godine)
opunomocio da raspolaze sa njegovim novcem na tekuéem racunu koji dobija
temeljem mirovine iz Republike Slovenije u iznosu od 1.100,00 Eura;

- da je tuzitelj nakon zakljucenja braka sa H.L. poc¢eo da slabi i mrsavi, da je
djelovao zapusSten i neuhranjen, da se nekoliko puta desilo da prigodom dolaska u
trgovinu radi kupnje osnovnih Zivotnih namirnica nije imao dovoljno novca ili ga
nije imao nikako, da se jednom desilo da je u trgovinu dosao po kisi bez kiSobrana
kada je trazio da kupi kruh ali da nije imao novac jer mu nisu dali, da je bio
neobrijan i da je jedva hodao, da se desilo da je u trgovini zbog slabosti pao kada su
po njega dosli njegov sin i snaha nakon cega su ga odveli lije¢niku;

- da su prvotuZzena H.L. (supruga) i njen zet A.L. smjestili tuzitelja u Dom za
stare ,,Huski¢“ a koji ugovor o smjestaju je potpisao A.L. i koji je smjeStaj osobno
pla¢ao ali novcem tuZzitelja;

- da je tuzitelj u dom primljen u ,loSem zdravstvenom stanju fizicki ali da je
mentalno bio dobar“ gdje je boravio nepuna dva mjeseca nakon cega je, uz pomoc¢
sina isnahe, napustio jer nije Zelio da bude u domu;

pa iako se prvotuzena H.L. okoristila o imovinu tuZitelja (dobila vise
nekretnina na dar odmah po zakljucenju braka ili ubrzo nakon) i iako je imala
dovoljno novca od njegove mirovine kojim je ona raspolagala na temelju punomodi,
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nije pokazala brigu i njegu prema tuzitelju a koju je mogla pokazati na nacin da
angazira tre¢u osobu da ga njeguje i lije¢i u bolesti i starosti, a osobito zato Sto je
tuzitel) imao dovoljno sredstava s kojima je ona raspolagala (1.100,00 Eura
mjesecno), nego je tuzitelja smjestila u dom za stare, a da pri tom tuzitelj nije
potpisao ugovor o smjestaju nego je ugovor potpisao njen zet, to je prvostupanjski
sud zaklju¢io da je prvotuZzena H.L. (supruga) prema tuzitelju iskazala grubu
neblagodarnost, slijedom ¢ega je, a uz primjenu odredbi ¢lanaka 51. stavak (2) i 104.
stavak (1) Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“, broj 29/78, 39/85,
45/89 i 57/89, u daljnjem tekstu: Zakon o obligacionim odnosima ili ZOO) i
paragrafa 948. Opceg austrijskog gradanskog zakonika (u daljnjem tekstu: OGZ),
usvojio dio tuzbenog zahtjeva kojim je trazen opoziv ugovora o poklonu zakljucenih
izmedu tuzitelja i prvotuzene H.L., odlucivsi kao u stavku I izreke prvostupanjske
presude, kao i dio tuZzbenog zahtjeva kojim je trazeno utvrdenje nistavosti ugovora o
poklonu zakljuéenog izmedu tuZenih H.L. i S.L. sa obrazlozenjem da je osnov za
zakljuenje ugovora o poklonu izmedu prvotuzene H.L. i drugotuZene S.L.
nedopusten jer su ugovori o poklonu zakljuceni izmedu tuZitelja i prvotuzene H.L.
suprotni prinudnim pravnim propisima jer su opozvani zbog neblagodarnosti, zbog
cega je odluceno kao u stavku II izreke prvostupanjske presude, dok je odluku o
troskovima postupka iz stavka III izreke, prvostupanjski sud donio na temelju
odredbe clanka 120. stavak (1) ZPP-a, Tarifnih brojeva 1 i 2 Zakona o sudskim
pristojbama (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj 5/01, 12/02, 3/03 i 11/20)
i ¢lanaka 12. i 13. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®,
broj 22/04 i 24/04), obvezavsi tuZene da tuzitelju nadoknade troskove parni¢nog
postupka u ukupnom iznosu od 1.640,00 KM sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom.

Kada obrazlazu zalbene razloge zbog kojih pobijaju prvostupanjsku presudu,
tuzene u zalbi takoder u bitnome ponavljaju razloge koje su iznosile i tijekom
prvostupanjskog postupka, navodeé¢i i to da se ,povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 329. ZPP-a u vezi sa ¢l. 8. ogleda u tome da prvostepeni sud nije
cijenio sve dokaze savjesno i brizljivo, svaki dokaz pojedinac¢no i sve dokaze zajedno,
a kao posljedica povreda pravila postupka doslo je i do pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja kao i da je obrazloZenje prvostepene presude
nerazumljivo i kontradiktorno, radi cega se prvostepena presuda ne moze ispitati®.
Dalje se u zalbi navodi da je ,prvostepeni sud selektivno i pristrasno cijenio iskaze
saslusanih svjedoka, Sto je u bitnome uticalo na pogresno utvrdeno ¢injenic¢no stanje
i odluku u ovoj pravnoj stvari“ a Sto se po misljenju tuzenih ogleda u tome da ,,sud
poklanja vjeru iskazu svjedoka M.Z. (kéerka tuzioca) i A.L. (snahe tuzioca) i
zakljuéuje na bazi njihovih iskaza da tuzilac nije Zelio da bude u domu, te poklanja
vjeru i iskazu svjedoka S.L. (brati¢ine tuzioca) i na osnovu njenog iskaza zakljucuje
da je tuzilac bio zapusten i da nije mogao placati u prodavnici hljeb“, dok s druge
strane ,,sud ne poklanja vjeru ili uopste ne cijeni iskaze svjedoka tuzene strane i to
kada se radi o svjedoku A.K., uz stav da njegov iskaz nije posebno ni cijenio jer se ne
odnosi na zahvalnost ili nezahvalnost prvotuzene prema tuziocu®. Tuzene takoder
isticu da ,u konkretnom slucaju smatraju pristrasnim stav suda da iskazima
svjedoka M.Z. i A.L. poklanja vjeru kada tvrde: ,,da tuzilac nije Zelio da bude u domu
i da se njihovi iskazi u bitnome podudaraju sa iskazom tuzioca. S druge strane
iskazima svjedoka A.L. i A.Z. sud ne poklanja vjeru jer su suprotni iskazima tuzioca“
zbog Cega tuzene smatraju da se ,namece zakljucak da sud apriori polazi od stava da
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je ¢injeni¢no stanje onakvo kako ga je prezentovao tuzilac, pa i iskaze svjedoka cijeni
samo naspram iskaza tuzioca, bez da ih dovodi u vezu sa drugim dokazima i na taj
nacin pravilno i potpuno utvrdi ¢injeni¢no stanje®. Pored navedenog, tuZene isticu i
postojanje kontradiktornosti kod ocjene iskaza svjedoka ,jer primjera radi poklanja
vjeru iskazu M.Z. da tuzilac nije Zelio da bude u domu, a s druge strane citirajuéi
njen iskaz na strani 7. presude navodi njene rijeci da je tuzilac na prijedlog lije¢nika
smjesten u dom za stare”“. Dalje, tuZene Zalbom dovode u pitanje i pravilnost ocjene
iskaza svjedoka A.L. i A.Z., smatrajuci da je ,svjedok A.Z. u ovom slucaju nesrodna
sa strankama i nema interesa da jedna ili druga strana uspije u parnici, a imala je
neposredna saznanja u vezi boravka tuzioca u domu ... dok se njen iskaz uopste ne
dovodi u vezu sa zahvalnoséu ili nezahvalnoséu prvotuzene, kao bitnim elementom
za odluku o opozivu ugovora o poklonima, a taj svjedok je potvrdila da je prvotuzena
dolazila u posjetu tuziocu u dom svaki dan, te da je dolazila i njena kéerka t;.
drugotuzena®. U nastavku zalbe, tuzene takoder navode da ,prije nego Sto se tuzilac
razbolio, da je bilo ikakve, a pogotovo grube nezahvalnosti od strane prvotuzene
prema tuziocu, tuzilac je mogao opozvati punomo¢ za podizanje penzije ili ne
zakljucivati ugovor o poklonu ... a §to se nije dogodilo® kao i da je ,bitno istaéi iskaz
svjedoka A.K., koji za sud nije relevantan, jer je taj svjedok u svom iskazu rekao da
su tuzilac i prvotuzena viSe puta putovali sa udruzenjem penzionera $to je pokazatelj
harmoniénog odnosa tuzioca i prvotuZene i da nema govora o nekakvoj njenoj
nezahvalnosti prema tuziocu a pogotovo o gruboj nezahvalnosti na koju se odnosi
paragraf 948. OAGZ". Dalje se Zalbom ukazuje i da iz iskaza svjedoka M.Z. i A.L.
proizilazi da je prvotuzena posjetivala tuzitelja i po njegovom izlasku iz doma za
stare kada je otiSao kod sina i snahe i da je i po izlasku iz doma bilo govora da se
nastavi zajednicki zZivot a ,Cinjenica da se prvotuzena zbog svojih godina i fizickog
stanja u kojem se nalazio tuzilac, nije mogla licno brinuti o njemu, nije znak bilo
kakve nezahvalnosti a pogotovo ne grube nezahvalnosti...“ dok ,angazovanje trece
osobe koja bi se brinula o tuziocu ... najmanje bi bila obaveza same prvotuzene, vec
prije svega djece tuzioca i samog tuzioca jer se tuzilac po izlasku iz doma smjestio
kod svog sina i snahe i ukinuo ovlastenje prvotuzenoj za podizanje penzije, ¢ime ju je
onemogucio u preduzimanju bilo kakvih daljnjih mjera u vezi staranja i brige o
njemu”. Na kraju, tuZene ukazuju i da je ,potpuno nepravican stav suda u vezi
pozicije drugotuZene u odnosu na koju je utvrdeno da je niStav darovni ugovor
zakljuéen izmedu prvotuzene, kao njene majke i nje“ jer po misljenju tuZenih
prvostupanjski sud zanemaruje ,utvrdene ¢injenice da je tuzilac bio saglasan sa
takvim postupanjem prvotuzene®i da su ,drugotuzena i njen muz, tuzioca vodili kod
ljekara, da su ga oni smjestili u dom po preporuci ljekara (¢ak je i ugovor o
smijeStanju u dom za stare potpisao muz drugotuzene), te da su se u svemu drugom
brinuli o tuziocu, za razliku od djece tuZzioca, ¢ija je to zakonska i moralna obaveza“
kao i da prvostupanjski sud pogresno primjenjuje materijalno pravo kada se poziva
na ,,¢l. 104. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, stavom da je ugovor o poklonu
br. OPU-... od 24.08.2017. g. zaklju¢en izmedu prvotuzene i drugotuzene suprotan
prinudnim propisima jer je osnov za zaklju¢enje istog nedopusten s obzirom da su
opozvani ugovori o darovanju izmedu tuzioca i prvotuzene“ sa obrazlozenjem
tuzenih da ,ugovor o poklonu zakljuéen izmedu prvotuzene i drugotuZene nije
suprotan prinudnim propisima u trenutku njegovog zakljucenja“ kao i da
y,nedopusten osnov na koji se poziva prvostepeni sud je prethodno pitanje za
primjenu ¢l. 104. stav 1. ZOO u pogledu ugovora br. OPU-... od 24.08.2017. g. i tek
ako bi bilo pravosnazno utvrdeno da su ugovori o poklonu zakljuc¢eni izmedu tuzioca
i prvotuZene opozvani, smatraju da bi tuzilac eventualno mogao da trazi utvrdenje
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nistavosti ugovora od 24.08.2017. g. dok je u ovom momentu tuzba u ovom dijelu
preuranjena®.

Takve zalbene tvrdnje tuzenih po ocjeni ovog suda ne utje¢u na pravilnost i
zakonitost prvostupanjske presude. Vise je razloga za ovakav zakljucak suda.

Ispituju¢i prvostupanjsku presudu prema zalbenom razlogu povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 328. stavak (1) tocka a) ZPP-a, ovaj sud
nalazi da tuzene u bitnome ukazuju da se ovaj zalbeni razlog ogleda u tome da je
prvostupanjski sud povrijedio odredbe ¢lanka 8. ZPP-a obzirom da u ozalbenoj
presudi ,nije cijenio sve dokaze pojedinac¢no i sve dokaze zajedno u njihovoj
medusobnoj vezi“, a koje zalbene navode ovaj sud nalazi neosnovanim.

Naime, suprotno rezoniranju tuzenih, ovaj sud nalazi da ozalbena presuda
nije donesena povredom odredaba postupka na koju tuZene ukazuju, jer je
prvostupanjski sud dokaze provedene u postupku cijenio kako to nalaze odredba
¢lanka 8. Zakona o parni¢cnom postupku (pojedinac¢no i u medusobnoj svezi), a sto je
razvidno iz stranica 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 i 12. obrazloZenja ozalbene presude, a za
zakljuéak o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, naveo je razloge koji predstavljaju
valjane i dostatne razloge, zasnovane na slobodnoj ocjeni dokaza provedenih u
postupku, pri ¢emu je svakom dokazu, pa tako i iskazima parni¢nih stranaka i
svjedoka te procitanim materijalnim dokazima, dao odgovarajuéi znacaj i na temelju
toga utvrdio sve cinjenice koje su vazne za odluéivanje o postavljenom tuzbenom
zahtjevu.

Nastavno na prethodno izlaganje, ovaj sud nalazi da prvostupanjski sud nije
pocinio povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 329. stavak (1) a u svezi sa
¢lankom 8. Zakona o parni¢cnom postupku samo zato S$to je ocijenio provedene
dokaze drugacije nego Sto tuzene smatraju da ih je trebalo ocijeniti, odnosno izveo
drugadije zakljucke od tuzenih. Naime, pravo ocjene dokaza zadrzano je za sud i
prvostupanjski sud je taj koji odlucuje koje ¢e ¢injenice uzeti kao dokazane prema
svom uvjerenju i na osnovu savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih
dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka. Prema tome, time $to
prvostupanjski sud provedene dokaze nije tumacio onako kako tuzene misle da ih je
trebalo tumaciti nije po¢injena povreda odredaba parni¢nog postupka, obzirom da je
prvostupanjski sud kriticki analizirao i savjesno ocijenio provedene dokaze, koje su
parnic¢ne stranke ponudile na okolnost (ne)osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

U tom smislu, nema mjesta zalbenim navodima tuzenih da je ,prvostepeni
sud selektivno i nepristrasno cijenio iskaze saslusanih svjedoka“ a Sto se po
misljenju tuzenih ogleda u tome da ,sud poklanja vjeru iskazu svjedoka M.Z (kéerka
tuzioca) i A.L. (snahe tuzioca) i zakljucuje na bazi njihovih iskaza da tuzilac nije Zelio
da bude u domu, te poklanja vjeru i iskazu svjedoka S.L. (brati¢ine tuZzioca) i na
osnovu njenog iskaza zakljucuje da je tuzilac bio zapusten i da nije mogao placati u
prodavnici hljeb“, dok s druge strane ,sud ne poklanja vjeru ili uopste ne cijeni
iskaze svjedoka tuZene strane i to kada se radi o svjedoku A.K., uz stav da njegov
iskaz nije posebno ni cijenio jer se ne odnosi na zahvalnost ili nezahvalnost
prvotuzene prema tuziocu“. Naime, upravo je glavna zadaca prvostupanjskog suda
da pravilno i potpuno izvrsi ocjenu (svih relevantnih) dokaza prema principu ,duzne
paznje“ tj. savjesno i brizljivo, s tim da je prvostupanjski sud duzan u cijelosti
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postivati pravila koja proizilaze iz standarda obrazlozene sudske odluke iz ¢lanka
311. stavak (4) ZPP-a a koja se ogledaju u tome da izjasnjenje prvostupanjskog suda,
glede ocjene dokaza, obvezno sadrzi: koje je ¢injenice utvrdivao i zasto, kako ih je
utvrdio, koji su dokazi izvedeni i kako ih je cijenio, a Sto dalje implicira da za
utvrdenje postojanja odredene ¢injenice (na razini sigurnosti) prvostupanjski sud se
mora jasno odrediti na temelju kojeg dokaza je utvrdio odredenu c¢injenicu i zbog
cega tj. koji su razlozi zbog kojih je sud prihvatio kao vjerodostojan konkretan dokaz
(poklonio vjeru), a Sto prethodno podrazumijeva da je prvostupanjski sud prvo
identificirao sve dokaze kojima se nastoji dokazati postojanje ili nepostojanje
odredene ¢injenice a potom sproveo njihovu kriticku analizu kroz pojedinacnu i
medusobnu ocjenu, a $to je prvostupanjski sud u konkretnom slucaju ucinio, zbog
Cega sama Cinjenica Sto je prvostupanjski sud poklonio vjeru (u cijelosti ili
djelomi¢no) iskazu jedne parni¢ne stranke nasuprot iskazima druge parnicne
stranke odnosno poklonio vjeru (u cijelosti ili djelomic¢no) iskazima svjedoka koje je
predlozila jedna strana nasuprot iskazima svjedoka koje je predlozila druga strana u
postupku, u situaciji kada su za to dati jasni, argumentirani i dostatni razlozi (kao
Sto je to sluc¢aj na stranicama 10, 11 i 12. ozalbene presude) nemaju za posljedicu
~Selektivnost i nepristranost pri ocjeni iskaza saslusanih svjedoka“ kako to tuzene
pogresno zakljucéuju.

Dalje, tuZene neosnovano zalbom ukazuju da se ,namece zakljucak da sud
apriori polazi od stava da je ¢injeni¢no stanje onakvo kako ga je prezentovao tuzilac,
pa i iskaze svjedoka cijeni samo naspram iskaza tuzioca, bez da ih dovodi u vezu sa
drugim dokazima i na taj nacéin pravilno i potpuno utvrdi ¢injenicno stanje“ a sto se
po misljenju tuzenih ogleda u tome da ,u konkretnom slucaju smatraju pristrasnim
stav suda da iskazima svjedoka M.Z. i A.L. poklanja vjeru kada tvrde: ,da tuZilac nije
Zelio da bude u domu i da se njihovi iskazi u bitnome podudaraju sa iskazom
tuzioca. S druge strane iskazima svjedoka A.L. i A.Z. sud ne poklanja vjeru jer su
suprotni iskazima tuzioca“. Naime, ovaj sud podsje¢a da odredbe ZPP-a ne sadrze
bilo kakav oblik gradacije dokazne snage dokaza (subjektivnih i objektivnih) koji se
mogu izvesti tijekom dokaznog postupka na okolnost utvrdivanja (na razini
sigurnosti) postojanja odluc¢nih ¢injenica. Medutim, to ne znaci da odredeni dokazi,
po svojoj prirodi, vrsti i namjeni ne mogu imati jacu (vjerodostojniju — objektivniju)
dokaznu snagu glede utvrdivanja (pojedinih) odlué¢nih ¢injenica (primjer za to je
vjeStacenje naspram drugih dokaza). U konkretnom slucaju, a obzirom da se
tuzbenim zahtjevom trazi opoziv darovnih ugovora zbog neblagodarnosti tuzene
(supruge) H.L. prema suprugu tuzitelju E.L. (prije svega zbog grubog zanemarivanja
i zapusStanja tuzitelja ,,u svakom smislu®), logi¢nim se ukazuje da se, kao narocito
vazan, ukazuje upravo iskaz tuzitelja kao parni¢ne stranke prema kome tuzena
(supruga) H.L., prema navodima iz tuzbe, iako je za to imala materijalne uvjete, nije
pokazala neophodnu brigu, prije svega za njegove svakodnevne elementarne zZivotne
potrebe i dobrobit zdravstvenog stanja u cjelini, pa tako postupanje prvostupanjskog
suda prigodom ocjene izvedenih dokaza, na nacin da vjerodostojnost iskaza tuzenih i
saslusanih svjedoka, primarno cijeni u odnosu na iskaz tuzitelja (koji je i govorio o
svom osobnom odnosu sa tuzenom H.L.), a potom i u svezi sa ostalim izvedenim
dokazima, ovom sudu ne ukazuje da je prvostupanjski sud ,,apriori posao od stava da
je ¢injenicno stanje onakvo kako ga je prezentovao tuzilac“, kako to tuzene pogresno
ukazuju, pri ¢emu ovaj sud zamjecuje da tuzene zalbom i ne ukazuju konkretno koje
je to ,druge dokaze“ prvostupanjski sud propustio da dovede u svezu sa iskazom
tuzitelja niti koju je to odluénu cinjenicu sud pogresno utvrdio ili je nije utvrdio
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ocjenom izvedenih dokaza a $to bi bilo od utjecaja na donosenje pravilne i zakonite
odluke, zbog ¢ega se predmetni zalbeni navodi ukazuju i kao djelomiéno pausalni a u
konacnici i neosnovani.

Dalje, ne stoje ni zZalbeni navodi tuzenih da postoji kontradiktornost kod
ocjene iskaza svjedoka M.Z. a koja se, po misljenju tuzenih, ogleda u tome da
prvostupanjski sud ,,poklanja vjeru iskazu M.Z. da tuzilac nije Zelio da bude u domu,
a s druge strane citirajuci njen iskaz na strani 7. presude navodi njene rijeci da je
tuzilac na prijedlog lije¢nika smjesten u dom za stare“. Ovo iz razloga sto iz iskaza
svjedokinje M.Z. (kéerke tuzitelja) proizilazi, ne samo da je tuzitelj na prijedlog
ordinirajuceg lije¢nika smjesten u dom za stare, nego isto tako i da je tuzitelj nakon
mjesec dana poceo izrazavati nezadovoljstvo boravkom u domu, a koji navodi
svjedokinje su medusobno komplementarni, obzirom da razlog odlaska tuzitelja u
dom za stare nema utjecaja na okolnost da je tuzitelj, poslije izvjesnog vremena,
poceo iskazivati Zelju da ne Zeli viSe da bude u domu, a koja okolnost je u suglasju sa
navodima iskaza tuzitelja ali i Z.L., snahe tuZitelja (prvostupanjski sud pogresno
navodi ime ,,A.“ umjesto pravilno ,,Z.“) koji u bitnome istovjetno navode da je tuzitelj
prijetio ,da ¢e pobje¢i iz doma ako ga ostave® odnosno da je ,navaljivao da ide kuéi.

Pored navedenog, ovaj sud nalazi neutemeljenim i zZalbene navode tuzenih da
je prvostupanjski sud nepravilno ocijenio iskaze svjedoka A.L. i A.Z., smatrajuci da
je ,svjedok A.Z. u ovom slucaju nesrodna sa strankama i nema interesa da jedna ili
druga strana uspije u parnici, a imala je neposredna saznanja u vezi boravka tuzioca
u domu ... dok se njen iskaz uopste ne dovodi u vezu sa zahvalnoséu ili
nezahvalnoséu prvotuzene, kao bitnim elementom za odluku o opozivu ugovora o
poklonima, a taj svjedok je potvrdila da je prvotuzena dolazila u posjetu tuziocu u
dom svaki dan, te da je dolazila i njena kéerka tj. drugotuZena“. Naime, ovaj sud
zamjecuje da tuZene zalbom ne ukazuju konkretno u kom dijelu je prvostupanjski
sud nepravilno ocijenio iskaz svjedoka A.L., dok kada je u pitanju ocjena iskaza
svjedoka A.Z., sama ¢injenica da je navedena svjedokinja u svom iskazu govorila o
tome da je tuZitelju ,supruga svaki dan dolazila kao i da je dolazila i njena kéerka®,
sama po sebi, ne ukazuje na ¢injenicu kakvo je ponasanje tuzene (supruge) H.L.
odista bilo prema tuzitelju prije nego Sto je doSao u dom za stare a narocito ne da se
ista prema tuzitelju u svemu ponasala na nacin kako se to oéekuje od bracnih
partnera u braku.

Slijedom navedenog, a kako je prvostupanjski sud sve izvedene dokaze
ocijenio pojedina¢no i u medusobnoj svezi, a potom dao dostatne, jasne i
argumentirane razloge zbog kojih je tuzbeni zahtjev tuzitelja nasao za utemeljenim,
a sve na nacin kako to nalaze standard obrazlozene sudske odluke iz ¢lanka 311.
stavei (4) i (5) ZPP-a, to nema mjesta zalbenom navodu tuZenih da je
prvostupanjska presuda donesena povredama odredaba parni¢nog postupka iz
clanka 8. ZPP-a, s tim da Ce se pravilnost ¢injeni¢nih i pravnih zakljucaka ocijeniti
kroz preostale zalbene razloge u nastavku obrazlozenja ove odluke.

Kada je u pitanju zalbeni razlog pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje iz ¢lanka
328. stavak (1) tocka b) ZPP-a, tuZene isti u bitnome obrazlazu navodom da je
prvostupanjski sud pogresno utvrdio da tuzena (supruga) H.L. prema tuzitelju za
vrijeme braka nije pokazala brigu i njegu, prije svega glede njegovih svakodnevnih i
temeljnih Zivotnih potreba i zdravstvenog stanja kao oblika grube neblagodarnosti a
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sa obrazloZenjem da je prvotuZena posjetivala tuzitelja i po njegovom izlasku iz
doma za stare kada je otiSao kod sina i snahe i da je i po izlasku iz doma bilo govora
da se nastavi zajednicki zivot a ,Cinjenica da se prvotuzena zbog svojih godina i
fizickog stanja u kojem se nalazio tuzilac, nije mogla li¢no brinuti o njemu, nije znak
bilo kakve nezahvalnosti a pogotovo ne grube nezahvalnosti...“ dok ,angazovanje
trece osobe koja bi se brinula o tuZiocu ... najmanje bi bila obaveza same prvotuZene,
veé prije svega djece tuZioca i samog tuzioca jer se tuzilac po izlasku iz doma
smjestio kod svog sina i snahe i ukinuo ovlastenje prvotuzenoj za podizanje penzije,
¢ime ju je onemogucio u preduzimanju bilo kakvih daljnjih mjera u vezi staranja i
brige o njemu®.

Nema mjesta zalbenom navodu tuzenih da je prvostupanjski sud ,,pogresno i
nepotpuno® utvrdio ¢injeni¢no stanje i da je pogresno izveo zakljuéak o pravnoj
kvalifikaciji odnosa tuzene (supruge) H.L. prema tuZzitelju kao oblika grube
neblagodarnosti (nezahvalnosti). Pravilnost ¢injeniénog i pravnog zakljucka
prvostupanjskog suda ogleda se u sljede¢im razlozima.

Prije svega, ovaj sud zamjecuje da se zalbenim navodima tuzenih ne dovodi u
pitanje utvrdenje prvostupanjskog suda u dijelu da je tuzena H.L. imala punomo¢ za
raspolaganje novcem tuzitelja sa njegovog racuna u banci (na koji je svakog mjeseca
primao mirovinu u iznosu od oko 1.100,00 Eura), zatim da je tuzitelj bio zapusten i
da nije mogao placati kruh u trgovini, da je tuzitelj nakon zakljuc¢enja braka sa H.L.
poceo da slabi i mrsavi, da je djelovao zapusten i neuhranjen, da se nekoliko puta
desilo da prigodom dolaska u trgovinu radi kupnje osnovnih zZivotnih namirnica nije
imao dovoljno novca ili ga nije imao nikako, da se jednom desilo da je u trgovinu
dosao po kisi bez kisSobrana kada je trazio da kupi kruh ali da nije imao novac jer mu
nisu dali, da je bio neobrijan i da je jedva hodao, da se desilo da je u trgovini zbog
slabosti pao kada su po njega dosli njegov sin i snaha nakon cega su ga odveli
lijeéniku da bi potom tuzitelj bio primljen u dom za stare u ,loSem zdravstvenom
stanju fizicki ali da je mentalno bio dobar“. Naime, tuZene zalbom u bitnome
ukazuju samo na ¢injenice i okolnosti koje su nastupile nakon Sto je tuzeni smjesten
u dom za stare a ne i o deSavanjima koja su prethodila njegovom naglom pogorsanju
zdravstvenog stanja, lijeCenju u bolnici i smjestaju u dom za stare.

Imajuéi u vidu navedeno utvrdeno ¢injeni¢no stanje koje se odnosi na
okolnosti, nacin i uvjete pod kojima je tuzeni zivio u braku sa tuzenom H.L. i njen
odnos prema tome (a koje ¢injenic¢no stanje se ne dovodi u pitanje zalbom), okolnost
da je tuzena sa svojom kcéerkom posjecivala tuzitelja dok je isti bio u domu za stare
ne ekskulpira tuZzenu H.L. glede njenog (neopravdanog i grubog) propustanja da o
tuzitelju brine i da se o njemu stara na nacin kako se to, u smislu ¢lanka 29. stavak
(2) Obiteljskog zakon Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 23/07, u daljnjem tekstu: Obiteljski zakon ili
0Z) ocekuje od bra¢nog partnera, a prije nego Sto je tuzitelj, zbog loSeg zdravstvenog
stanja, odvezen lije¢niku a potom i smjeSten u dom za stare. Odlazak tuzene H.L. sa
svojom kéerkom kod tuzitelja za vrijeme dok je bio smjeSten u dom, sam po sebi, ne
moze biti pokazatelj korektnog odnosa tuzene H.L. prema tuzitelju (posebno u
situaciji kada se tuzbom ukazuje a dokazima utvrduje da ponasanje tuzene H.L.
prema tuzitelju nije bilo onakvo kakvo se ocekuje od bracnih partnera prije nego sto
je tuzitelj hospitaliziran) a koje ponasanje prvostupanjski sud (sa razlozima datim na
stranici 12. ozalbene presude) pravilno cijeni kao vid grube neblagodarnosti a sve u
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korelaciji sa cinjenicom da je tuZzena H.L., prije svega zbog punomodéi za
raspolaganje novcanim sredstvima tuzitelja temeljem mirovine (u iznosu od
1.100,00 Eura mjesecno), imala nesmetanu mogué¢nost da, ukoliko je odista bila
sprijeCena da se redovito stara i njeguje tuzitelja (zbog starosti i bolesti), angazira
tuzitelju tre¢u osobu koja ¢e se o njemu starati i voditi brigu, tim prije Sto je
ovlastenje za raspolaganje novfanim sredstvima tuzitelja imala viSe mjeseci
(ukljucujudi i period kada je tuzitelj poceo da slabi i mrsavi i kada je djelovao
zapusten i neuhranjen) a i sve vrijeme dok tuzitelj nije napustio dom za stare.

U tom smislu, ukazivanje tuzenih da je tuZena H.L. prema tuzitelju imala
,najmanju obvezu“ da se brine i njeguje ga u odnosu na njegovu djecu, ovaj sud
cijeni za neutemeljenim, prije svega iz razloga $to tuZene zanemaruju ¢lanak 29. OZ-
a kojim su regulirana prava i duznosti bra¢nih partnera, pa tako i to da su brac¢ni
partneri duzni jedan drugome biti vjerni, uzajamno se postivati i pomagati kao i
odredbu ¢lanka 192. stavak (1) OZ-a kojim je regulirano, izmedu ostalog da je
medusobno uzdrzavanje bra¢nih partnera (kao i roditelja, djece i drugih srodnika)
njihova duznost i pravo, a $to dalje implicira da je tuzena H.L., kao supruga tuzitelja,
imala ne samo pravo nego i obvezu da se o svom suprugu (tuZitelju) stara, u kom
sluéaju, eventualno lose zdravstveno stanje i duboka starost tuzene H.L., ne mogu
tuzenu osloboditi njene obveze da u svemu pomaze svom suprugu (tuzitelju)
obzirom da je, sve vrijeme spornog perioda braka, imala moguénost da, kao
opunomocenik tuzitelja, njegova novcana sredstva sa ra¢una u banci, iskoristi za
angaziranje trece osobe koja bi, u njeno ime, pruzala neophodnu njegu i brigu
tuzitelju, zbog éega se irelevantnim ukazuju zZalbeni navodi tuzenih da tuzena H.L.
nije mogla angazirati tre¢u osobu samo zato Sto joj je tuzitelj, po izlasku iz doma za
stare, ukinuo ovlastenje za podizanje mirovine, tim prije $to se neblagodarnost
tuzene H.L. ogleda u njenom ponasanju (propustanju) prema tuzitelju prije nego sto
je tuZitelj smjeSten u dom za stare, a kada je, nesporno imala punomo¢ za podizanje
mirovine tuzitelja.

Na drugaciju odluku ovog suda nisu bili od utjecaja ni Zalbeni navodi tuzenih
da je tuZitelj ,mogao opozvati punomo¢ za podizanje penzije“ ili ,ne zakljucivati®
darovni ugovor od 1.8.2017. godine kao i da iz iskaza svjedoka A.K. proizilazi da su
tuzitelj i tuzena H.L. ,viSe puta putovali sa udruZenjem penzionera“ a S§to po
misljenju tuzenih ukazuje da su imali ,harmoniéan odnos“ i da nema govora o
,nekakvoj njenoj nezahvalnosti prema tuziocu a pogotovo gruboj nezahvalnosti®.
Prije svega, tuzene zanemaruju ¢injenicu da prema utvrdenom ¢injenicnom stanju,
izmedu ostalog proizilazi da je tuzitelj u dom za stare smjesten krajem ozujka 2019.
godine (kako to proizilazi iz Ugovora o smjestaju u dom za stare od 29.3.2019.
godine) a nakon $to je prethodno bio u bolnici zbog loseg zdravstvenog stanja u
kojem se nalazio u tom periodu, a Sto u svojoj sveukupnosti ukazuje da se, kao
relevantan period u kojem je tuzena H.L. iskazala grubu nezahvalnost
(neblagodarnost), ima posmatrati period izmedu posljednjeg zakljucenja darovnog
ugovora od 1.8.2017. godine i sve do odlaska u bolnicu a potom i dom za stare, a u
kojem periodu je, prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju (koje se zalbom ne dovodi u
pitanje), tuzitelj djelovao zapuSten i neuhranjen, da se nekoliko puta desilo da
prigodom dolaska u trgovinu radi kupnje osnovnih Zivotnih namirnica nije imao
dovoljno novca ili ga nije imao nikako, da se jednom desilo da je u trgovinu dosao po
kisi bez kiSobrana kada je trazio da kupi kruh ali da nije imao novac jer mu nisu dali,
da je bio neobrijan i da je jedva hodao kao i da se desilo da je u trgovini zbog slabosti
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pao kada su po njega dosli njegov sin i snaha nakon c¢ega su ga odveli lije¢niku, a sto
dalje implicira da nije bilo za ocekivati da tuzitelj, u takvom fizickom i zdravstvenom
stanju (uz cinjenicu da je, prema suglasnim iskazima svjedokinja M.Z i Z.L., tuZena
H.L. u vise navrata govorila djeci i snahi tuzitelja da ne mogu viSe dolaziti niti
posjetivati tuzitelja), samoinicijativno ode u grad (tuZitelj je sa tuZzenom H.L. Zivio u
vikendici) kako bi posjetio banku i istoj otkazao ovlastenje za raspolaganje njegovim
novcéanim sredstvima u banci. U tom smislu, irelevantnim se ukazuje i Zalbeni navod
da je tuzitelj imao moguénost da ne zakljuci darovni ugovor od 1.8.2017. godine sa
tuZenom H.L., obzirom da se sporni (relevantni) period u kojem je tuzena H.L.
pokazala grubu nezahvalnost, u bitnome i odnosi na period poslije zakljucenja treteg
(posljednjeg) darovnog ugovora, posebno kada se ima na umu da je tuzena H.L. sve
nekretnine koje je prethodno dobila kao poklon od tuzitelja (supruga), svojoj kéerci
S.L. poklonila 23 dana nakon Sto je posljednji darovni ugovor zakljudila sa
tuziteljem. Takoder, irelevantnim se ukazuju i Zalbeni navodi da su tuzitelj i tuzena
H.L. imali ,harmonican odnos” jer su, prema navodima svjedoka A.K., ,vise puta
putovali sa udruzenjem penzionera“, obzirom da, ¢ak i u situaciji da je tocan ovaj
navod, sam po sebi, nije dostatan da bi se mogao izvesti zaklju¢ak u kom to¢no
periodu su njih dvoje isli na putovanja (da li prije zakljucenja posljednjeg darovnog
ugovora ili poslije obzirom da se svjedok o tome nije ni izjasSnjavao) niti ¢injenica
odlaska na zajedni¢ka putovanja, u korelaciji sa grubim zanemarivanjem fizickog i
zdravstvenog stanja tuzitelja od strane tuzene duzi vremenski period, moze dovesti u
pitanje predmetna ¢injeni¢na utvrdenja prvostupanjskog suda.

Nadalje, ovaj Sud je ispitao i zalbeni razlog pogresne primjene materijalnog
prava iz ¢lanka 328. stavak (1) toc¢ka c) ZPP-a, a koji se, prema zalbenim navodima
tuZenog, u bitnome ogledaju u tome da je prvostupanjski sud pogresno primijenio
materijalno pravo kada je utvrdeno c¢injeni¢no stanje podveo pod odredbu c¢lanka
948. OGZ-a jer tuzene smatraju da ponasanje tuzene H.L. nema kvalifikacije koje su
trazene navedenom odredbom kao i da prvostupanjski sud ,pogre$no primjenjuje
materijalno pravo kada se poziva na ,¢l. 104. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima, stavom da je ugovor o poklonu br. OPU-... od 24.08.2017. g. zakljucen
izmedu prvotuZene i drugotuzene suprotan prinudnim propisima®“.

Kada je u pitanju primjena pravnog pravila iz odredbe ¢lanka 948. OGZ-a,
ovaj sud podsjeta da je zakonski termin ,gruba (velika) neblagodarnost® u biti
neodreden pojam, odnosno pravni standard, a ocjenu da li se postupak primatelja
dara prema davatelju dara moze kvalificirati kao gruba neblagodarnost vrsi sud
uzimajuéi u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja. U tom smislu, u cilju sudsko-
terminoloskog odredenja ovog pravnog standarda, gruba neblagodarnost
(nezahvalnost) podrazumijeva povredu tijela, casti slobode i imovine darodavatelja
koja predstavlja kazneno djelo ili, prema stajaliStu domace sudske prakse i sudske
prakse zemalja u okruzenju (koje jos uvijek primjenjuju ovo pravno pravilo iz OGZ-
a), drugo ponasanje koje ne mora sadrzavati obiljezja kaznenog djela, ali je
neophodno da bude takve prirode da se po op¢eprihvac¢enim standardima sredine u
kojoj darodavatelj i daroprimatelj zive, smatraju nemoralnim postupcima, odnosno
takvim postupcima koji ugrozavaju tjelesni ili psihicki integritet darodavatelja ili
druge bliske osobe.

Gruba (velika) neblagodarnosti (nezahvalnost) odreduje se prema ,arsinima i
shvatanjima drusStvene sredine davatelja i primatelja dara“. U tom smislu,
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uobicajeno se cijene sljedece okolnosti: vladanje primatelja poklona i njegov utjecaj
na kasnije odnose sa darodavateljem; ranije ponasanje oba ugovaratelja i njihovo
uobicajeno ophodenje; da li se radi o izoliranom (ekscesnom) slucaju ili se pak radi o
kontinuiranom poremecaju u njihovim odnosima; da li je darodavatelj svojim
aktivnostima (is)provocirao primatelja dara; da li je darodavatelj star ili bolestan te
da li se, po prirodi stvari, ocekuje da u buduéem periodu davatelju poklona treba
pojacana paznja i briga; da li se davatelj i primatelj poklona, pored ugovornog
odnosa, nalaze u nekom drugom posebnom, zakonom reguliranom odnosu (bracni
partneri, roditelj i djeca, braca i sestre itd) obzirom da su njihovi medusobni odnosi,
u tom slucéaju, ne samo regulirani pravnim (ugovornim) regulama, nego su takoder
obuhvaéeni i moralnim i obi¢ajnim vrednotama, zbog cega se opoziv darovnog
ugovora, u takvim slucajevima, u pravilu mnogo lakSe ostvaruje nego Sto je to
situacija sa ugovornim stranama darovnog ugovora koji se ne nalaze u takvim
(posebnim) medusobnim odnosima.

Slijedom navedenog, a sukladno i pravnom stajalistu prvostupanjskog suda, i
ovaj sud nalazi da se ponasSanje tuzene H.L. prema tuzitelju, a koje se, izmedu
ostalog ogledalo u tome da je tuzitelj (starosti 72) nakon zakljuéenja braka sa H.L.
poceo da slabi i mrsavi, da je djelovao zapusten i neuhranjen, da se nekoliko puta
desilo da prigodom dolaska u trgovinu radi kupnje osnovnih zZivotnih namirnica nije
imao dovoljno novca ili ga nije imao nikako, da se jednom desilo da je u trgovinu
dosao po kisi bez kisSobrana kada je trazio da kupi kruh ali da nije imao novac jer mu
nisu dali, da je bio neobrijan i da je jedva hodao, da se desilo da je u trgovini zbog
slabosti pao kada su po njega dosli njegov sin i snaha nakon cega su ga odveli
lijeéniku a potom i u dom za stare kada je bio u ,loSem zdravstvenom stanju fizicki®,
u svojoj sveukupnosti i u korelaciji sa ¢injenicom da je tuzena H.L. sve vrijeme
spornog perioda bila opunomocenik tuzitelja za raspolaganje nov¢anim sredstvima
na racunu tuzitelja u banci gdje je redovito primao mirovinu u mjese¢nom iznosu od
1.100,00 Eura, koji novac je uzimala sa ra¢una (nesporna ¢injenica) i isti koristila
bez da je tuzitelju taj novac davala (ova ¢injenica se zalbom i ne dovodi u pitanje),
pri ¢emu mu, uprkos vidno losem fizickom i zdravstvenom stanju tuZitelja za vrijeme
braka sa tuzenom H.L. (nesporna ¢injenica) nije angazirala tre¢u osobu koja bi se
mogla starati o tuzitelju, moze kvalificirati kao oblik grube neblagodarnosti
(nezahvalnosti) tuzene H.L. prema tuZitelju, tim prije Sto je na navedeni nacin
ozbiljno ugrozila tjelesni integritet darodavatelja, koji se u to vrijeme ve¢ nalazio u
dubokoj starosti, zbog kojeg je zavrsio u bolnici na lije¢enju a potom i u domu za
stare, a da je pri tome nesporno imala sve materijalne moguc¢nosti (mirovinu
tuzitelja) za angaZovanje trece osobe koja bi tuzitelju pruzala neophodnu njegu i
brigu ¢ime bi lo§ ishod po tuzitelja u vidu pogorsanja zdravstvenog stanja i
hospitalizacije bio izbjegnut. Gruba neblagodarnost (nezahvalnost) tuzene H.L.
prema tuzitelju se dodatno pojacava i ¢injenicom da su njih dvoje u spornom
periodu bili, ne samo ugovorne strane darovnog ugovora (pri cemu je tuzena H.L.
darovane nekretnine prihvatila sa ,zahvalno$¢u®), nego istodobno i brac¢ni partneri
od kojih se, sukladno ¢lanku 29. OZ-a ocekivalo da se u svim zivotnim prigodama i
nedatama medusobno pomazu, a koje zakonsko pravo (ali i obveza) istodobno
predstavlja i moralnu obvezu uobiéajenu za domacu drustvenu zajednicu.

Obzirom na navedeno, pravilno je prvostupanjski sud utvrdeno cinjeni¢no
stanje (ponasanje tuzene H.L.) kvalificirao kao oblik grube neblagodarnosti te isto
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podveo pod pravni standard pravnog pravila iz odredbe c¢lanka 948. OGZ-a kao
jednog od razloga za opoziv darovnih ugovora.

Na kraju, ovaj sud nalazi da nema mjesta ni zalbenom navodu tuzenih da je
prvostupanjski sud ,pogresno primijenio materijalno pravo kada se pozvao na ¢l.
104. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, stavom da je ugovor o poklonu br.
OPU-... od 24.08.2017. g. zakljucen izmedu prvotuZene i drugotuZene suprotan
prinudnim propisima“ sa obrazlozenjem da ,ugovor o poklonu zakljucen izmedu
prvotuzene i drugotuzene nije suprotan prinudnim propisima u trenutku njegovog
zakljucenja“ kao i da ,nedopusten osnov na koji se poziva prvostepeni sud je
prethodno pitanje za primjenu ¢l. 104. stav 1. ZOO u pogledu ugovora br. OPU-... od
24.08.2017. g. i tek ako bi bilo pravosnazno utvrdeno da su ugovori o poklonu
zakljuéeni izmedu tuzioca i prvotuzene opozvani, smatraju da bi tuzilac eventualno
mogao da trazi utvrdenje niStavosti ugovora od 24.08.2017. g. dok je u ovom
momentu tuzba u ovom dijelu preuranjena®.

Naime, iako tuZene osnovano zalbom ukazuju da, situacija opozivanja
darovnih ugovora izmedu tuzitelja i tuZene H.L., ne ¢ini osnov darovnog ugovora
(Ugovor o poklonu broj OPU-... od 24.8.2017. godine) nedopustenim u momentu
njegovog zakljuéenja (darovni ugovor zakljucen izmedu tuzene H.L. i njene kéerke
S.L.), zbog Cega nema mjesta primjeni odredbe ¢lanka 51. stavak (2) ZOO-a, takav
pravni zakljucak prvostupanjskog suda ne dovodi u pitanje pravilnost i zakonitost
odluke prvostupanjskog suda glede zalbenog razloga pogreSne primjene
materijalnog prava. Ovo iz razloga Sto odluka prvostupanjskog suda ne bi bila
drugacdija ni uz pravilnu primjenu materijalnog prava, u ovom sluéaju ¢lanka 52.
Z00-a, obzirom da je u konkretnom slucaju, opozivanjem (tri) darovna ugovora
zakljuéena izmedu tuzitelja i tuzene H.L. (a koje darovane nekretnine su bile
predmetom kasnijeg dara tuZene H.L. prema svojoj kéerci S.L.) nesporno otpao
osnov (kauza) darovnog ugovora od 24.8.2017. godine, a Sto isti ¢ini niStavim u
smislu ¢lanka 52. ZOO-a (osnov viSe ne postoji jer je prestao — otpao razlog zbog
cega je darovni ugovor zakljucen) a sve kao pravna posljedica utvrdenja nistavosti u
smislu ¢lanka 104. ZOO-a. U tom smislu, ovaj sud nalazi da pravna egzistencija
darovnog ugovora od 24.8.2017. godine iskljudivo ovisi od opstojnosti darovnih
ugovora od 1.2.2016. godine, od 6.5.2016. godine i od 1.8.2017. godine koji su
prethodili i bili temelj za zakljuenje (Cetvrtog) darovnog ugovora od 24.8.2017.
godine (radi se o istovjetnim darovanim nekretninama), pa slijedom navedenog a
suprotno rezoniranju tuzenih, nema smetnji da se u istom postupku (zajedno i
istodobno) raspravlja o njihovoj pravnoj sudbini, tim prije sto tuZene zalbom i ne
ukazuju na bilo koju odredbu procesnog i materijalnog prava koja bi takvo
(zajednicko i istodobno) odlucivanje u jednom predmetu onemoguéavalo, niti bi
procesna situacija po tuzZene bila drugacija da je posebnom tuzbom zatrazeno (u
drugom predmetu) utvrdenje nistavosti darovnog ugovora od 24.8.2017. godine
nakon Sto sudska odluka o opozivu darovnih ugovora od 1.2.2016. godine, od
6.5.2016. godine i od 1.8.2017. godine postane pravomoc¢na. Na pravilnost zakljucka
ovog suda u bitnome ukazuje i nesporna ¢injenica da odluka suda o dijelu tuzbenog
zahtjeva za utvrdenje niStavosti (darovnog ugovora od 24.8.2017. godine) nuzno
ovisi od odluke suda o onom dijelu tuzbenog zahtjeva kojim se trazi opoziv darovnih
ugovora koji su posluzili za zakljucenje darovnog ugovora od 24.8.2017. godine, zbog
cega, u ovom konkretnom slucaju, i nema mjestu eventualnom utvrdenju nistavosti
(Cetvrtog) darovnog ugovora od 1.8.2017. godine bez prethodnog opozivanja prva
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(tri) darovna ugovora a eventualna negativna sudbina u zalbenom postupku po prvi
dio tuzbenog zahtjeva kojim se trazi opoziv darovanih ugovora po automatizmu
povladi negativne implikacije po drugi dio tuzbenog zahtjeva kojim se trazi utvrdenje
nistavosti darovnog ugovora kojim su prometovane nekretnine iz ranijih darovnih
ugovora, ali i obratno.

Zbog navedenog, a kako nisu osnovani Zalbeni razlozi zbog kojih tuZene
pobijaju prvostupanjsku presudu i kako prvostupanjska presuda nije donesena ni uz
povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a
imajué¢i u vidu da tuZene odluku o troskovima sadrzanu u stavku III izreke
prvostupanjske presude pobijaju samo kroz pobijanje odluke o glavnoj stvari, jer u
zalbi konkretnim prigovorima ne ukazuju da odluka o troskovima nije pravilna,
valjalo je zalbu tuZenih odbiti kao neosnovanu, te primjenom ¢lanka 346. Zakona o
parni¢nom postupku prvostupanjsku presudu potvrditi.

Stavkom II izreke ove presude, a na temelju odredbe ¢lanka 131. u svezi sa
odredbom c¢lanka 121. Zakona o parni¢cnom postupku, tuzitelj je odbijen sa
zahtjevom za naknadu troskova postupka na ime sastava odgovora na zalbu, jer ova
procesna radnja nije obvezna, niti je uvazavaju¢i njen sadrzaj, bila neophodna za
zastitu prava tuzitelja u ovoj parnici.

PREDSJEDNICA VIJECA

Maida Kovacevié
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