,BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 106124 20 Gz

Brcko, 30.10.2020. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijetu
sastavljenom od sudija Kovacdevi¢ Maide, kao predsjednika vijeca, Luci¢
Josipe i Klai¢ Ilje, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja D.d.o.0.S., koga
zastupa punomocnik Neziri¢ Sanel, advokat iz Sarajeva i punomoé¢nik
Islamovi¢ Mirsad, advokat iz Brékog, protiv tuzenog Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, zastupanog po zastupniku po zakonu Pravobraniteljstvu Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, radi isplate duga, v.sp. 22.723,78 KM,
odlucujuéi o zalbi tuzenog Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, izjavljenoj
protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
P 106124 20 P 2 od 17.09.2020. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
30.10.2020. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba tuzenog Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine se ODBIJA kao
neosnovana i presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 0 P 106124 20 P 2 od 17.09.2020. godine POTVRDUJE.

Tuzitelj D.d.o.0.S. se ODBIJA sa zahtjevom za naknadu troska za sastav
odgovora na zalbu.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96
0 P 106124 20 P 2 od 17.09.2020. godine (dalje prvostepena presuda)
odluéeno je kako slijedi:

-1 OBAVEZUJE SE tuzeni Brcko distrikt Bosne i Hercegovine da
tuzitelju D.d.o.0.S., isplati iznos od 22.723,78 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom i to:

- naiznos od 5.722,30 KM pocev od 07.08.2017. godine pa sve do isplate,
- mnaiznos od 1.934,17 KM pocev od 17.08.2017. godine pa sve do isplate,
- mnaiznos od 1.762,52 KM pocev od 13.08.2017. godine pa sve do isplate,



- naiznos od 790,61 KM pocev od 13.08.2017. godine pa sve do isplate,

- naiznos od 697,34 KM pocev od 13.08.2017. godine pa sve do isplate,

- naiznos od 1.702,29 KM pocev od 13.08.2017. godine pa sve do isplate,
- mnaiznos od 516,91 KM pocev od 10.08.2017. godine pa sve do isplate,

- mnaiznos od 582,97 KM pocev od 10.08.2017. godine pa sve do isplate,

- naiznos od 710,07 KM pocev od 10.08.2017. godine pa sve do isplate,

- naiznos od 828,49 KM pocev od 10.08.2017. godine pa sve do isplate,
- mnaiznos od 936,73 KM pocev od 07.08.2017. godine pa sve do isplate,

- mnaiznos od 568,74 KM pocev od 07.08.2017. godine pa sve do isplate,

- naiznos od 263,43 KM pocev od 07.08.2017. godine pa sve do isplate,
- mnaiznos od 191,68 KM pocev od 10.08.2017. godine pa sve do isplate,

- mnaiznos od 508,87 KM pocev od 10.08.2017. godine pa sve do isplate,

- mnaiznos od 369,41 KM pocev od 10.08.2017. godine pa sve do isplate,

- naiznos od 477,31 KM pocev od 10.08.2017. godine pa sve do isplate,

- mnaiznos od 1.188,10 KM pocev od 13.08.2017. godine pa sve do isplate,
- mnaiznos od 803,70 KM pocev od 13.08.2017. godine pa sve do isplate,

- mnaiznos od 1.088,57 KM pocev od 13.08.2017. godine pa sve do isplate,

- naiznos od 1.078,75 KM pocev od 13.08.2017. godine pa sve do isplate,
a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude.

IT OBAVEZUJE SE tuzeni Brcko distrikt Bosne i Hercegovine da tuzitelju
D.d.o.0.S., naknadi troskove postupka u iznosu od 3.551,91 KM, a sve u roku
od 30 dana po pravosnaznosti presude.

Protiv prvostepene presude, tuzeni Bréko distrikt Bosne i Hercegovine
(dalje tuzeni) blagovremeno je izjavio zalbu zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno utvrdenog Cc¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom ovom sudu da zZalbu uvazi i prvostepenu
presudu ili ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili
preinaci i odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti i dosudi mu troskove parni¢nog
postupka.

Tuzitelj D.d.o.0.S. (dalje tuzitelj) je odgovorio na zalbu tuZenog, a u
odgovoru potvrdujuéi pravilnost i zakonitost prvostepene presude pobija
zalbene razloge i navode. Predlozio je da ovaj sud odbije zalbu kao
neosnovanu i obveze tuzenog naknaditi mu trosak za sastav odgovora na
zalbu.

Nakon Sto je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 330.
Zakona o parni¢nom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09, 52/10 i 27/14, dalje
Zakon o parni¢nom postupku), ovaj sud je ocijenio da zalba tuZenog nije
osnovana i odlucio je kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede.



Predmet raspravljanja i odluéivanja u ovoj parnici je zahtjev (tuzbeni
zahtjev) tuzitelja da mu za isporucenu robu tuzeni plati dug u ukupnom
iznosu od 22.723,78 KM i zakonsku zateznu kamatu, posebno za svaku
otpremnicu, odnosno svaki ispostavljeni racun, uz zahtjev za naknadu
troskova parni¢nog postupka.

Tuzeni nije osporio da je sa tuziteljem bio u ugovornom odnosu na
osnovu kojeg se tuzitelj obvezao isporuciti mu higijenski materijal, izmedu
ostalog troslojni toaletni papir i troslojne ubruse u rolni classic plus sve 100
% celuloza i da mu je tuzitelj isporucio higijenski materijal u ugovorenoj
koli¢ini, a da nije izvrSio placanje po ispostavljenim otpremnicama
(raCunima), ve¢ je protivljenje tuzbenom zahtjevu iskazao prigovorom da
isporuceni higijenski materijal nije proizvod poduzec¢a C.d.o.0.S. i da stoga ne
zadovoljava ugovorene uvjete.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, polaze¢i od ¢injeni¢nih tvrdnji na
kojima tuzitelj temelji tuzbeni zahtjev i ¢injenic¢nih tvrdnji sa kojima je tuzeni
osporio tuzbeni zahtjev i pozivajuéi se na rezultate rasprave (dokaze koji su
trebali potvrditi ili pobiti njihove zahtjeve i navode):

da su tuzitelj i tuzeni 22.06.2017. godine sklopili Ugovor o nabavci robe
broj 5959/2017 (dalje Ugovor),

da se tuzitelj, kao isporucitelj, obvezao tuzenom, kao naruditelju,
nabaviti i isporuciti za potrebe obdanista i §kola higijenski materijal, izmedu
ostalog troslojni bijeli toaletni papir i troslojne bijele papirne ubruse za ruke
(¢lan 1. Ugovora),

da su za ugovorenu robu utvrdili cijenu u iznosu od 22.723,78 KM, a da
se tuZzeni obvezao platiti ugovorenu cijenu u roku od 30 dana od dana
dostavljanja rac¢una (¢lan 2. Ugovora),

da se potpisivanjem otpremnice o isporucenoj robi i izvrSenoj
primopredaji smatra da je tuzitelj (isporucilac) ispunio svoje ugovorne obveze
(clan 8. stav (4) Ugovora), s tim Sto je tuzeni bio ovlasten prethodno izvrsiti
kontrolu isporucene robe u pogledu kvaliteta (¢lan 8. stav (1) i stav (3)
Ugovora), a ukoliko kvalitet isporucene robe ne odgovara ugovorenom ili
ukoliko tuzitelj odbije ispraviti nedostatke, ugovoreno je pravo tuzenog na
jednostrani raskid ugovora, s tim Sto je duzan obavjeStenje jednostranom
raskidu Ugovora dostaviti tuzitelju iskljuéivo u pismenoj formi (¢lan 11.
Ugovora),

da je tuzitelj isporucio tuzZenom higijenski materijal u ugovorenoj
kolicini, stim $to nije nabavljen od poduzec¢a C.d.0.0.S., ve¢ od poduzecéa E.T.,

da tuZeni nije dokazao da je na isporuc¢enom higijenskom materijalu
spostojao materijalni nedostatak u smislu odredbe c¢lana 479. Zakona o
obligacionim odnosima®, niti je zahtijevao da mu tuzitelj isporuc¢i drugi
materijal, niti je izjavio da raskida Ugovor,

obzirom da je tuzitelj isporu¢io tuzenom higijenski materijal,
ukljucujudi i toalet papir i kuhinjske ubruse (ubruse za ruke) u ugovorenoj
koli¢ini,da tuzeni nije dokazao da isporuceni materijal nema svojstvo za



redovitu upotrebu ili da nema ugovorena ili propisana svojstva i da nije
uredno i pravodobno obavijestio tuzitelja o nedostacima,niti je tuzitelju platio
isporuceni materijal, prvostepeni sud je zakljuc¢io da se ,tuzeni... ne moze
osloboditi pla¢anja obaveze za preuzetu robu® i sudio je kao u stavu I izreke
prvostepene presude, obvezao ga je tuzitelju platiti isporu¢enu robu,

dok je odluku o troskovima postupka, prvostepeni sud donio
primjenom odredbe ¢lana 119. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku i u
skladu sa mjerodavnom u Distriktu Tarifom o nagradama i naknadama za rad
advokata u Federaciji Bosne i Hercegovine, ali kako se ova odluka zalbom ne
pobija, ve¢ se veZze za uspjeh u parnici, nije predmet posebnog razmatranja
zalbenog vijeca.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlucio kao u
izreci prvostepene presude.

U zalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude, kroz sva tri zalbena
razloga tuzeni inzistira na istim prigovorima kojima je osporavao tuzbeni
zahtjev i u bitnom tvrdi da je prvostepeni sud pravilno cijenio izvedene dokaze
da bi u tom sluéaju zaklju¢io da mu tuzitelj nije isporucio robu ,,sa uslovom
preferencijalnog tretmana domaceg i kvaliteta robe“, odnosno da isporucena
roba u pogledu kvaliteta i porijekla nije u skladu sa ugovorenom obvezom, da
se nedostatak ,nije mogao uociti uobicajenim pregledom® (da se ,,zapravo radi
o skrivenom nedostatku®), te kako je prvostepeni sud odredbu clana 479.
Zakona o obligacionim odnosima samo citirao, smatra da na taj nacin
obrazloZenje prvostepene presude ne sadrzi ,materijalno pravo koje je sud
primjenio odlucujuéi o zahtjevima stranaka“, a kako uz to prvostepeni sud
nije uzeo u obzir nalaz vjestaka i utvrdio visinu tuzbenog zahtjeva, smatra da
mu je zbog toga ,,onemoguceno izjavljivanje djelotvornog pravnog lijeka“.

Takve, medutim, tvrdnje tuzenog izrecene u zalbi protiv prvostepene
presude, ovaj sud nije nasao osnovanim, jer je protivno njegovim zalbenim
navodima ocijenio da je obzirom na predmet spora (isplata duga za
isporucenu robu), prvostepeni sud cijenio sve izvedene dokaze upravo onako
kako mu nalaZze odredba ¢lana 8. Zakona o parni¢cnom postupku i uzeo je u
obzir one dokaze koji su relevantni za presudenje o tuzbenom zahtjevu kod
izostanka pravodobne i uredne obavijesti o nedostacima isporucene robe.
Svakom od dokaza, prvostepeni sud je dao odgovarajuci znacaj sa aspekta
Ugovora i odredbi Zakona o obligacionim odnosima o odgovornosti prodavca
za materijalne nedostatke prodane stvari, o materijalnim nedostacima i o
pravima kupca zbog nedostatka kupljene stvari (¢lan 478, ¢lan 479. i ¢lan
488.), po kojima se tuzbeni zahtjev u korelaciji sa prigovorima tuzenog
raspravlja i prosuduje.

Steceno uvjerenje o osnovanosti tuzbenog zahtjeva i neosnovanosti
tuzenikovih prigovora tuzbenom zahtjevu, prvostepeni sud je utemeljio na
gore pomenutim cinjenicama (da je tuzitelj isporucio tuzenom ugovorenu



koli¢inu higijenskog materijala, da je tuzeni primio robu bez reklamacije
kvaliteta i porijekla robe, a da nije robu platio u iznosu koji je ugovoren) za
koje je imao podlogu o provedenim dokazima i opravdao je dovoljnim i
pravilnim razlozima cinjeniéne i materijalnopravne naravi.

Time u pravcu istaknutih zZalbenih razloga i navoda nisu ucinjeni
propusti procesne, a ni ¢injenicne i materijalnopravne naravi o kojima govori
zalba tuzenog.

Jer, temeljem provedenih dokaza u prvostepenoj presudi utvrdene
relevantne cinjenice i okolnosti kako ih u sustini prikazuju obje stranke, ili ih
bar tuZeni nije argumentirano osporio, a pogotovo nije pobio, da su tuzitelj i
tuZeni sklopili Ugovor, kojim se tuzitelj obvezao tuZenom isporuditi higijenski
materijal u vrijednosti od 22.723,78 KM, a tuzeni se obvezao platiti ga kad
potpiSe otpremnicu, da je tuzitelj isporucio ugovorenu koli¢inu higijenskog
materijala, da tuzeni nije izvrSio platanje po potpisanim otpremnicama i
ispostavljenim ra¢unima, a da nije pravodobno i uredno obavjestio tuzitelja o
nedostacima, opravdavaju zaklju¢ak prvostepenog suda o utemeljenosti
tuzbenog zahtjeva.

Tacéno je, da je osim obveze predati kupcu stvar, prodavac je ispunio
ugovor u cijelosti tek onda ako prodana stvar ima svojstva koja su propisana,
ugovorena ili uobicajena i ako prodavac¢ ne preda kupcu stvar odredenih
svojstava odgovara mu zbog tih bilo materijalnih, bilo pravnih nedostataka.
Materijalni nedostaci znace svako odstupanje prodane stvari od svojstva koju
stvar mora imati po ugovoru ili poslovhom obicaju ili propisu i oni su u
odredbi ¢lana 479. Zakona o obligacionim odnosima svrstani u Cetiri skupine.
A, samo kupac, koji je pravodobno (prema odredbi ¢lana 481. Zakona o
obligacionim odnosima u roku od osam dana, a kod ugovora o privredi kao
ovdje, bez odlaganja) i uredno obavjestio prodavca o nedostatku, slobodan je
u izboru prava da trazi ili ispunjenje ugovora, ili snizZenje cijene ili raskid
ugovora (odredba ¢lana 488. Zakona o obligacionim odnosima).

Dakle, nije sporno da je zbog (eventualnog) odstupanja prodanog toalet
papira i kuhinjskog ubrusa za ruke od svojstava koja su morali imati po
Ugovoru ili propisu, tuZzeni mogao zahtijevati uklanjanje nedostataka,
snizenje cijene ili raskid Ugovora. Medutim, prema odredbi c¢lana 488.
Zakona o obligacionim odnosima i prema Ugovoru, tuzeni je morao o tim
nedostacima pravodobno i uredno obavijestiti tuzitelja. A, s propusStanjem
stavljanja pravodobnih i urednih prigovora, prema usvojenoj praksi
izjednacava se njegova (kupceva) izjava o odobravanju isporuke ili odricanju
od prigovora.

Stoga, u situaciji kada tuzeni nije pravodobno i uredno obavjestio
tuzitelja o nedostacima isporucenog higijenskog materijala, kada je uredno
potpisao otpremnice o prijemu robe i kada robu nije vratio, a nije ni platio, svi
zalbeni navodi o nedostacima makar bili i istiniti nisu relevantni za



odlucivanje o tuzbenom zahtjevu i ne mogu dovesti do drugacije odluke, tj. do
odbijanja tuzbenog zahtjeva.

Sto se tide Zalbenog navoda da se ,radi o skrivenom nedostatku®, valja
imati na umu da prema odredbi ¢lana 482. Zakona o obligacionim odnosima
skriveni (nevidljivi) nedostaci su nedostaci koji se ne mogu otkriti
uobicajenim pregledom prilikom preuzimanja kupljene stvari, ve¢ se mogu
utvrditi nakon stru¢nog ispitivanja ili u toku upotrebe. Oni se obi¢no otkrivaju
postepeno u toku konzumiranja ili u toku upotrebe i uglavnom se javljaju kod
strojeva i postrojenja (automobilskih motora, vozila i sl.), kod stoke (bolest).
Medutim, ovdje se ne radi o takvoj robi, ve¢ o toalet papiru i ubrusima za
ruke (kuhinjskim ubrusima) i odmah po preuzimanju mogla se utvrditi
njihova marka i slojevitost, odnosno da li su ugovorenog kvaliteta i porijekla,
pa  su utoliko neosnovani i Zalbeni navodi da se ,radi o skrivenim
nedostacima®“.

Prema tome, kako kod izloZzenog nisu osnovani zalbeni razlozi i navodi
zbog kojih tuzeni pobija prvostepenu presudu, sve cinjenice i okolnosti
obzirom na gore pomenute odredbe Zakona o obligacionim odnosima i
Ugovor su temeljem pruzenih dokaza pravilno utvrdene, nisu povrijedena
pravila od kojih ovisi osnovanost tuzbenog zahtjeva, a nisu pocinjene ni
zalbom ukazane povrede odredaba parni¢nog postupka, a niti one na koje sud
pazi po sluzbenoj duznosti, radi cega je valjalo zalbu tuzenog kao neosnovnau
odbiti i prvostepenu presudu potvrditi na osnovu odredbe ¢lana 335. Zakona
o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Takoder je valjalo odbiti i zahtjev tuzitelja za naknadu troska za sastav
odgovora na zalbu, jer prema odredbi ¢lana 323. stav 1. Zakona o parnicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine odgovor na Zalbu nije obvezna
procesna radnja i Sto je ocijenjeno da ta procesna radnja obzirom na sadrzaj,
pa tako i troSak vezan za nju nije bila potrebna za ostvarenje i zastitu njegovih
prava u zalbenom postupku.

Na osnovu svega izlozenog odluceno je kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Maida Kovacevié



