BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 115955 20 GzZ

Brcko, 17.02.2020. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vijeu sastavljenom
od sudija Kaurinovi¢ Damjana, kao predsjednika vije¢a, Luci¢ Josipe i Nedi¢
Srdana, kao ¢lanova vijeta, u pravnoj stvari tuziteljice S.S. iz B., zastupane po
punomoc¢niku Mulahalilovi¢ Osmanu, advokatu iz Brékog, protiv tuzenog Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, zastupanog po zastupniku po zakonu
Pravobraniteljstvu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, radi naknade Stete, v.sp.
3.102,20 KM, odlucujuéi o zalbi tuzenog, izjavljenoj protiv presude Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 115955 18 P od 10.04.2019.
godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 17.02.2020. godine donio je slijede¢u

PRESUDU

I. Zalba tuZenog Bréko distrikt Bosne i Hercegovine izjavljena protiv
dijela presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
115955 18 P od 10.04.2019. godine u kojem je odluceno o naknadi
nematerijalne Stete za dusevne bolove zbog naruZenosti se UVAZAVA i presuda
se u tom dijelu sadrzanom u stavu I izreke i u dijelu u kojem je sadrzana
odluka o tro$kovima parni¢nog postupka u stavu IV izreke PREINACAVA,
kako slijedi:

ODBIJA SE tuzbeni zahtjev kao neosnovan da za duSevne bolove zbog
naruzenosti tuzeni Brcko distrikt Bosne i Hercegovine tuziteljici S.S. iz B.
isplati iznos od 500,00 KM (petstotina konvertibilnih maraka) zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom.

Tuzeni Brcko distrikt Bosne i Hercegovine se OBVEZUJE tuziteljici S.S.
iz B., umjesto iznosa od 651,08 KM (Seststotinapedeseti jedne i 8/100
konvertibilnih maraka), platiti troskove parniénog postupka u iznosu od
436,87 KM (CetiristotinetridesetiSest i 87/100 konvertibilnih maraka) u roku
od 30 dana od dana prijema ove presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.



I1. Zalba tuzenog Bréko distrikt Bosne i Hercegovine se u ostalom dijelu
ODBIJA kao neosnovana i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 P 115955 18 P od 10.04.2019. godine se u ostalom dijelu
stava Ii u stavu II izreke POTVRDUJE.

III. Presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96
0 P 115955 18 P od 10.04.2019. godine u stavu III izreke ostaje neizmijenjena.

ObrazlozZenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
P 115955 18 P od 10.04.2019. godine (dalje prvostepena presuda) odluc¢eno je
kako slijedi:

»~Obavezuje se tuzeni Bréko distrikt BiH da tuziteljici S.S. na ime naknade
nematerijalne Stete za pretrpljene fizicke bolove isplati iznos od 530,00 KM, na
ime naknade nematerijalne Stete za pretrpljeni strah isplati iznos od 720,00 KM,
te na ime naknade nematerijalne Stete za dusevne boli zbog naruZenosti isplati
iznos od 500,00 KM, odnosno ukupan iznos od 1.750,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom na taj iznos, pocev od 10.04.2019. godine kao dana
presudenja pa do konacne isplate, sve u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Obavezuje se tuzeni da tuziteljici na ime naknade materijalne Stete za
troskove lijecenja isplati iznos od 2,20 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
od 04.04.2018. godine pa do konacne isplate sve u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude.

Sa dijelom tuzbenog zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete za dusevne
bolove zbog naruzenosti preko dosudenog iznosa, tuziteljica se odbija.

Obavezuje se tuZeni da tuziteljici isplati troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 651,08 KM, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.*

Protiv prvostepene presude, tuzeni Brcko distrikt Bosne i Hercegovine
(dalje tuzeni) blagovremeno je izjavio zalbu zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovom sudu da njegovu zalbu uvazi,
prvostepenu presudu ili preinacéi i tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan i
dosudi mu troskove parnicnog postupka ili ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.



Tuziteljica S.S. iz B. (dalje tuziteljica), nije odgovorila na zalbu tuzenog.

Nakon $to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 330.
Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09, 52/10 i 27/14, dalje
Zakon o parnicnom postupku), ovaj sud je ocijenio da je Zalba tuzenog
djelimi¢no osnovana i odlucio je kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede.

Predmet raspravljanja i odlu¢ivanja u ovoj parnici je zahtjev tuZiteljice
(tuzbeni zahtjev) da joj tuzeni naknadi nematerijalnu i materijalnu Stetu
uzrokovanu dana 04.04.2018. godine napadom i ugrizom psa lutalice, i to da joj
isplati za pretrpljene fizicke bolove iznos od 530,00 KM, za pretrpljeni strah
iznos od 720,00 KM, za duSevne bolove zbog naruzenosti iznos od 2.000,00
KM, te iznos od 2,20 KM za troskove lijeCenja, uz zahtjev za dosudu zakonske
zatezne kamate i troskova parni¢nog postupka.

Ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu, tuzeni je iskazao protivljenje
prigovorom pasivne legitimacije, prije svega navodom da tuziteljica nije
ponudila ni jedan relevantan dokaz da se radi o Steti za koju je odgovoran njegov
organ, da se iz tuzbe i dokaza uz tuzbu ,apsolutno ne vidi ko je i na koji nacin
Stetu prouzrokovao®, kao i navodom da ,pasivna legitimacija moze postojati
isklju¢ivo na strani JP ,Komunalno Bréko“ d.o.o. Brcko distrikt BiH®, a
prigovorio je i visini postavljenog tuzbenog zahtjeva.

Odlucuju¢i o tuzbenom zahtjevu, polaze¢i od c¢injeni¢nih tvrdnji na
kojima tuziteljica temelji tuzbeni zahtjev, te ¢injeni¢nih tvrdnji i argumenata
kojima se tuZzeni suprostavio tuzbenom zahtjevu i pozivaju¢i se na rezultate
rasprave (dokaze koji su trebali potvrditi ili pobiti njihove zahtjeve i navode):

da tuziteljica u tuzbi tvrdi da su je dana 04.04.2018. godine oko 07,40
casova, u naselju G. u Brckom, napali psi lutalice i da ju je jedan pas lutalica
ugrizao u predjelu desne Sake,

da su prema iskazima tuZiteljice i svjedoka S.R., u okolici Osnovne skole u
naselju G. u B. tuZiteljicu ,napala dva psa od kojih je jedan tuziteljicu ugrizao za
desnu Saku“, kao i da je svjedok velike i agresivne pse ,biciklom uspio da ...
otjera i odbrani tuziteljicu®,

da su i prema zapisniku o izvrSenom inspekcijskom pregledu broj: 23-
01.6-73/18 od 11.04.2018. godine Inspektorata Ureda (Kancelarije)
gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i Hercegovine tuziteljicu ,,oko 7 ¢asova na
lokalitetu G. kod Skole, napali psi lutalice i da ju je ugrizao za ruku veliki pas
crne boje bez ogrlice i bez oznake*,



da je vjestak kirurg Hela¢ dr. Fikret povredu tuziteljice okarakterizirao
kao ,ugriznu ranu od psa za mali prst desne Sake“ i kvalificirao je kao laku
tjelesnu povredu,

da je prema pismenom nalazu i misljenju istog vjeStaka, uslijed
zadobijene povrede tuziteljica trpila bolove jakog intenziteta cetiri (4) sata,
bolove srednjeg intenziteta sedam (7) dana, a nakon toga bolove slabog
intenziteta Cetiri (4) nedelje, kao i da je povreda ,,ostavila oziljak velicine 10x15
mm i 15x20 mm koji su nesto iznad nivoa koze hiperpigmentovani na nadlanom
dijelu desne Sake u podrudju cetvrtog i petog prsta“ i da ,postoji naruzenost u
slabom stepenu kod tuziteljice®,

da se prema konacnom (usmenom) nalazu i miSljenju pomenutog
vjestaka kirurga ,radi o oziljku koji je povremeno uodljiv tre¢im licima jer
tuziteljica radi kao ugostiteljski radnik i bavi se sluzenjem hrane gostima ... a da
kada se ne bi bavila tim poslom, oziljci ne bi bili uodljivi, odnosno ne bi ni
postojala naruzenost®,

da je prema nalazu vjestaka neuropsihijatra Barakovi¢ dr. Devle, uslijed
zadobijene povrede tuziteljica trpila strah jakog intenziteta u trajanju od oko
dva (2) sata, a nakon toga je trpila strah srednjeg intenziteta sedam (7) dana, a
slabog intenziteta u trajanju tri (3) mJeseca te da strah slabog intenziteta pOStOJl
,u realnim situacijama ponovnog suocavanja, ili simboli¢nim 51tuac1Jama i
ocekivati je da izblijedi do godinu dana nakon ... straha slabog intenziteta“, kao i
da su oziljci na prstu desne Sake ,na nivou kozmetskog defekta — lakog stepena“,

pa je na osnovu provedenih dokaza, a obzirom da ,tuzeni, na kojem je bio
teret dokazivanja, nije dokazao da se radi o psu koji ima vlasnika“, prvostepeni
sud zakljucio da je tuziteljicu dana 04.04.2018. godine u naselju Gréica napao i
ugrizao pas lutalica u predjelu desne Sake (tj. zadobila laku tjelesnu povredu),

a, obzirom da se odgovornost tuzenog za naknadu Stete ,zasniva na
odredbi clana 172. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima“ (,Sluzbeni list
SFRJ, broj 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, dalje Zakon o obligacionim odnosima)
,u vezi sa odredbom c¢lana 174. stav 1.“ istog Zakona, kao i na Odluci o
obavljanju djelatnosti od opcéeg interesa od 14.04.2010. godine, kojom je
utvrdeno ,da je djelatnost na prikupljanju i zbrinjavanju pasa lutalica od opsteg
interesa za Brcko distrikt BiH i da se ta djelatnost povjerava JP ,Komunalno
Bréko“ d.o.o. Brcko distrikt BiH®, prvostepeni sud je prvo zakljucio da je
prigovor nedostatka pasivne legitimacije tuzenog neosnovan buduéi da ,nisu
prikupljeni svi psi lutalice sa javnih povrSina na podruéju Bréko distrikta,
uslijed cega je doSlo do Stete za tuziteljicu“, potom je zakljuéio da je tuzeni



solidarno odgovoran sa komunalnim poduzeé¢em za Stetu koju uzrokuju psi
lutalice, sukladno odredbi ¢lana 414. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima,

pa, obzirom da je uslijed iznenadnog napada i ugriza psa lutalice
tuziteljica pretrpila Stetu, prvostepeni sud je, uzimajué¢i u obzir kvalifikaciju
zadobijene povrede, intenzitet i duzinu trajanja bolova i straha, kao i stepen
naruzenosti, zakljucio da tuziteljici pripada novcana satisfakcija za pretrpljene
fizicke bolove i za strah, te za pretrpljene dusevne bolove zbog naruzenosti i
pozivom na odredbe Zakona o obligacionim odnosima o odgovornosti pravne
osobe za S$tetu koju uzrokuje njen organ (¢lan 172.), o novéanoj naknadi
nematerijalne Stete (¢lan 200.) i o posljedicama neispunjenja obveze—obvezi
platanja zakonske zatezne kamate (¢lan 277.) dosudio joj je iznos od 530,00 KM
za fizi¢ke bolove, a iznos od 720,00 KM za strah, a obzirom na ,,polozaj oziljka
koji je na petom prstu Sake, te njegovu veli¢inu, Cinjenicu da je tuziteljica po
zanimanju trgovac, te da nije izvjesno da ¢e se poslom koji trenutno radi baviti
.. 1 u budu¢nosti, dosudio je iznos od 500,00 KM za naruzenost, i konac¢no
sprema priznanicama JZU broj: 0206538 i 0183026 od 04.04.2018. godine*
dosudio je tuziteljici i troSak lije¢enja u iznosu od 2,20 KM,

dok je prvostepeni sud primjenom odredbe ¢lana 119. stav 2. Zakona o
parnicnom postupku odludio o troskovima parni¢nog postupka (obvezao je
tuzenog da tuziteljici naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 651,08

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlucio kao u
izreci svoje presude.

U zalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude, kroz istaknute zalbene
razloge, tuzeni u bitnom tvrdi da je pravilnom ocjenom dokaza prvostepeni sud
trebao zakljuciti da naruzenost kod tuziteljice uopce ne postoji, jer je ,vjeStak
hirurg predimenzionirao veli¢inu samog oziljka“ i da se prvostepeni sud
prilikom sasluSanja tuziteljice ,neposrednim opazanjem“ mogao uvjeriti da
naruzenost ne postoji, da vjesStak neuropsihijatar ,ve¢ duze vremena ... dostavlja
tipske nalaze i misljenja u kojima su misljenja o duzini i intenzitetu ... stepena
naruzenosti skoro identicna“ i da vjestak neuropsihijatar ,ne obrazlaze
naruzenost na desnoj ruci - prstu ... nego samo navodi da je u pitanju
naruzenost na nivou kozmetskog defekta - lakog stepena®, kao i da tuziteljica
nije dokazala ¢injenicu da je zaposlena u ugostiteljskom objektu, a Sto je bilo
potrebno jer je ,vjestak neuropsihijatar predmetnu naruzenost ... doveo u
direktnu vezu sa profesijom kojom se tuzilac bavi®, dok, i pored toga sto je bio
izri¢it da prvostepenu presudu pobija u cijelosti, tuzeni, osim zalbenih navoda u
pogledu obveze tuziteljici naknaditi Stetu za duSevne bolove zbog naruzenosti, ni
jednim zalbenim navodom ne pobija pravilnost i zakonitost prvostepene
presude u ostalom dijelu.



Takve tvrdnje tuzenog iznesene u zZalbi protiv prvostepene presude da je
prvostepeni sud zbog pogresne ocjene nalaza i miSljenja vjeStaka, pogresno
zakljucio, odnosno utvrdio, da tuziteljici pripada novcana satisfakcija za dusevne
bolove zbog naruzenosti i ovaj sud drzi osnovanim.

Imajudi u vidu da je predmet tuzbenog zahtjeva, pored ostalog, i naknada
nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove zbog naruzenosti, to znaci da
se i ovaj dio tuzbenog zahtjeva prosuduje i spor rjesava primjenom odredbe
¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima o nov¢anoj naknadi nematerijalne
Stete. Tom odredbom je, izmedu ostalog, propisano da ¢e sud za pretrpljene
dusevne bolove zbog naruzenosti dosuditi pravi¢cnu novéanu naknadu (stav 1.),
te da ¢e prilikom odlucivanja o zahtjevu za naknadu i ovog vida nematerijalne
Stete, kao i o visini njene naknade, voditi ra¢una o znacaju povrijedenog dobra i
cilju kojem sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje
nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom (stav 2.).

Stoga, pravo na naknadu nematerijalne Stete zbog naruzenosti pripada
svakoj osobi kod koje postoji naruzenost, ali pod uvjetom da stepen naruzenosti
i mjesto na kojem se nalazi oziljak (oStecenje) uzrokuje kod povredene osobe
dusevne bolove koji opravdavaju dosudu pravicne novéane naknade. Dakle,
osnov za priznanje (dosudu) novcéane satisfakcije za ovaj vid nematerijalne Stete
je izloZenost oziljka okolici, odnosno da je izmijenjena spoljasnost, primjetnost i
obim oziljka i sl., koji uticu na psihi¢ku ravnotezu osteéene osobe i stvara
kompleks inferiornosti.

Medutim, u situaciji kada je prvostepeni sud, na temelju nalaza i misljenja
vjeStaka kirurga, zakljuc¢io da kod tuziteljice postoji ,oziljak na petom prstu
desne Sake koji je povremeno uocljiv drugim licima“ i da kod tuziteljice ,,postoji
naruzenost u slabom stepenu®, a da naruzenost ne bi postojala ,,ukoliko bi se
tuziteljica bavila drugim poslom a ne ugostiteljstvom®, ovaj sud drzi da nisu
ispunjene pretpostavke za dosudu naknade nematerijalne Stete za pretrpljene
dusevne bolove zbog naruzenosti. Naime, tuziteljica je bila duzna dokazati da se
bavi takvom vrstom posla zbog koga je njen oziljak stalno uocljiv tre¢im licima,
posebno imajuéi u vidu dimenzije oziljka, Sto se ne moze prihvatiti, obzirom da
se u poslovima usluzivanja hrane kojima se tuziteljica bavi nadlani dio Sake (na
kojem se nalazi oziljak) prema opéem iskustvu ne vidi zbog nacdina usluzivanja
(predmeti se drze dlanom a nadlani dio je okrenut prema tlu) kao i da se u
poslovima usluzivanja hrane obicno iz higijenskih razloga koriste zastitne
rukavice.

Osim toga, u nalazu i misljenju vjestaka neuropsihijatra se samo pausalno
utvrduje da se radi o naruzenosti ,,na nivou kozmetskog defekta - lakog stepena®,
zbog Cega je tuzeni i tokom prvostepenog postupka i u zalbi osnovano prigovarao



da se radi o ,tipskom nalazu i misljenju®. Jer, nalaz i miSljenje vjeStaka
neuropsihijatra prema zadatku odredenim rjesenjem o vjestacenju (trpljenje
dusevnih bolova zbog eventualne naruzenosti) trebalo je da odgovori kako i
koliko oziljak tuziteljice utice na njenu psihicku ravnotezu (da li joj i kako
pri¢injava dusevne bolove) imajuéi u vidu svojstva njene li¢nosti i njeno psihicko
stanje u cjelini. Stoga, nalaz i miSljenje koji ne sadrzi pomenute podatke ne
mogu opravdati zakljucak prvostepenog suda o utemeljenosti tuzbenog zahtjeva
u pogledu naknade nematerijalne stete za duSevne bolove zbog naruzenosti.

Na koncu, i na temelju fotografija povreda tuziteljice, koji su provedeni
kao materijalni dokaz u prvostepenom postupku, ovaj sud nalazi, a u vezi sa
svim prethodno iznesenim, da se ne radi o povredama koje su takve prirode i
koje su podobne da tuziteljici prouzrokuju dusevne bolove zbog naruzenosti.

Prema tome, na podlozi ¢injeni¢nog stanja utvrdenog u prvostepenom
postupku, koje je rezultat dobrovoljnog disponiranja stranaka svojim zahtjevima
i pravom i duznosti da prikupljaju ¢injeniénu gradu i izvode dokaze koji ¢e
potvrditi osnovanost njihovih zahtjeva, u situaciji kada nisu provedeni dokazi
kojima bi se utvrdilo da tuziteljica trpi dusevne bolove zbog oziljka na nadlanom
dijelu desne Sake u podrucju cetvrtog i petog prsta i da postoji uocljivost
pomenutog oziljka tre¢im licima i kada se na temelju predloZenih i izvedenih
dokaza (prije svega nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka medicinske
struke kirurga Hela¢ dr. Fikreta od 04.01.2019. godine i nalaza i miSljenja
stalnog sudskog vjestaka medicinske struke neuropsihijatra Barakovi¢ dr. Devle
od 26.03.2019. godine) i na temelju fotografija ozlijede tuziteljice, ne moze
utvrditi da postoji naruzenost takvog stepena koji opravdava dosudu novéane
satisfakcije, odnosno da tuziteljica trpi dusevne bolove zbog naruzenosti,
prvostepeni sud je povrijedio pravila o osnovanosti tog dijela tuzbenog zahtjeva
(pogresno je primjenio odredbe Zakona o obligacionim odnosima o
odgovornosti tuzenog za naknadu nematerijalne Stete za dusevne bolove zbog
naruzenosti), kada je tuzenog obvezao tuziteljici naknaditi Stetu za duSevne
bolove zbog naruzZenosti.

Kako tuzeni Zalbom ne osporava svoju odgovornost za uzrokovanu Stetu,
niti utvrdenu visinu za preostala dva vida nematerijalne Stete (za pretrpljene
fizicke bolove iznos od 530,00 KM, za pretrpljeni strah iznos od 720,00 KM),
koji su i prema ocjeni ovog suda dosudeni pravilnom primjenom odredbe ¢lana
200. Zakona o obligacionim odnosima i u visini sukladno Orijentacionim
kriterijima ovog suda, prvostepena presuda u tom dijelu nije bila predmet
posebnog razmatranja zalbenog vijeca.

Kod iznesenog, valjalo je zalbu tuzenog odbiti u dijelu koji se odnosi na
prvostepenu presudu u dijelu u kojem je obvezan tuziteljici naknaditi
nematerijalnu Stetu za pretrpljene fizicke bolove i strah i naknadu materijalne



Stete za troskove lijeCenja i prvostepenu presudu u tom dijelu potvrditi na
osnovu odredbe ¢lana 335. Zakona o parni¢cnom postupku Brcéko distrikta Bosne
i Hercegovine, dok je valjalo zalbu tuzenog izjavljenu protiv dijela prvostepene
presude u kojem je obvezan tuziteljici naknaditi nematerijalnu Stetu za
pretrpljene duSevne bolove zbog naruzenosti uvaziti i na temelju ¢injeni¢nog
stanja utvrdenog u prvostepenom postupku zbog pogresne primjene
materijalnog prava prvostepenu presudu u tom dijelu u stavu I izreke preinaciti
na osnovu odredbe ¢lana 338. stav 1. tacka 4. Zakona o parni¢cnom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Buduéi da je odredbom ¢lana 130. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine propisano da ¢e drugostepeni sud ako
preinaci odluku protiv koje je podnesen pravni lijek odluciti o troskovima cijelog
postupka, pa kako je prvostepena presuda preinacena, valjalo je preinaciti i
odluku o troskovima cijelog postupka sadrzanu u stavu IV izreke prvostepene
presude i na osnovu odredbi ¢lana 119. i ¢lana 120. istog Zakona obvezati
tuzitelja da tuziteljici naknadi troskove postupka u iznosu od 436,87 KM.

A, prema prvobitno oznacenoj vrijednosti spora u iznosu od 3.102,20 KM
(koji iznos je tuziteljica naznacila u tuzbi) tuziteljici, sukladno odredbi ¢lana 7. i
odredbi ¢lana 9. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u
Federaciji Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine“, broj 67/02, dalje ranija AT FBiH), pripada pravo na trosak
nagrade advokatu za sastav tuzbe u iznosu od 157,95 KM (45 bodova x 3,00 KM
+ 17 %), zatim troSak nagrade advokatu za zastupanje na pripremnom rocistu
odrzanom dana 29.10.2018. godine i za zastupanje na rocistu za glavnu raspravu
odrzanom dana 31.01.2019. godine u iznosu od po 157,95 KM, te sukladno
Tarifnom broju 1. tacka 1. Zakona o sudskim taksama Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 5/01,
12/02 i 23/03, dalje Zakon o sudskim taksama) trosak takse na tuzbu u iznosu
od 100,00 KM, sto za sve naprijed navedene radnje ukupno ¢ini iznos od 573,85
KM. Medutim, uspjeh tuziteljice u ovoj fazi postupka, do povecéanja
(preinacdenja) tuzbenog zahtjeva, u odnosu na vrijednost spora oznacenu u tuzbi,
je u omjeru od 40,36 %, jer je u kona¢cnom presudom ovog suda tuzeni obvezan
na isplatu iznosa od 1.252,20 KM, pa tuZiteljici suglasno tome, za gore navedene
stavke pripada iznos od 231,61 KM (odnosno 40,36 % od 573,85 KM).

Za procesne radnje poduzete nakon Sto je na rociStu za glavnu raspravu
odrZzanom dana 10.04.2019. godine povetan tuzbeni zahtjev na iznos od
3.252,20 KM, tuziteljici, sukladno odredbi ¢lana 12. i ¢élana 13. Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata u Federaciji Bosne i Hercegovine
(,»Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine“, broj 22/04, dalje nova AT
FBiH), koja se u Distriktu primjenjuje od 27.02.2019. godine, za troSak nagrade
advokatu za zastupanje na rocisStu odrzanom pred prvostepenim sudom dana



10.04.2019. godine pripada iznos od 280,80 KM (80 bodova x 3,00 KM + 17 %),
te sukladno Tarifnom broju 2. tacka 1. Zakona o sudskim taksama pripada joj
trosak takse na presudu u iznosu od 100,00 KM, sto za sve naprijed navedene
radnje ukupno ¢ini iznos od 380,80 KM. Kako je uspjeh tuZiteljice u ovoj fazi
postupka, u odnosu na vrijednost spora u iznosu od 3.252,20 KM, u omjeru od
38,50 %, jer je u kona¢nom ovom presudom tuzeni obvezan da joj isplati iznos
od 1.252,20 KM, tuziteljici za gore navedene stavke pripada iznos od 146,61 KM
(odnosno 38,50 % od 380,80 KM).

Takoder, tuziteljici pripadaju i troskovi vjestacenja koje je ona snosila u
punom iznosu od 400,00 KM (zbir svih troSkova vjestadenja po vjestaku
kirurgu Hela¢ dr. Fikretu i vjeStaku neuropsihijatru Barakovi¢ dr. Devli),
obzirom da su svi ti troskovi bili nuzni za utvrdivanje osnova i visine tuzbenog
zahtjeva.

Znadi, da kod iznesenog tuziteljici pripadaju troskovi parni¢nog postupka
u ukupnom iznosu od 778,22 KM (231,61 KM + 146,61 KM + 400,00 KM).

Zahtjev za naknadu troskova, tuzeni je opredijelio na rocistu za glavnu
raspravu odrzanom 10.04.2019. godine tako Sto je trazio da sud obveze
tuziteljicu da mu za sastav odgovora na tuzbu i za pristup na sva odrZana
rocista pred prvostepenim sudom isplati iznos od po 155,00 KM, a u zalbenom
postupku je trazio da mu plati iznos od 125,50 KM za sastav zalbe.

Sve navedene izdatke, tuzeni, jednako kao i tuziteljica, moze osnovano
potrazivati samo u omjeru koji odgovara njegovom uspjehu u ovom sporu radi
cega mu, sukladno odredbi ¢lana 11. Zakona o Pravobraniteljstvu Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine“, broj 28/06, 19/07, 17/08 i 20/10), odnosno aritmeti¢kim
prosjekom naknade obracunate po ranijoj i novoj AT FBiH i po Tarifi o
nagradama i naknadama troSkova za rad advokata u Republici Srpskoj
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 45/00, dalje ranija AT RS) i po po
Tarifi o nagradama i naknadama troskova za rad advokata u Republici Srpskoj
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 68/05, dalje nova AT RS), zavisno
od toga da li su radnje poduzete prije ili poslije 27.02.2019. godine, od kada se
nove advokateke tarife entitetskih advokatskih komora primjenjuju u Distriktu.
Dosudeni troskovi, prema prvobitnoj oznacenoj vrijednosti spora u iznosu od
3.102,20 KM, se odnose na trosak za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od
117,50 KM (aritmeticka sredina je ((135,00 KM + 100,00 KM)/2), za zastupanje
na pripremnom rocistu odrzanom dana 29.10.2018. godine u iznosu od 117,50
KM, za zastupanje na rocistu za glavnu raspravu odrzanom dana 31.01.2019.
godine u iznosu od 117,50 KM, Sto za sve naprijed navedene radnje ukupno cini
iznos od 352,50 KM. Uzimaju¢i u obzir da je uspjeh tuzenog u ovoj fazi
postupka, do povecanja (preinacenja) tuzbenog zahtjeva, u odnosu na



vrijednost spora oznacenu u tuzbi, u omjeru od 59,64 %, pa tuZenom suglasno
tome, za gore navedene stavke pripada iznos od 210,23 KM (odnosno 59,64 %
od 352,50 KM).

Poslije povecanja tuzbenog zahtjeva na iznos od 3.252,20 KM, za
zastupanje na rocistu za glavnu raspravu odrzanom pred prvostepenim sudom
dana 10.04.2019. godine tuzenom pripada iznos od 155,00 KM (Sto je iznos
trazen troskovnikom, iako mu primjenom mjerodavnih tarifa pripada veci
iznos, ali mu ovaj sud nije mogao dosuditi vise od onoga Sto je trazio), a imajuci
u vidu da je njegov uspjeh u ovoj fazi postupka u omjeru od 61,50 %, za tu
radnju kona¢no mu pripada iznos od 95,30 KM.

Dok tuzenom, imajuéi u vidu njegov uspjeh u zalbenom postupku (500,00
KM), pripada trosak za sastav zalbe u iznosu od 35,82 KM (28,54 % od iznosa
od 125,50 KM za sastav Zalbe, §to je iznos koji je trazen troskovnikom, iako mu
pripada viSe primjenom mjerodavnih tarifa).

Dakle, tuzenom pripadaju troskovi parni¢nog postupka u ukupnom
iznosu od 341,35 KM (210,23 KM + 95,30 KM + 35,82KM).

Obzirom na receno, prema odredbi ¢lana 119. stav 2. Zakona o parni¢cnom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, imaju¢i u vidu uspjeh u ovoj
parnici, tuziteljica ima pravo na naknadu troskova parni¢nog postupka u iznosu
od 778,22 KM, a tuzeni u iznosu od 341,35 KM, pa prema pravilima o
procesnom prebijanju troskova koji pripadaju tuZiteljici i troskova koji
pripadaju tuzenom, pozitivna razlika je u korist tuziteljice u iznosu od 436,87
KM.

Prvostepena presuda u stavu III izreke je ostala neizmijenjena, obzirom

da se u tom dijelu nije Zalbom pobijala, odnosno tuZeni nije imao pravni interes
u tom dijelu pobijati prvostepenu presudu.

Na osnovu svega izloZenog odluceno je kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Damjan Kaurinovi¢
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