BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIJSKI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 119806 22 Gz 2

Bréko, 27.12.2022. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacijski sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijetu sastavljenom od
sudaca Sejle Drpljanin kao predsjednice vijeta, Roberta Jovi¢a i Srdana Nedi¢a kao
¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja A.K. iz B., zastupanog po opunomoceniku
Milenku Simiki¢u, odvjetniku iz Brékog, protiv tuzenog S.P., s.p. vl. ,A.“ B., zastupan
po opunomoéeniku Ibrahimu Sadiéu, odvjetniku iz Brékog, radi naknade Stete,
odluéujuéi o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 o P 119806 18 P od 12.3.2021. godine, nakon odrzane
rasprave pred ovim sudom dana 27.12.2022. godine, donio je sljede¢u

PRESUDU

I - Zalba tuZenog S.P., s.p. vl. ,A.“ B. se uvazava, pa se presuda Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 119806 18 P od 12.3.2021. godine:

- djelomi¢no PREINACAVA u dijelu stavka I izreke tako §to se tuzeni S.P., s.p.
vl. ,A.“ B. obvezuje da tuzitelju A.K. iz B. na ime naknade nematerijalne Stete isplati
ukupan iznos od 12.330,00 KM i to za pretrpljene fizicke bolove iznos od 2.601,00
KM, za pretrpljeni strah iznos od 1.404,00 KM, za pretrpljene dusevne bolove zbog
umanjenja zivotne aktivnosti iznos od 4.725,00 KM i za pretrpljene duSevne bolove
zbog naruzenosti iznos od 3.600,00 KM, dok se sa tuzbenim zahtjevom za naknadom
nematerijalne Stete preko iznosa dosudenog ovom presudom a do iznosa dosudenog
prvostupanjskom presudom tuzitelj odbija, a preostali dio stavka I izreke kojim je
dosudena zakonska zatezna kamata i odreden rok za dragovoljno izmirenje naknade
(paricijski rok) ostaje neizmijenjen.

IT - OBVEZUJE se tuzeni S.P., s.p. vl. ,A.“ B. da tuzitelju A.K. nadoknadi
troskove parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 1.157,62 KM, sve u roku od 30
dana od dana prijema ove presude.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
119806 18 P od 12.3.2021. godine (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda ili
ozalbena/pobijana presuda), odluceno je na sljedeéi nacin:

»,1 Obavezuje se tuzeni S.P. vl. s.p. ,A.“ B. da tuzitelju A.K. iz B., na ime
naknade nematerijalne Stete isplati iznos od 13.700,00 KM i to:



- za pretrpljene fizicke bolove iznos od 2.890,00 KM,
- za pretrpljeni strah iznos od 1.560,00 KM,

- za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti iznos od
5.250,00 KM,

- za pretrpljene dusevne bolove zbog naruZenosti iznos od 4.000,00 KM,

sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.03.2021. godine, pa do konacne
isplate, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.

Preostali dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja A.K. iz B., kojim je trazio da se
obaveze tuzeni S.P. vl. s.p. ,A.“ B. da mu naknadi nematerijalnu Stetu za pretrpljeni
strah iznad dosudenog iznosa od 1.560,00 KM do utuzZenog iznosa od 1.620,00 KM,
se odbija.

IT Obavezuje se tuzeni S.P. vl. s.p. ,A.“ B. da tuzitelju A.K. iz B. naknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.775,23 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 12.03.2021. godine, pa do konacne isplate, u roku od 30 dana od
dana pravosnaznosti presude.

Protiv navedene presude, tuzeni S.P., s.p. vl. ,A.“ B. (u daljnjem tekstu: tuzeni)
je pravovremeno izjavio zZalbu iz cijeg sadrZzaja proizilazi da se istom pobija dio
presude u kojoj je tuzbeni zahtjev djelomi¢no usvojen (dio stavka I i II stavak izreke)
i to zbog ,povrede odredaba parni¢nog postupka iz c¢lana 329. stav 1. u vezi sa
odredbom c¢lana 8, ¢lana 271, ¢lana 311. stav 4. ZPP-a Brcko distrikta BiH, pogresno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢lana 330. stav 1. ZPP-a Brcko distrikta BiH, pogresne
primjene materijalnog prava iz ¢lana 331. ZPP-a Brcko distrikta BiH u vezi sa ¢lanom
154, ¢lanom 177. i ¢lanom 200. Zakona o obligacionim odnosima i ¢lana 33. Zakona o
sigurnosti i zaStiti zdravlja radnika na radu“ sa prijedlogom da ovaj sud, kao
drugostupanjski, ,,zalbu uvazi, osporenu presudu ukine u pobijanom dijelu i vrati
predmet istom sudu na ponovno sudenje, a u skladu sa ¢lanom 343. stav 1 tocka c)
ZPP-a Brcko distrikta BiH ili da zalbu uvazi, pobijanu presudu preinaci u pobijanom
dijelu u smislu navoda ove Zalbe shodno ¢lanu 343. stav 1 tocka e) ZPP-a Brcko
distrikta BiH*

Tuzitelj A.K. iz B. (u daljnjem tekstu: tuzitelj) nije dostavio odgovor na zZalbu.

Razmatrajué¢i predmetnu zalbu u sjednici vije¢a odrzanoj dana 17.10.2022.
godine, zalbeno vijece ovog suda je zbog pravilnog utvrdivanja c¢injeni¢nog stanja u
ovoj pravnoj stvari i otklanjanja povreda odredaba parni¢nog postupka, a shodno
odredbi ¢lanka 337. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 28/18 i
6/21, u daljnjem tekstu: Zakon o parni¢cnom postupku ili ZPP), odludilo zakazati
raspravu u predmetnoj pravnoj stvari.

Na raspravi zakazanoj za dan 28.11.2022. godine i za dan 27.12.2022. godine
pristupile su parni¢ne stranke i njihovi opunomocenici, kada je vijee ovoga suda
ponovno izvelo dokaz saslusanjem tuzitelja A.K., vjeStaka Bojana TeSi¢a i svjedoka



A.Z., nakon ¢ega je ocijenilo da je zalba tuZzenog djelomi¢no osnovana, pa je odlucio
kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede.

Osnovano tuzeni zalbom ukazuje da je prvostupanjski sud, za potrebe
utvrdenja Sto je uzrok ozlijedvanja tuzitelja kao odlucne cinjenice, nepravilno
ocijenio iskaz tuzitelja i svjedoka A.Z. kao i iskaz vjestaka zastite na radu B.T.injegov
pismeni nalaz i misljenje, nalaze¢i da nepostavljanje zastitne sklopke (kape) na
testeru od strane tuzitelja (a o ¢emu su govorili, izmedu ostalih i tuzitelj, svjedok A.Z.
i vjestak Bojan Tesi¢) nije uzrok ozljedivanja tuzitelja, ¢ime je povrijedio odredbu
¢lanka 8. ZPP-a a Sto je bilo od utjecaja na pravilnost i zakonitost prvostupanjske
presude, zbog cega je ovaj sud i otvorio raspravu kako bi se ova povreda otklonila u
cilju pravilnog i potpunog utvrdenja cinjeni¢nog stanja od kojeg ovisi i pravilna
primjena materijalnog prava.

Na raspravi odrzanoj pred ovim sudom, vjesStak zastite na radu Bojan TesSi¢ je
u cijelosti ostao kod svog iskaza datog pred prvostupanjskim sudom kao i pismenog
nalaza i misljenja od 25.4.2019. godine, navode¢i, u relevantnom i bitnom dijelu, da
je da se povreda tuzitelja desila na masini Robland koja je imala upotrebu dozvolu a
§to znaci da je masina bila osigurana odgovarajucom zastitom; da su prostorije bile
obiljeZene sa uputstvom kako se radi, na koji nacin se radi, obaveza koristenja zastite
opreme, obaveza koriStenja zastitnih sklopki na samoj masini na kojoj se desila
ozljeda; da ozlijedeni nije imao obuku za zaStitu na radu; da je osnovni princip rada
navedene masine (cirkulara) da sluzi za rezanje odredenih predmeta; da je radnik i u
periodu prije ozljedivanja radio na toj masini; da je po njegovom misljenju radnik
napravio pogresku prigodom rada tj. rezanja furnira i to tako Sto, kada je gurnuo
furnir i presjekao ga, povlaée¢i nazad umjesto lijevo (predreza¢ mu nije dao), od siline
koja se stvorila u toj situaciji, ruka je sletila na testeru i zakadila prst a u momentu
same ozljede zasStita (zastitna sklopka/ruka) nije bila na testeri; da je zastitna sklopka
(ruka) fiksirana na masinu i ona se krece lijevo — desno i nju namjesta radnik koji
masinu koristi; da radnici kada rade na ovoj masini, jer je im lakse, sklone zastitu jer
snekada zna da im smeta, da im usporava rad i sve ostalo“ a u ,sustini ona treba tu da
bude iz razloga da se ne bi desilo to Sto se desilo“; da ozljedivanja radnika (tuzitelja)
ne bi doslo da je koristio zastitu na masini jer bi njegova ruka sigurno udarila u
zaStitu a zaStita mora da bude podeSena na visini od 0,5 cm od testere tako da
steoretske nema Sanse da prode ruka“; da je po slikama inspektora rada u kriti¢cno
vrijeme zastitna sklopka bila fiksirana na masini i da ne treba posebno predznanje da
bi se ta ,ruka“ (zastitna sklopka“ stavila na testeru i zastitila; da je poslodavcu
dozvoljeno da izvrsi prakticnu obuku za radnika za poslove koje obavlja, a kako se ne
radi o specific(nom radnom mjestu, poput viljuskariste, brente, rudarske
mehanizacije, dizalice itd, gdje se posebno mora vrsiti obuka, misljenja je da je
dovoljno da je radnika netko od kolega ili sam poslodavac prakti¢no obucio za rad na
ovoj masini jer prakti¢na obuka nije isto $to i obuka iz oblasti zastite na radu jer
prvenstvo poslodavac prikazuje radniku kako ¢e obavljati poslove za koje ga angazira.

Iskaz vjestaka zastite na radu Bojan TeSi¢ i njegov pismeni nalaz i misljenje od
25.4.2019. godine koji je u cijelosti izlozen na raspravi pred prvostupanjskim i ovim
sudom, ovaj sud je prihvatio kao strucan i objektivan, ne samo iz razloga sto parni¢ne
stranke rezultat provedenog vjeStacenja nisu ni¢cim dovodili u pitanje ili iznesenim
prigovorima nisu ozbiljno doveli u pitanje, nego i iz razloga Sto je provedeno
vjeStacenje u bitnim okolnostima potvrdeno, kako iskazom B.N. kao postupajuceg
inspektora zastite na radu koji je 25.1.2018. godine izasao na lice mjesta te



konstatirao ¢injeni¢no stanje, ukljucujuéi i stanje zateceno na masini na kojoj se
tuzitelj ozlijedio kao i da tuzeni nije proveo osposobljavanje radnika iz oblasti zastite
na radu, tako i iskazima svjedoka I.C., M.C. i A.Z. ali i iskazom tuZitelja, koji suglasno
navode da su na masini radili bez koristenja zastitne kape, da je zastitna kapa
postojala ali da je nisu montirali na masini jer je usporavala rad, a sto je situacija i sa
kriticnim danom kada se tuzitelj ozlijedio. Slijedom navedenog, ovaj sud na temelju
provedenog vjesStacenja zastite na radu nalazi utvrdenim okolnosti kako i na koji
nacin se tuzitelj kriticne zgode ozlijedio, Sto je izravni a Sto neizravni uzrok
ozljedivanja tuzitelja kao i da tuZeni, prije ozljedivanja tuzitelja, nije proveo njegovu
obuku iz oblasti zastite na radu.

Dalje, na okolnost nacina rada na masini (cirkularu) modela ,Z 3200
proizvodaca Robland iz Belgije i mjera zastite koje se koriste u radu na istoj, pred
ovim sudom su saslusani tuzitelj A.K. kao i svjedok A.Z..

Tuzitelj A.K. je u svom iskazu na raspravi pred ovim sudom, u relevantnom i
bitnom dijelu, izjavio da je sa tuzenim (poslodavcem) zakljucio ugovor u kolovozu
2017. godine ali da je kod njega radio i ,neka Cetiri mjeseca“ prije zakljucenja ugovora
o radu tako da je kod tuZenog radio oko godinu i pol do dvije godine prije nego Sto je
doslo do ozljede; da je povremeno radio na masini na kojoj se ozlijedio; da prije
dolaska kod tuZenog nije imao iskustvo u radu na toj masini; da mu nitko nije
pokazao kako se radi na masini ali da je bilo tu ,iskusnih majstora koji rade mi smo
gledali kako se radi“; da je bilo radnika koji nisu radili na masinama zato $to nisu
znali kako se iste koriste; da ni on nije radio na masinama koje nije znao da koristi:
da je na masini ,Robland“ znao ,neke sitnice isjeé¢i, nije sad da nije znao“; da je
masina imala zastitnu kapu koja je fizicki vezana za masinu; da je prije ozljedivanja
znao kako se ,,nanosi zastita na masini“ i da zastita sluzi kako bi se stavila ,,odozgo na
testeru® da ,,ne moze doc¢i do kontakta do testere kao i da je prije ozljedivanja znao
na koji naéin se namjestaju parametri na masini jer je ,gledao kako drugi majstori
rade pa je i sam to radio;

Svjedok A.Z. je, glede okolnost nadina rada na masini na kojoj se tuzitelj
ozlijedio i mjera zastite koje se koriste u radu na istoj, u relevantnom i bitnom dijelu
izjavio da je i on bio zaposlen kod tuzenog ali da nije radio na masini na kojoj se
tuZitelj ozlijedio jer to nije Zelio i tako je dogovorio sa tuzenim (poslodavcem); da je
A.K. (tuzitelj) radio na vise poslova kod tuzenog pa tako i na masini ,Robland“1i to po
potrebi; da je u kontekstu iskustva tuzitelja u radu na masini ,,Robland“ on bio
~Sposoban momak®; da se nikome nije zalio da ne zZeli da radi na toj masini jer ne zna
da je koristi; da je do A.K. ozljedivanja doslo na nacin Sto je rezao na masini i kada je
prosao testeru ista mu je uhvatila ruku; da na masini postoji zastita u obliku ruke sa
strane ,koja se prevuce i stavi iznad testere” kao i da nije bilo razloga da se zastitna
kapa ne koristi osim §to nisu ,imali naviku da je koriste; da si svi uposlenici znali
koja je svrha te zastite jer ,nisu idioti“ te da nije komplicirano postavljanje zastite na
masini.

Cijenedi iskaz tuzitelja i svjedoka A.Z., kako pojedinac¢no, tako i u svezi sa
provedenim vjestadenjem zastite na radu kao i iskazima svjedoka I.C. i M.C., ovaj sud
nalazi utvrdenim ¢injenice da je tuzitelj radio duzi vremenski period na masini
»,Robland“ a da se kriticni dogadaj desio oko godinu i pol do dvije godine nakon Sto je
tuzitelj poceo raditi kod tuzenog, zatim da prije dolaska kod tuzZenog, tuZzitelj nije
imao iskustvo u radu na predmetnoj masini ali da je o na¢inu rada na istoj saznavao



kroz gledanje iskusnih majstora koji su obavljali rad na njoj te da nije radio na
masinama za koje nije znao kako se koriste, kao i da je bio upoznat da masina
»~Robland“ ima zastitnu kapu, koja je njena svrha i kako se ista koristi, te da se nikada
nije zZalio niti kolegama niti tuZenom da ne Zeli da radi na toj masini jer ne zna da je
koristi.

Imajuéi u vidu prethodno utvrdeno ¢injeni¢no stanje kao i nesporne cinjenice
utvrdene pred prvostupanjskim sudom (navedene i detaljno obrazloZene na stranici
6. treci pasus i stranici 7. prvi pasus obrazloZenja ozalbene presude), ovaj sud nalazi
(djelomi¢no) osnovanim Zzalbene navode tuZenog da je prvostupanjski sud, kod
utvrdivanja uzroka ozljedivanja, pogresno zakljucio da nekoristenje zastitne sklopke
(kape) od strane tuzitelja, koja se jednostavnim povlacenjem montira na testeru
obzirom da je fiksirana za masinu ,Robland®, nije uzrok ozljedivanja tuzitelja (u kom
dijelu prvostupanjski sud nije ni prihvatio nalaz i misljenje vjestaka zastite na radu),
nego samo i iskljucivo ¢injenica sto tuzitelja (kao uposlenika) prije pocetka rada na
masini, tuzeni nije obucio za siguran rad.

Naime, ovaj sud, za razliku od prvostupanjskog suda, cijeni pravilnim
zakljucak vjestaka zastite na radu da je izravni (a po znacaju sekundarni) uzrok
ozljedivanja tuzitelja ¢injenica da isti, prije nego Sto je poceo obavljati rad na masini
~Robland®, nije postavio zastitnu sklopku (kapu) na testeru, a koje postavljanje je vrlo
jednostavno (rukom se povlaci na testeru te se centrira odmah iznad nje) i ne zahtjeva
bilo kakvo posebno znanje kako bi se ovakva (jednostavna) operacija poduzimanja
zaStitne mjere mogla uspjesno izvrsiti u kratkom roku. U tom smislu, ovaj sud cijeni
¢injenicu Sto se ozljedivanje tuzitelja desilo nakon skoro dvije godine od kada je poc¢eo
raditi na ovoj masini (znaci ne i ubrzo nakon pocetka rada kada bi se ovakav propust
tuzitelja mogao pripisati njegovom neiskustvu i neznanju) kao i da je tuzitelj, prema
vlastitom kazivanju, znao kako i na koji nacin se koristi zastitna sklopka (kapa) te da
nije radio na onim masinama za koje nije znao kako se koriste. Navedene okolnosti, u
svojoj sveukupnosti, i po misljenju ovog suda, ukazuju da nepostavljanje zastitne
sklopke (kape) na testeru od strane radnika, kao izravni uzrok njegovog ozljedivanja,
predstavlja upravo djelomic¢ni doprinos (i) tuzitelja u njegovom ozljedivanju tj.
nastanku Stete (ali po ocjeni ovog suda isti ima znacaj sekundarnog karaktera), jer,
kako to i vjestak u svom iskazu navodi, postavljanjem zaStitne kape na testeru,
mogucénost izravnog kontakta tijela uposlenika i testere bi bio sveden na najmanju
moguénu mjeru.

Nastavno na prethodno, ovaj sud pravilnim nalazi rezoniranje
prvostupanjskog suda da se odgovornost za nastanak Stete, u konkretnom slucaju,
ima pravno tretirati kroz pravila objektivne odgovornosti, obzirom da nema dvojbe da
masina sa testerom koja sluzi za rezanje predmeta predstavlja opasnu stvar (iz
razloga koje je prvostupanjski sud obrazlozio na stranici 9. treé¢i pasus a koje i ovaj
sud prihvata kao pravilne) zbog dega tuzeni, kao imatelj (vlasnik) opasne stvari,
upravo i odgovara za Stetu koja nastane od opasne stvari pod pretpostavkom
uzrocnosti.

U tom smislu, utvrdena ¢injenica da tuzitelj, kao uposlenik koji se ozlijedio za
vrijeme rada na masini ,Robland“ kao opasnoj stvari, prije pocetka rada nije postavio
zastitnu sklopku (kapu) na testeru, i prema misljenju ovog suda, predstavlja okolnost
koja je relevantna sa aspekta pravilne primjene odredbe clanka 177. ZOO-a
(oslobadanje od odgovornosti) ali ne kao okolnost koja u cijelosti oslobada imatelja



opasne stvari od odgovornosti (stavak 2.) obzirom da se ne radi o Steti koja je
isklju¢ivo nastala radnjom tuzitelja, kako to tuZeni pogresno zalbom ukazuje, nego
kao okolnost koja je djelomi¢no doprinijela ozljedivanju tuzitelja i nastanku Stete
(stavak 3.). To iz razloga Sto tuZeni zalbom u biti i ne dovodi u pitanje pravilnost
zakljucka prvostupanjskog suda da ¢injenica Sto tuzeni prije pocetka rada tuzitelja na
predmetnoj masini nije proveo obuku za siguran rad u smislu odredbi Zakona o
sigurnosti i zastiti zdravlja radnika na radu (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 20/13, u daljnjem tekstu: Zakon o sigurnosti i zastiti zdravlja na
radu) predstavlja (jedan od) uzroka ozljedivanja tuzitelja (za ovaj sud primarnog
znacaja ali neizravnog karaktera), osim S§to zalbom ukazuje da je izravni uzrok to sto
tuzitelj nije postavio zastitnu kapu na testeru.

Pravilno prvostupanjski sud zakljucuje da je tuzeni propustio, u smislu
odredbe c¢lanka 16. Zakona o sigurnosti i zastiti zdravlja radnika na radu, provesti
osposobljavanje tuzitelja za siguran rad prije nego Sto je isti, po nalozima tuzZenog
(nesporno medu strankama), poceo raditi na masini koja po svojim karakteristikama
ima status opasne stvari, bas kao $to prvostupanjski sud pravilno zakljucuje i da je, u
takvoj situaciji, tuZeni bio u obvezi onemoguciti odnosno zaustaviti tuziteljev rad na
ovoj masini u smislu odredbe ¢lanka 13. stavak (1) tocka i) istog zakona, jer, u
okolnostima konkretnoj slucaja, rad na opasnoj stvari takvih karakteristika,
predstavlja izravnu opasnost za zdravlje tuzitelja. Navedeni propusti tuzenog
(nepostupanje tuzenog), i prema ocjeni ovog suda, jesu u svojoj sveukupnosti
(takoder) doveli do stvaranja opasne situacije kriticne zgode u kojoj se tuZitelj
ozlijedio (kao primarni ali neizravni uzrok ozljedivanja), jer da je tuzeni proveo obuku
za siguran rad, na nacin kako je to regulirano odredbama Zakon o sigurnosti i zastiti
zdravlja na radu (a o ¢emu se i vjeStak zastite na radu izjaSnjavao), tuzitelj bi bio u
prigodi da se kvalitetnije upozna sa svim mogué¢im opasnostima koje prate rad na
masini (cirkularu) kao opasnoj stvari kao i da mu se podrobnije ukaze na znacaj i
neophodnost poduzimanja zastitnih mjera i koriStenja zastitne opreme u
svakodnevnom radu, a $to tuzeni ocito nije ucinio.

Medutim, iako prvostupanjski sud pravilno utvrduje propuste na strani
tuZenog, kao poslodavcea, te ih pravilno podvodi pod relevantne odredbe Zakona o
sigurnosti i zastiti zdravlja radnika na radu, po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud
propusta dati pravni znacaj ¢injenicama da tuzitelj, prema vlastitom kazivanju, nije
radio na masini koju nije znao koristiti kao i da se nikome od kolega pa ni tuzenom
nije zalio da ne Zeli da radi na masSini ,,Robland” jer je ne zna koristiti. Navedene
¢injenice imaju znacaj sa aspekta pravilne primjene odredbe clanka 177. stavak (3)
Z00-a. Naime, tocno je da je tuZeni propustio izvrsiti obuku tuzitelja za siguran rad
na masini ,Robland®, sto svakako ima znacaj jednog od uzroka za ozljedivanje
tuzitelja, ali to ne znaci da tuzitelj, prema stanju izvedenih dokaza, nije imao
minimalnu svijest o opasnosti rada na masini sa testerom za rezanje drva kao i da nije
imao minimalno znanje o potrebi koriStenja zastitne sklopke (kape) pri radu na ovoj
masini (cirkularu), jer se, prema redovitom tijeku stvari o¢ekuje od punoljetne osobe
koja je po zanimanju elektricar i koja se redovito bazi obavljanjem stolarskih poslova
da ima (bar minimalnu) svijest i znanje o navedenim okolnostima. U svakom slucaju,
da se tuzitelj osje¢ao nesigurnim u radu na masini ,Robland“ jer nije osposobljen za
siguran rad, istome je bilo na raspolaganju pravo da odbije daljnji rad u smislu
odredbe clanka 33. stavak (1) Zakona o sigurnosti i zastiti zdravlja radnika na radu,
kako to tuzeni zZalbom pravilno ukazuje, a koje pravo tuzitelj nije koristio, pa kada je
to tako, onda se navedene okolnosti, u korelaciji sa Cinjenicom da tuzitelj prije



pocetka rada na masini ,,Robland“ (cirkularu) nije postavio zastitnu kapu na testeru,
¢ime bi onemogudéio vlastito ozljedivanje, imaju cijeniti kao djelomic¢ni doprinos
tuzitelja u nastanku Stete, u ovom slucaju u procentu od 10% i za koji procent se
tuZeni kao imatelj opasne stvari oslobada odgovornosti u smislu odredbe ¢lanka 177.
stavak (3) ZOO-a, obzirom da i ovaj sud, za razliku od tuZenog, cijeni da propusti
tuzenog u poduzimanju radnji koje imaju za cilj preveniranje ozljeda u radu imaju
odlucujudi znacaj u nastanku predmetnog ozljedivanja tuzitelja, zbog cega se zalbeni
navodi tuzenog u kojima ustrajava na tvrdnji da je ,nesre¢a posljedica iskljucive
radnje ostecenog“ ukazuje kao neutemeljen.

Slijedom navedenog, a kako tuzeni zalbom samo pausalno (,iskljucivo iz
opreza“) ukazuje na nepravilnost razloga prvostupanjskog suda glede odmjeravanja
visine pravi¢ne novcane naknade za pretrpljenu nematerijalnu Stetu u smislu odredbe
¢lanka 200. ZOO-a, to se predmetni zalbeni navodi ukazuju kao neutemeljeni, tim
prije Sto je, na okolnost vrste i kvalifikacije ozljeda, utvrdivanja duzine i jacdine
pretrpljenih fizickih bolova, umanjenja zivotne aktivnosti, postojanja naruZenosti kod
tuzitelja kao i duzine i jacine pretrpljenog straha sa poremecéajem psihicke ravnoteze i
eventualnih dusevnih bolova zbog naruzenosti, provedeno vjeStacenje po vjeStaku
medicinske struke dr. Fikretu Helacu i vjeStaku medicinske struke dr. Devli
Barakovié. Ocjenu nalaza, misljenja i iskaza navedenih vjestaka medicinske struke,
prvostupanjski sud je dao i dostatno obrazlozio na stranici 12. i 13. obrazlozenja
ozalbene presude, ukljuéujuéi i razloge u kom dijelu i zbog cega prihvata njihove
nalaze i misljenje (stranica 13. tre¢i pasus obrazloZenja).

Stoga, nema mjesta zalbenom navodu tuZenog da je prvostupanjski sud
propustio cijeniti sve okolnosti provedenih vjeStacenje kao ni zalbenom navodu da
prvostupanjski sud nije cijenio nalaze vjestaka sa aspekta stupnja umanjenja opce
Zivotne aktivnosti, obzirom da je prvostupanjski sud na stranici 12. posljednji pasus,
stranici 13. posljednji pasus i stranici 14. drugi pasus obrazloZenja, dao razloge zbog
Cega je utvrdio da na strani tuzitelja postoji trajno umanjenje opce Zivotne aktivnosti
u procentu od 10,50%, koje razloge i ovaj sud prihvaéa kao pravilne, pa se tuzeni na
iste upuéuje bez potrebe suvisnog ponavljanja i na ovom mjestu.

Takoder, nema mjesta ni Zalbenom navodu tuZenog da prvostupanjski sud nije
pravilno dosudio iznos naknade nematerijalne Stete za strah. Ovo iz razloga Sto je
prvostupanjski sud, prihvacajuéi nalaz i misljenje vjestaka neuropsihijatra dr. Devle
Barakovi¢ u dijelu u kojem je iznijela misljenje u pogledu duzine trajanja i jacine
straha koji je tuzitelj trpio iz osnova Stetnog dogadaja od 24.1.2018. godine (strah
jakog intenziteta dva sata, strah srednje intenziteta dvadeset dana i strah slabog
intenziteta Sest mjesec) sa obrazlozenjem da okolnosti konkretnog slucaja
opravdavaju trajanje i jadinu straha, pravilno odmjerio pravi¢cnu naknadu za ovaj
oblik nematerijalne Stete (i) prema Orijentacijskim kriterijima za utvrdivanje
pravicne naknade nematerijalne Stete Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 1.4.2016. godine i to u iznosu od 1.560,00 KM, s tim da tuzeni u
zalbi i ne ukazuje u cemu se konkretno ogleda nepravilnost navedenog obracuna.

Na drugaciju odluku ovog suda nisu bili od utjecaja ni zalbeni navodi tuzenog
da prvostupanjski sud ,na okolnost stepena povredivanja nije uzeo u obzir da je
tuzitelj obavljao poslove nakon povredivanja kod drugog poslodavca®, iz razloga sto
tuZzeni u zalbi ne konkretizira o kakvim poslovima ,kod drugog poslodavca®“ se radi
niti zbog ¢ega bi obavljanje tih poslova ,kod drugog poslodavca“ bilo od znacaja na



pravilnost utvrdenja prvostupanjskog suda glede ozljeda koje je tuzitelj zadobio i
visine iznosa pravi¢ne naknade nematerijalne Stete koje mu po tom osnovu pripadaju.

Imaju¢i u vidu navedeno, a kako ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud
pravilno utvrdio visinu pravi¢nih naknada za svaki pojedinacni osnov nematerijalne
Stete, to se na podlozi utvrdenog cinjeni¢nog stanja u prvostupanjskom i zalbenom
postupku i uz pravilnu primjenu materijalnog prava i to odredbe ¢lanka 177. stavak
(3) ZOO-a, navedeni iznosi pravi¢nih naknada imaju smanjiti za doprinos tuzitelja u
nastanku Stete, u konkretnom slucaju za procenat od 10%, zbog cega je valjalo zalbu
tuZenog uvaziti i prvostupanjsku presudu primjenom odredaba élanaka 350. ZPP-a
djelomi¢no preinaciti u dijelu stavka I izreke i to tako Sto se tuzeni obvezuje da
tuzitelju na ime naknade nematerijalne Stete isplati ukupan iznos od 12.330,00 KM i
to za pretrpljene fizicke bolove iznos od 2.601,00 KM, za pretrpljeni strah iznos od
1.404,00 KM, za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti iznos
od 4.725,00 KM i za pretrpljene dusevne bolove zbog naruzenosti iznos od 3.600,00
KM, dok se sa tuzbenim zahtjevom za naknadom nematerijalne Stete preko iznosa
dosudenog ovom presudom a do iznosa dosudenog prvostupanjskom presudom
tuzitelj odbija, pri ¢emu preostali dio stavka I izreke kojim je dosudena zakonska
zatezna kamata i odreden rok za dragovoljno izmirenje naknade (paricijski rok) ostaje
neizmijenjen obzirom da se isti Zalbom nije ni dovodio u pitanje.

Na kraju, odredbom ¢lanka 131. stavak (2) Zakona o parni¢nom postupku
propisano je da kad sud preinaci odluku protiv koje je podnesen pravni lijek, odlucuje
o troskovima cijelog postupka.

Pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 120. stavci (2) i (3) Zakona o parni¢nom
postupku u svezi sa odredbom clanka 130. istog zakona, o troskovima cijelog
postupka odluceno je tako $to je obvezan tuZeni da tuzitelju nadoknadi troSkove
parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 1.157,62 KM, a kako je i odlu¢eno u stavku
IT izreke ove presude.

Naime, pismeno opredijeljenim troSkovnikom od 12.3.2021. godine, tuzitelj je
stavio zahtjev za naknadu troSkova postupka tako S$to je potraZzivao nagradu
opunomoceniku za sastav tuzbe u iznosu od 250,00 KM (u taj iznos urac¢unao i pausal
od 25 %), zatim nagradu opunomoceniku za sastav preciziranog tuzbenog zahtjeva od
12.3.2021. godine u iznosu od 600,00 KM, te nagradu opunomoceniku za zastupanje
na rofistima odrzanim 2.4.2019. godine, 1.10.2020. godine, 12.11.2020. godine,
14.12.2020. godine i 12.03.2021. godine u ukupnom iznosu od 3.000,00 KM (po
600,00 KM za svako rociste, takoder u taj iznos uracunao pausal od 25 %) i troskove
vjestacenja u iznosu od 480,00 KM, dok je tuzeni u svom troskovniku, koji je usmeno
opredijelio na rocistu 12.3.2021. godine, trazio troskove nagrade opunomoceniku za
pristup na rodista odrzana 2.4.2019. godine, 1.10.2020. godine, 12.11.2020. godine,
14.12.2020. godine i 12.03.2021. godine u iznosu od po 720,00 KM, zatim troskove
vjesStacenja po vjeStaku zastite na radu u iznosu od 300,00 KM i troskove pristupa
svjedoka A.Z. na rociste odrzano 14.12.2020. godine u iznosu od 40,00 KM.

Prije odredenja troskova na koje imaju pravo tuzitelj i tuzeni, ovaj sud je imao
u vidu da je tuZeni zalbom nacelno osporavao odluku o troskovima prvostupanjskog
suda, ali po misljenju ovog suda pausalno, obzirom da tuzeni ne navodi konkretno
zbog ¢ega nalazi da prvostupanjski sud nije pravilno utvrdio vrijednost spora, niti u
zalbi navodi koji procenat uspjeha u sporu je prvostupanjski sud pogresno utvrdio



(obzirom na smanjenje tuzbenog zahtjeva prvostupanjski sud je za potrebe dosudenja
parnic¢nih troskova obracunao razli¢ite procente uspjeha stranaka prema fazama), a u
konacnici ni zbog ¢ega nalazi da troskovi tuzenog nisu pravilno utvrdeni, pa kada je to
tako, onda ovaj sud nije ispitao obrac¢unsku pravilnost odluke prvostupanjskog suda o
dosudenju troskova parni¢nog postupka, ve¢ je samo iznos troskova parni¢nog
postupka koje je prvostupanjski sud dosudio tuzitelju, odnosno tuzenom,
umanjio/povecao za 10% (omjer u kojem je utvrden doprinos tuzitelja nastanku Stete)
i dobijeni iznos, primjenjuju¢i pravilo o procesnom prebijanju troskova (srazmjerno
konac¢nom uspjehu tuzitelja u ovom postupku, a pri tome imajuci u vidu vrijednost
predmeta spora od 18.090,00 KM odnosno 13.760,00 KM, kada su procesne radnje
poduzete, te uspjehu tuzitelja, odnosno tuzenog u navedenim fazama), umanjio i za
iznos troskova zalbenog postupka koji pripadaju tuZenom (u skladu sa njegovim
opredijeljenim zahtjevom za naknadu troskova i sa uspjehom u zZalbenom postupku).

Dakle, tuzitelju na ime troskova parni¢nog postupka pripada iznos od 2.356,78
KM (a koji ukljucuje iznos od 1.444,78 KM kao vrijednost koja se dobije za uspjeh
tuZitelja u procentu od 68,15 % u odnosu na vrijednost predmeta spora od 18.090,00
KM i potrazivane troskove od 2.120,00 KM kao i iznos od 432,00 KM koji se dobije za
uspjeh tuzitelja u procentu od 90,00% u odnosu na vrijednost predmeta spora od
13.760,00 KM i potrazivane troSkove od 480,00 KM zajedno sa troskovima
vjeStacenja po vjestaku zastite na radu i vjeStaku medicinske struke u iznosu od
480,00 KM), a tuzenom na ime troskova parni¢nog postupka pripada iznos od 979,16
KM (a koji ukljucuje iznos od 643,16 KM kao vrijednost koja se dobije za uspjeh
tuZenog u procentu od 31,84 % u odnosu na vrijednost predmeta spora od 18.090,00
KM i potrazivane troskove od 2.020,00 KM zajedno sa troskovima vjeStacenja po
vjeStaku zastite na radu u iznosu od 300,00 KM koji je tuzeni snosio i nagradom
opunomoceniku za pristup na roc¢iste od 12.3.2021. godine u iznosu od 36,00 KM)
uvecan za iznos od 90,00 KM na ime sastava Zalbe (10% iznosa od 900,00 KM),
zatim za iznos od 40,00 KM odnosno 10% od 400,00 KM a koji trosak se odnosi na
sudsku pristojbu na zZalbu sukladno Tarifnim brojem 1. toc¢ka 11. Zakona o sudskim
pristojbama (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 5/01, 12/02
i 23/03) kao i za iznos od 90,00 KM na ime troskova dolaska vjeStaka zastite na radu
na raspravu pred ovim sudom sukladno rjeSenju ovog suda broj 96 o P 119806 22 GzZ
2 od 27.12.2022. godine, pa po pravilima o procesnom prebijanju troskova koji
pripadaju tuzitelju i troskova koji pripadaju tuZenom, pozitivna je razlika u korist
tuzenog i to u iznosu od 1.157,62 KM, koji iznos je tuzitelj u konaénom duzan na ime
naknade troskova postupka u ovom sporu platiti tuzenom.
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