BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 120547 22 Gz

Brcko, 29. septembar 2022. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijeu sastavljenom od
sudija Vuka Luciéa kao predsjednika vije¢a, Sejle Drpljanin i Roberta Jovié¢a, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja R.I. iz B., zastupanog po punomoc¢niku
Ibrahimu Sadiéu, advokatu iz Brckog, protiv tuZzenog N.O. vl. B. s.p., zastupanog po
punomoc¢niku Milenku Marjanovi¢u, advokatu iz Brékog, radi utvrdenja prava
vlasnistva, predaje u posjed i isplate ugovorene kazne, v.sp. 41.450,00 KM,
odlucujudéi o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 120547 18 P od 10. septembra 2021. godine, na
sjednici vije¢a odrzanoj dana 29. septembra 2022. godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuzitelja R.L. iz B. se odbija kao neosnovana i presuda Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 120547 18 P od 10. septembra 2021.
godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
120547 18 P od 10. septembra 2021. godine, odluéeno je na sljede¢i nadin:

”I

Djelimic¢no se usvaja tuzbeni zahtjev tuzioca i utvrduje da je tuzeni Ugovorom
o kupoprodaji OPU broj: 506/16 od 25.05.2016. godine i Aneksom ugovora o
kupoprodaji OPU broj: 980/16 od 28.09.2016. godine prodao tuziocu R.I. iz B.,
pravo etaznog vlasniStva u dijelu 1/1 i suvlasniStvo na zajedni¢kim dijelovima
zemljista i zgrade, broj parcele 20/1PG-E11, u naravi stan br. 2.2., povrsine 71,16 mz2,
koji se nalazi na II spratu stambeno poslovnog objekta, u elaboratu oznacen plavom
bojom, Sto ¢e tuzeni dozvoliti uknjizbu posebnog dijela upisan u podulozak broj: ...
k.o. B. 1 u dijelu 1/1, sa pripadaju¢im pravom gradenja na idealnom dijelu 106/1000,
i dva garazna mjesta, na parkingu mjesto u podrumu broj 1 povrSine 30 mz2, broj
parcele 20/1PG-E4, koji se nalazi u podrumu stambeno poslovnog objekta, u
elaboratu oznacen roze bojom, te uknjizbu tog posebnog dijela u podulozak broj: ...
k.o. B. 1 u dijelu 1/1, sa pripadaju¢im pravom gradenja idealnog dijela 45/1000, sve
izgradeno na parceli oznacenoj kao k.p. br. 20/1 ,,Oku¢nica“ u dijelu stambeno



poslovna zgrada broj 1 u povrsini od 150 m2 i u dijelu dvoriste uz stambeno poslovnu
zgradu u povrsini od 167 m2, sve upisano u z.k. ul. br. ... k.o. B. 1 - privremeni
registar i z.k. ul. br. ... k.o. B. 1 - privremeni registar, sto je tuZeni duzan dozvoliti i
trpiti, sve u roku od 30 dan po pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu izda tabularnu ispravu podobnu za upis
njegova prava vlasnistva na stanu u dijelu 1/1 upisan u podulozak broj: ... k.o. B.1u
elaboratu oznacen plavom bojom, sa pripadaju¢im pravom gradenja u idealnom
dijelu od 106/1000 upisan u z.k. ul. br. ... k.o. B. 1 — privremeni registar i garaznom
mjestu u dijelu 1/1 upisan u podulozak broj: ... k.o. B. 1 — privremeni registar
oznacen roze bojom, sa pripadaju¢im pravom gradenja u idealnom dijelu 45/1000
upisan u z.k. ul. br. ... k.o. B. 1 — privremeni registar, na nekretninama opisanim iz
tacke I. ove presude, na ime tuzioca R.I. u zemljiSnim knjigama, jer ¢e u protivhom
takvu ispravu zamijeniti ova presuda, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti
presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu preda u posjed i slobodno raspolaganje,
oslobodenu od svih lica i stvari nekretninu, parking broj 1 povrSine 30 m2, u
podrumu lijjevo od ulaza, ukupne dimenzije 10 metara x 3 metra, oznacen roze
bojom, upisan u podulozak broj: ... k.o. B. 1, izgradene na parceli oznacenoj kao k.p.
br. 20/1 ,,0Okuénica“ u dijelu stambeno poslovna zgrada broj 1 u povrsini od 150 m2 i
u dijelu dvoriste uz stambeno poslovnu zgradu u povrsini od 167 m2, sve upisano u
z.k. ul. br. ... koo. B. 1 - privremeni registar i z.k. ul. br. ... k.o. B. 1 - privremeni
registar, u roku do 30 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

II

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzioca u dijelu kojim trazi da sud obaveZe tuzenog
da tuziocu na ime ugovorne kazne zbog kasnjenja u ispunjenju obaveze, isplati iznos
od 11.700,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnoSenja
tuzbe, pa do konacne isplate, a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude,
pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzioca u dijelu kojim trazi da sud obaveZe tuzenog
da tuziocu na ime neosnovanog obogacenja za garazna mjesta isplati iznos od po
100,00 KM mjesecno, pocev od 31.12.2017. godine do dana predaje u posjed, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti svakog mjesecnog obroka,
pa do konacne isplate, a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

ITI

Djelimi¢no se usvaja protivtuzbeni zahtjev tuZenog i obavezuje tuzilac da
tuZenom isplati iznos od 7.800,00 KM (na ime razlike u povrSini stana) sa
zakonskom zateznom kamatom racunajuci od 26.06.2018. godine pa do isplate, sve
u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.



Odbija se protivtuzbeni zahtjev tuZenog u dijelu kojim je trazio da se nalozi
tuziocu da tuZenom isplati iznos od 29.750,00 KM (na ime ugovorene kupoprodajne
cijene po ugovoru i aneksu ugovora) sa zakonskom zateznom kamatom racunajuci
od 01.10.2016. godine pa do isplate, sve u roku od 30 dana od dana donosSenja
presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

IV

Obavezuje se tuzeni da tuZiocu nadoknadi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 5.542,40 KM, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti ove presude.”

Blagovremeno izjavljenom Zalbom tuzitelj R.I. iz B. (u daljem tekstu tuzitelj)
prvostepenu presudu pobija u stavu II i dijelu stava III izreke zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreSne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj sud zalbu uvazi, prvostepenu
presudu ukine u pobijanom dijelu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
odludivanje ili da zZalbu uvazi i prvostepenu presudu u pobijanom dijelu preinaci.

Tuzeni N.O. vlasnik B. s.p. (u daljem tekstu tuzeni) nije odgovorio na zalbu
tuzitelja.

Zalba nije osnovana.

Nakon §to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 341. Zakona
o parni¢nom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 28/18 — u daljem tekstu Zakon o parni¢cnom
postupku), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede.

Predmet spora u ovoj parnici su zahtjevi tuzitelja (konac¢no opredijeljeni
podneskom od 10. septembra 2021. godine) da se utvrdi da mu je tuzeni prodao
pravo etaznog vlasnistva u dijelu 1/1 i suvlasni$tvo na zajedni¢kim dijelovima
zemljiSta i zgrade u naravi stan i dva garazna mjesta poblize odredeni izrekom
postavljenog tuzbenog zahtjeva, Sto ¢e tuzeni dozvoliti uknjizbu posebnih dijelova u
odgovarajuce poduloske sa pripadaju¢im pravom gradenja na idealnom dijelu, zatim
da se obaveze tuZeni da tuzitelju izda tabularnu ispravu podobnu za upis njegovog
prava vlasnistva sa pripadaju¢im pravom gradenja na predmetnim nekretninama u
zemljiSnim knjigama, jer ¢e u protivnom takvu ispravu zamijeniti presuda, kao i da
mu preda u posjed i slobodno raspolaganje oslobodenu od svih lica i stvari
nekretninu - parking broj 1 povrsine 30 m2 (pobliZze odreden izrekom postavljenog
tuzbenog zahtjeva), te da mu na ime ugovorne kazne zbog kasnjenja u ispunjenju
obaveze isplati iznos od 11.700,00 KM i na ime neosnovanog obogacenja za garazna
mjesta isplati iznos od po 100,00 KM mjesecno, pocev od 31.12.2017. godine do
dana predaje u posjed, a sve sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama i
troskovima postupka.

TuZeni se ovakvom zahtjevu tuzitelja suprotstavio navodima da tuzitelj nije u
cjelosti izmirio ugovorenu kupoprodajnu cijenu; da je isplata ,ostatka kupoprodajne
cijene“ u iznosu od 29.750,00 KM trebala uslijediti nakon potpisivanja Aneksa
ugovora, ali da se ta isplata nikada nije dogodila; da su na predmetnom stanu vrseni
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odredeni ,zahvati“ $to nije bilo predvideno projektnom dokumentacijom i Sto je
dovelo do promjene spoljnjeg izgleda zgrade, a Sto je u konacnom prouzrokovalo
izmjenu projektne i ostale dokumentacije kod nadleznog organa, te da je stan vece
povrsine u odnosu na ugovorenu zbog ¢ega je potrebno da mu tuzitelj plati razliku u
povrsini ugovorenog i izgradenog stana, shodno ¢emu je postavio protivtuzbeni
zahtjev kojim je traZio da sud svojom presudom nalozi tuZitelju da tuZzenom isplati
iznos od 29.750,00 KM na ime ugovorene kupoprodajne cijene, kao i iznos od
7.800,00 KM na ime razlike u povrsini stana, sve sa pripadajucom zakonskom
zateznom kamatom i tro§kovima postupka.

Prema razlozima prvostepene presude, te stanja spisa na osnovu provedenih
dokaza u prvostepenom postupku su utvrdene odlucne i druge relevantne ¢injenice i
to:

- da su parnicne stranke zakljucile Ugovor o kupoprodaji OPU broj: 506/16
od 25.05.2016. godine i Aneks ugovora o kupoprodaji OPU broj: 980/16 od
28.09.2016. godine;

- da je predmet kupoprodaje stambeni objekat (stan povrSine 65 m2 i dvije
garaze ukupne dimenzije 10m x 3m, pobliZe odredeni ugovorom i Aneksom ugovora)
izgradeni na zemljiStu upisanom u zk.ul.br. ... Privremenog registra KO B. 1,
oznacenom kao k.¢.br.20/1, i to etazno vlasniStvo u dijelu 1/1 i suvlasnistvo na
zemljistu i zajednickim dijelovima zgrade;

- da ukupna ugovorena kupoprodajna cijena naprijed navedenih nekretnina
1znosi 104.500,00 KM;

- da je kupac (ovdje tuzitelj) izmirio svoje obaveze oko isplate kupoprodajne
cijene iz Ugovora o kupoprodaji i Aneksa tog ugovora;

- da se ¢lanom 4. Aneksa ugovora prodavac (ovdje tuZzeni) obavezao da ¢e do
31.12.2017. godine predati nadleZznom odjeljenju zahtjev za izdavanje upotrebne
dozvole za izgradeni stambeni objekat, a ako ne ispuni preuzetu obavezu u
ugovorenom roku, kupac ima pravo traziti od prodavca da plati ugovornu kaznu i to
tako Sto ¢e mu za svaki dan kasnjenja za useljenje placati iznos od 20,00 EUR-a;

- da je dana 29.06.2018. godine tuzeni podnio nadleznom odjeljenju Vlade
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine zahtjev za izdavanje rjeSenja o odobrenju za
upotrebu objekta;

- da je rjeSenjem Odjeljenja za javnu sigurnost Vlade Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine od 26.09.2018. godine odobrena upotreba stambeno — poslovnog
objekta u stambenom naselju K. u B. na zemljistu oznacenom kao k.c.br. ... KO B. 1;

- da izvedeni i etazirani predmetni stan ima povrSinu od 71,16 m2, a
ugovorena je povrSina od 65,00 m2, shodno ¢emu je vrijednost razlike 6,16 mz2,
odnosno iznos od 8.008,00 KM;

- da je tuzitelj u posjedu stana od 26.06.2018. godine;

- da je podneskom od 30.10.2018. godine (opomena pred tuzbu) tuzitel]
pozvao tuzenog da izvrSi preuzete ugovorne obaveze, ukljucujuci i isplatu ugovorne
kazne.

Kod takvih ¢injeni¢nih utvrdenja, prvostepeni sud je zakljucio da je tuzitelj u
cjelosti isplatio tuzenom kupoprodajnu cijenu za stan povrsine 65 m2 i dvije garaze u
ukupnom iznosu od 104.500,00 KM, da je svojim propustom, da bez odlaganja,
saopsti tuzenom da zadrzava svoje pravo na ugovornu kaznu izgubio pravo da
zahtijeva pla¢anje penala u iznosima od po 20,00 EUR-a za svaki dan zakasnjenja, te
da nije dokazao, niti ucinio izvijesnim, da bi, po redovnom toku stvari, mogao
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ocekivati dobit na ime iznajmljivanja garaze i da je u tome sprijeCen radnjama
tuzenog, pa je primjenom odredbi ¢lanova 273. stav (4) i stav (5), 189. stav (3) i 277.
Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“ broj 29/78, 39/85, 45/89 i
57/89), te odredbe ¢lana 120. stav (2) Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, donio odluku kao u izreci pobijane presude.

Tuzitelj je u obrazloZenju razloga zbog kojih pobija prvostepenu presudu u
bitnome naveo da prvostepeni sud nije brizljivo cijenio sve dokaze, kako posebno,
tako i u njihovoj ukupnosti u smislu odredbe ¢lana 8. Zakona o parni¢cnom postupku
zbog Cega je izveo pogresne zakljucke, pa je tako nepravilno analizirao zakljucen
Ugovor o kupoprodaji i Aneks ugovora, posebno odredbu ¢lana 4. Aneksa shodno
kojoj je tuzeni imao obavezu da sve radove zavrsi do 31.12.2017. godine, a da je
rjeSenje o odobrenju objekta za upotrebu doneseno tek 26.09.2018. godine, slijedom
cega je doslo do kasnjenja za useljenje, te nije uopste cijenio dopis tuzitelja od
30.10.2018. godine (opomena pred tuzbu) kojim je zadrzao pravo na ugovornu
kaznu. Ukazao je da je i nepravilno ocijenjen iskaz svjedoka J.B., da izgubljena dobit
moZe biti i vanugovorna, da je bitna namjera da korisnik ocekuje dobit, a da je
tuZeni, time $to je neosnovano zadrzao posjed garaznih mjesta, sprije¢io nastanak
koristi za tuzitelja, pri ¢emu je nepravilno cijenio i nalaz i misljenje vjestaka
gradevinske struke iz kog proizilazi da je tuzitelj, na ime izvodenja gradevinskih
radova u predmetni stan, ulozio novcani iznos od 6.116,35 KM, pa tako nije niti
pravilno utvrdio iznos na ime vrijednosti razlike povrSine stana u odnosu na
projektovanu povrsinu, ukazujuéi da nije prethodno ugovorena cijena stana po m2
posljedi¢no ¢emu je potrazivanje tuZenog potpuno neosnovano, jer je kupac (tuzitelj)
isplatom od 104.500,00 KM isplatio kupoprodajnu cijenu u cjelosti, dok u ugovoru,
niti Aneksu ugovora nije ugovoreno da se usljed razlike u kvadraturi izmedu
projektovane i konacne kvadrature vrsi doplata. TuZitelj je osporio i odluku o
troskovima postupka navodima da ista ,nema razloge o odlu¢nim ¢injenicama da bi
se presuda mogla ispitati kao pravilna, a narocito da nije pravilno odreden uspjeh
tuzitelja u postupku po tuzbi i protivtuzbi®.

Neosnovan je Zalbeni navod da prvostepeni sud nije brizljivo cijenio izvedene
dokaze, odnosno da je pocinio povredu odredbe ¢lana 8. Zakona o parni¢nom
postupku, a koja odredba sadrzi nacelo slobodnog sudijskog uvjerenja, odnosno
slobodne ocjene dokaza koja nacelno odreduje da sud odlucuje po slobodnom
uvjerenju na osnovu savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza
zajedno, kao i na osnovu rezultata cjelokupnog postupka, te da li ¢e neku cinjenicu
uzeti za dokazanu ili ne. Ocjena dokaza, u smislu navedene zakonske odredbe, je u
nadleznosti prvostepenog suda, a kontroliSuéi takvu ocjenu u konkretnom sluéaju,
ovaj sud ne nalazi bilo kakvu sumnju u istinitost spornih ¢injenica koje je utvrdio
prvostepeni sud, ili njegovu proizvoljnost u postupanju.

Naime, iz ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda, a koje u potpunosti
prihvata i ovaj sud, proizilazi da je upotrebna dozvola za objekat dobijena po
zavrSetku radova, a koji radovi su bili obustavljeni radi pribavljanja izmijenjenog
odobrenja za gradenje kako bi se udovoljilo zahtjevima kupaca stanova, i to R.L.
(ovdje tuzZitelja) i D.S. (a $to je sud utvrdio kroz kazivanje svjedoka M.Z. koji je rekao
da je prijedlog tuzitelja bio da se iznad ulaza napravi ostava, da se izmijeni raspored
u stanu, kada su pristupili izmjeni meduspratnih konstrukcija da bi se tuzitelju
moglo udovoljiti), a da je prije dobijanja upotrebne dozvole za objekat, investitor
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upoznao nadzornog inZenjera M.Z. sa cinjenicom da je tuzitelj uSao u posjed
kupljenog stana dana 26.06.2018. godine kojom prilikom je promijenio bravu na
vratima, bez saglasnosti investitora i bez izvrSene primopredaje.

Kako iz Izvjestaja
nadzornog organa nad gradenjem od strane nadzornog inZenjera M.Z. od
26.03.2019. godine, a koji dokaz nije osporen, niti doveden u sumnju od strane
tuzitelja niti jednim pravno relevantnim dokaznim sredstvom, proizilazi da je tuZitelj
u posjedu kupljenog stana od 26.06.2018. godine, a imajucéi u vidu da prema odredbi
clana 273. stav (5) Zakona o obligacionim odnosima povjerilac moze zahtijevati
ugovornu kaznu samo ako je odmah po prijemu zakasnjelog ispunjenja glavne
obaveze obavijestio duznika da zadrZava pravo na ugovornu kaznu, to povjerilac
gubi pravo na ugovornu kaznu u sluéaju prijema zakasnjelog ispunjenja obaveze bez
rezerve, a Sto predstavlja neoborivu zakonsku pretpostavku, iz koje, u datoj situaciji,
kada je predmetno saopStenje o zadrzavanju prava na ugovornu kaznu dato tek
dopisom od 30.10.2018. godine, proizilazi odricanje povjerioca (ovdje tuzitelja) od
prava na ugovornu kaznu. Stoga, ¢ak iako se prvostepeni sud nije posebno ocitovao
na pomenuti dopis tuzitelja (opomena pred tuzbu od 30.10.2018. godine), cijenimo
da predmetno saopstenje nije dato u primjerenom roku onako kako to nalaze
naprijed pomenuta odredba Zakona o obligacionim odnosima (¢lan 273. stav (5)),
odnosno da tuzitelj nije saopstio duzniku ,.bez odlaganja“ da zadrzava svoje pravo na
ugovornu kaznu, kada je to saopstenje ucinio tek nakon nekoliko mjeseci (nesto vise
od cCetiri mjeseca) nakon $to je primio ispunjenje obaveze, ¢ime je izgubio pravo na
isplatu ugovorne kazne.

Imajuéi u vidu navedeno, pravilan je zakljucak prvostepenog suda da, u
ovom slucaju, nisu ispunjene pretpostavke za primjenu navedene zakonske odredbe
kako je to tuzitelj preciziranim tuzbenim zahtjevom opredijelio, pa je o postavljenom
tuzbenom zahtjevu za isplatu iznosa od po 100,00 KM mjese¢no zbog neosnovanog
koristenja garaznih mjesta, pravilno primijenio materijalno pravo kada je predmetni
zahtjev tuzitelja ispitivao sa aspekta naknade Stete u vidu izmakle koristi.




Takoder, nema mjesta niti zalbenim navodima usmjerenim na ocjenu nalaza i
misljenja vjeStaka gradevinske struke, te pozivanje tuZitelja na iznos od 6.116,35 KM,
a koji iznos je ulozio na ime izvodenja gradevinskih radova. Ovo iz razloga, jer
navedeni radovi (oblaganje zidova tapetama, ,Vailpant“ premazima, dodatnim
ukrasnim lajsnama...) nisu obaveza investitora, osim ukoliko se to ugovorom
dodatno ne definise, a $to u konkretnom nije slucaj (tuzitelj to nije dokazivao).

Kod Zzalbenih navoda da stranke nisu ugovorile ,da se usljed razlike u
kvadraturi izmedu projektovane i kona¢ne kvadrature vrsi doplata, zbog ¢ega tuzeni
ne moze potrazivati niSta na ime nastale razlike u povrsini stana“, posebno dolaze do
izraZzaja osnovna nacela obligacionog prava kojima se ispravlja krutost pojedinih
normi i omoguéava moralizacija i humanizacija obligacionog prava, i to nacelo
savjesnosti i postenja (odredba ¢lana 12.) koje generalno znaci da su sudionici
obveznih odnosa duzni medusobno postupati obzirno uvazavajuéi interese obje
strane, pri tom vodeéi racuna o smislu i svrsi obveznog odnosa, te nacelo jednake
vrijednosti uzajamnih davanja (odredba ¢lana 15.), koja podrazumijeva
ekvivalentnost uzajamnih prestacija ugovornih strana i sastoji se u nastojanju da
kod dvostranoobveznih ugovora svaka strana za korist koju prema ugovoru dobija,
treba drugoj strani (ili tre¢oj osobi) dati jednaku protivvrijednost. Kako je vrijednost
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razlike kvadrature stana po ugovoru i stvarne povrSine utvrdena vjestacenjem po
vjestaku gradevinske struke Goranu Novakovicu, a koji je svoj nalaz i misljenje
detaljno obrazlozio na rociStu odrzanom dana 24.02.2021. godine, te ujedno tom
prilikom objasnio nacin i postupak kako je obracunao cijenu predmetne nekretnine
po m2, a koji je od strane suda u cjelosti prihvaéen kao strucéan, to su, po misljenju
ovog suda, a uvazavajuci naprijed pomenuta nacela obligacionog prava, neosnovani
zalbeni navodi kojima se ukazuje na neosnovanost potrazZivanja tuzenog na ime
nastale razlike u povrSini predmetne nekretnine (stana) i iz razloga jer nije
ugovorena cijena stana po m2. Ugovorne strane su slobodne da ureduju odnose po
svojoj volji shodno odredbi ¢lana 10. Zakona o obligacionim odnosima, medutim, to
istovremeno ne znac¢i da su slobodne derogirati od primjene osnovna nacela
obligacionih odnosa i postupati suprotno prinudnim propisima, a u koje propise
spadaju i osnovna nacela obligacionog prava. Suprotno tumacenje, bar onako kako
to navodi tuZitelj, dovelo bi ugovorne strane u neravnopravan polozaj, odnosno
dovelo bi do neravnoteze u pravima i obavezama ugovornih strana na Stetu tuzenog,
a Sto je suprotno nacelu savjesnosti i poStenja.

Obzirom da tuzitelj navodima zalbe opredijeljeno ne ukazuje na koji nacin
odluka prvostepenog suda o naknadi troskova parni¢nog postupka nije pravilna,
odnosno zasto smatra da nije pravilno odreden njegov uspjeh u postupku po tuzbi i
protivtuzbi, to ovaj sud osporavanje prvostepene presude u tom dijelu cijeni
pausalnim, zbog ¢ega odluku prvostepenog suda u tom dijelu ovo zalbeno vijece nije
bilo u moguénosti ispitati.

Slijedom iznesenog, kako je prvostepeni sud na pravilno i potpuno utvrdeno
¢injenic¢no stanje, pravilno primijenio materijalno pravo, a da pri tome nije po¢inio
zalbom ukazane povrede odredaba parni¢nog postupka, niti povrede postupka na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je primjenom odredbe ¢lana 346.
Zakona o parni¢nom postupku odluciti kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Vuk Ludié



