BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 131774 22 GZ

Bréko, 14.11.2022. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od
sudaca Maide Kovacevi¢, kao predsjednice vijeca, Roberta Jovi¢a i Srdana Nedica,
kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuZzitelja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
zastupanog po zastupniku po zakonu Pravobraniteljstvu Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, protiv tuzenih 1) A.K. iz B. i 2) A.P. iz B., obojica zastupani po
opunomoceniku Borislavu Stojakovi¢u, odvjetniku iz Brékog, radi utvrdenja, v. sp. po
tuzbi 320.000 KM i radi isplate naknade, v. sp. po protutuzbi 265.149,00 KM,
odlucujudi o zalbi tuzenih - protutuzitelja izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 131774 20 P od 7.2.2022. godine, na
sjednici vije¢a odrZzanoj dana 14.11.2022. godine, donio je sljede¢u

PRESUDU

Zalba tuZenih - protutuZitelja A.K. iz B. i A.P. iz B. se odbija i presuda
Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 131774 20 P od
7.2.2022. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
131774 20 P od 7.2.2022. godine (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda ili
ozalbena presuda) odluceno je kao u nastavku:

»,1. UTVRDUJE SE da je prestalo pravo gradenja uknjizeno u korist A.K. sa 1/2
dijela nekretnina i K.K. sa dijelom 1/2 na nekretninama oznacenim kao ké.br. 14/235
,B.-8.“, povrsine 216 m2 i ké.br. 14/235 ,D.“ povr§ine 102 m2, upisanim u zk.ul.br. ...
k.o. B.1, a Sto su tuzeni A.K. i K.K. duzni priznati i dozvoliti da se na osnovu ove
presude u zemljisSnim knjigama Osnovnog suda Brcko dsitrikta Bosne i Hercegovine
izvrsi brisanje prava gradenja na predmetnim nekretninama ¢iji su titulari tuzeni A.K.
sa 1/2 1 K.K. 1/2 dijela, te izvrSi upis istog prava u korist Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine sa dijelom 1/1 te da tuzitelju nadoknade troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 17.530,00 KM, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

I1. ODBIJA SE u cijelosti, kao neosnovan, protivtuzbeni zahtjev tuzenih A.K. i
A.P. koji glasi:



,Obavezuje se tuzilac-protivtuzeni Brcéko distrikt BiH da tuzenom-
protivtuziocu A.K. iz B. i tuZenom-protivtuziocu A.P. iz B. na ime naknade trzisne
vrijednosti nekretnina oznacenih kao ké.br. 14/235 u dijelu B.-S., stambena zgrada u
povrsini od 216 m2 i u dijelu dvoriste u povrsini od 102 m2 (ukupne povrsine 318
m2) upisane u zk.ul.br. ... k.o B.1 isplati iznos od po 132.574,50 KM ili ukupan iznos
od 265.149,00 KM, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama pocev od
14.12.2011.godine pa do konacne isplate, kao i da tuZenim-protivtuziocima nadoknadi
troskove parni¢nog postupka sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti ove presude,
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pod prijetnjom prinudnog izvrsenja“.

Pravovremeno izjavljenom Zalbom tuZeni - protutuzitelji A.K. iz B. i A.P. iz B.
(u daljnjem tekstu: tuZeni) prvostupanjsku presudu pobijaju u cijelosti zbog ,,povrede
odredaba parni¢nog postupka (¢l. 329. st. 1. ZPP BD), pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja (¢l. 330. st. 1. ZPP BD) i pogreSne primjene materijalnog prava u
smislu ¢l. 331. st. 1. ZPP BD®, sa prijedlogom ovom sudu, kao drugostupanjskom, da
ssaglasno odredbi ¢l. 350/1. tac. d) i e) ZPP BD usvoji zalbu te preinadi osporenu
presudu tako $to ¢e odbiti tuzbeni zahtjev i u cijelosti usvojiti protivtuzbeni zahtjev ili
da ukine osporenu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje®.

Tuzitelj Bréko distrikt Bosne i Hercegovine — protutuzeni (u daljnjem tekstu:
tuzitelj) je dostavio odgovor na zalbu tuzenih kojim u cjelosti pobija zalbene navode
sa prijedlogom da ovaj sud ,sukladno ¢l. 346. ZPP Brcko distrikta BiH, zalbu
punomoc¢nika tuzenih — protivtuzitelja odbije kao neosnovanu i potvrdi u cjelosti
presudu Osnovnog suda Brcko distrikta BiH broj: 96 0 P 131774 20 P od 07.02.2022.
godine®.

Zalba tuzenih nije osnovana.

Nakon S§to je prvostupanjsku presudu ispitao u smislu odredbe clana 341.
Zakona o parni¢énom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 28/18, u daljnjem tekstu: Zakon o
parni¢nom postupku ili ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz razloga
koji slijede.

Predmet spora u ovoj parnici je:

- zahtjev tuzitelja (kona¢no opredijeljen podneskom od 25.5.2021. godine i na
rocistu 6.12.2021. godine) da se utvrdi da je prestalo pravo gradenja u korist tuzenih
na spornim nekretninama, te da se obvezu tuzeni da to priznaju i dozvole da se na
osnovu presude u zemljiSnim knjigama izvrsi brisanje prava gradenja ¢iji su titulari
tuzeni i izvrsi upis prava gradenja u korist tuzitelja sa dijelom 1/1 (u daljnjem tekstu:
tuzbeni zahtjev), sa obrazlozenjem da su sporne nekretnine nacionalizirane i da je na
njima odavno izgradena stambena zgrada, te da se jedino usvajanjem tuzbenog
zahtjeva moze okoncati postupak legalizacije objekta i provodenje odluke o
utvrdivanju zemljista koje pripada zgradi i rijesi pitanje suvlasnistva, kao i

- protutuzbeni zahtjev tuZenog (konac¢no opredijeljen glede visine
protutuzbenog zahtjeva poneskom od 7.2.2022. godine), kojim su trazili da im tuzitelj
isplati naknadu za izuzeto zemljiSte u iznosu od 265.149,00 KM sa pripadajucom
zakonskom zateznom kamatom i troskovima postupka, sa obrazlozenjem da isti



smatraju da je povrijedeno pravo njihovog pravnog prednika, ranijeg vlasnika
predmetnog zemljista, jer se bez donosSenja odgovarajuceg rjeSenja i bez isplate
novcéane naknade pristupilo izgradnji stambenog objekta, te se na taj nac¢in postupalo
nezakonito, grubo i neprikladno i da su zbog neisplate novéane naknade pravni
prednik tuzenih te i sami tuzeni trpjeli osobni i neumjereni teret.

Prema razlozima ozalbene presude, te stanja spisa na osnovu provedenih
dokaza u prvostupanjskom postupku, utvrdene su odluéne i druge relevantne
¢injenice i to:

- da je pravomo¢nim Rjesenjem Narodnog odbora opstine Bréko broj PB-03/2-
188/1-61 godine, od 14.12.1961. godine (u daljnjem tekstu: rjeSenje o oduzimanju
prava koristenja), od M.B., kéeri R., kao ranijeg sopstvenika gradevinskog
neizgradenog zemljista, oduzeto pravo koristenja na gradevinskom neizgradenom
zemlji$tu oznadenom kao ké. br. 14/17 D. u povrsini od 460 m2 i ké.br. 14/18 B. (S.) u
povrsini od 1.200 m2 upisanih u zk.uél.br ... k.o. B.1;

- da je Rjesenjem Narodnog odbora opstine Brc¢ko, srez Bréko, PB-broj 03/2-
188/2-1961. godina od 30.03.1962. godine (u daljnjem tekstu: rjeSenje o naknadi)
odredena da M.B. se odreduje naknada za oduzeto pravo koristenja na tom zemljistu.
Tim rjeSnjem je M.B. odredena naknada u iznosu od 199.200,00 dinara koja ¢e se
isplatiti tako Sto ¢e iznos od 49.920,00 dinara isplatiti u gotovom novcu, a iznos od
150,000,00 dinara isplati¢e se u obveznicama u roku od 50 godina, u jednakim
ratama, pocev od 14.12.1961.godine, s tim da se isplata vrsi od 15.07. svake godine.
Prema stavku III tog rjeSenja, naknada je odredena tako Sto je za 1 m2 nekretnine
odreden iznos od 120 dinara i tu naknadu ima isplatiti Komunalna banka u Br¢kom
po pravomoc¢nosti ovog rjesenja;

- da iz obrazloZenja rjeSenja o naknadi proizilazi da je pravomoénim rjeSenjem
Narodnog odbora opstine Brcko, broj: PB-03/2-188/1-61 godina, od 14.12.1961.
godine (rjeSenje o oduzimanju prava koriStenja) od ranije vlasnice M.B. oduzeto
pravo koriStenja na gradevinskom neizgradenom zemljistu (k¢. br. 14/17114/18) i na
tom zemljistu je izgradena jedna stambena zgrada od dvadeset i dva stana sa dvije
garsonjere, te je dodijeljeno pravo koristenja Upravi za izgradnju stambenih javnih
zgrada u Brckom. Radi se o gradevinskom neizgradenom zemljistu koje je preslo u
vlasnistvo drustvene svojine, jer se nalazi u uzem gradevinskom reonu naseljenog
mjesta Bréko. Ni jedna zgrada nije bila predmet oduzimanja prava vlasnistva ili
koristenja, pa je stoga M.B. koja nema svojstvo zemljoradnika kao ranijoj korisnici i
sopstvenici prava koristenja i odredena naknada za to izuzeto pravo koristenja u
vremenu od 50 godina. Primjerak ovog RjeSenja je adresiran na M.B., Komunalnu
banku, evidencije opstenarodne imovine SJP u Brckom;

-da iz sadrzaja zapisnika, sadinjenog 4.10.1958. godine u prostorijama
Narodnog odbora opstine Brcko, proistice da je u postupku otkupa zemljista
potrebnog za stambenu izgradnju od M.B., M.B. zastupao N.K. i da je od dva
prijedloga koja su ponudena (za predmetno zemljiste da se dodjeli drugo
odgovarajuce zemljiste ili da joj se isplati protivvrijednost u novcu) predstavnik M.B.,
N.K. prihvatio ovo drugo rjeSenje, odnosno da se M.B. isplati protivrijednost
zemljista u novcu. Takoder N.K. se suglasio da se isplata obavi tek nakon tri mjeseca
od potpisivanja ugovora koji ¢e se saciniti kada Narodni odbor opé¢ine Brcko na svojoj



sjednici donese odluku o kupovini zemljista i kada se putem geometra ustanovi
povrsina zemljista iskazana u zk. izvatku u povrsini parcele 14/17 460 m2 i parcele
14/18 u 1.200 m2. U tom zapisniku je navedeno da je prihvaéena ponudena cijena od
200 dinara po 1 m2 a da ¢e o zakljuéku sjednice Narodnog odbora opéine Brcko, bice
pismeno obavijestena M.B. ili njen predstavnik;

-da je provedenim geodetskim vjeStatenjem po vjeStaku Hajrudina
Hamidovica, utvrdeno da je predmet spora u ovoj pravnoj stvari zemljiste povrsine
318 m2, koje u katastru zemljista predstavlja dio kp. br. ... ,B.V.“ u dijelu stambena
zgrada br. 1 u povrsini od 410 m2 i u dijelu dvoriste u povrsini od 210 m2, upisana u
Pl. br. ... k.o. B.1 1 u koje je kao korisnik svojine Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
upisan Brcko distrikt Bosne i Hercegovine sa dijelom 1/1, a §to po starom premjeru
odgovara gruntovnoj parceli, oznacenoj kao ké. br. 14/235, u dijelu B.-S., stambena
zgrada u povrsini od 216 m?2 i u dijelu D. u povrsini od 102 m2, ukupne povrsine 318
m2, upisanoj u ,A“ list zk. ul. br. ... k.o. B.1, u kojem je zemljiste uknjizeno kao
drustvena svojina sa dijelom 1/1, a pravo gradenja na zemljiStu uknjZzeno u korist
A.K., sina N, iz B.1 sa dijelom 1/2 i K.K., kéeri N., sa dijelom 1/2. Od 1912. godine pa
do 1965. godine pravo vlasni$tva na nekretninama upisanim u ,,A“ listu zk. ul. br. ...
k.o. B.1, bilo je uknjizeno u korist M.B., kéeri R., sa 1/1 a od 1965. godine do danas
zemljiste je uknjizeno kao drustvena svojina sa 1/1. Pravo koristenja neizgradenog
gradevinskog zemljista upisanog u ,A“ listu zk. ul. br. ... k.o. B.1 od 1965. godine do
1968. godine bilo je uknjizeno u korist M.B., kéeri R. iz B.1, a u razdoblju od 1968.
godine do 2017. godine pravo koriStenja neizgradenog gradevinskog zemljista
upisanog u ,A“ listu zk. ul. br. ... k.o. B.1 bilo je uknjiZeno u korist V.B., sina b., sa 1/2
i L.B. rod. K., kéeri N., sa 1/2. Od 2017. godine pravo gradenja na nekretninama
upisanim u ,,A“ listu zk. ul. br. ... k.o. B.1 uknjiZeno je u korist A.K. sa1/21 K.K. sa 1/2
a na osnovu RjeSenja Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine o
nasljedivanju, broj 96 0 O 099417 16 O, od 3.7.2017. godine i RjeSenja Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine o nasljedivanju broj 96 0 O 099418 16 O od
3.7.2017. godine. U starom katastarskom operatu, koji je bio u upotrebi od 1948.
godine do 1959. godine, kao posjednik spornih nekretnina bila je upisana M.B., kéi
R., sa 1/1, a u novom katastarskom operatu koji je u upotrebi od 1959. godine
predmetno zemljiSte je bilo upisano kao Opéenarodna imovina, organ upravljanja
,P.“ Drustvo za tjelesno vaspitanje Brcko sa 1/1, zatim Opcéenarodna imovina SO
Brcko sa 1/1, zatim Opéenarodna imovina organ upravljanja NOO, zatim SO Brcko, te
drustvena svojina, korisnik SO Brcko i Bréko distrikt Bosne i Hercegovine sa 1/1. Ove
promjene su vrsene na osnovu odgovarajucih akata (rjeSenja) i sve te promjene su
bile provedene u zemljiSno-knjiznim evidencijama. VjeStak je takoder, nakon
izvrSenog uvida u zk. ul. br. ... k.o. B.1, koji je uspostavljen 1888. godine, povodom
sastavljanja gruntovnice, utvrdio da je u ,, A“ navedenog zk. ul. do 2009.godine,
izmedu ostalog bila upisana i nekretnina ozna¢ena kao ké. br. 14/18 B. (S.), u povrsini
od 1.200 m2 i da je Rjesenjem Registra zemljista Osnovnog suda Brko distrikta
Bosne i Hercegovine, broj: 096-0-dn-09-001772, od 29.4.2009. godine, a na osnovu
prijavnog lista ,,A“ broj: 58/2009, od 16.4.2009. godine, izvrSeno cijepanje k¢. br.
14/18 B. (S.) u povrsini od 1.200 m2 na nove parcele oznacene kao ké. br. 14/18 B.
(S.) u povrsini od 485 m2, k&. br. 14/234, u dijelu stambena zgrada u povrsini od 242
m2 i u dijelu dvoriste u povrsini od 155 m2 i ké. br. 14/235, u dijelu stambena zgrada
u povrsini od 216 m2 i u dijelu dvoriste u povrsini od 102 m2 (ovo zemljiSte je
predmet ovog parni¢nog postupka). Na nekretninama upisanim u ,,A“ listu zk. ul. br.
... k.o. B.1, M.B., kéi R., upisana je kao nosilac prava vlasnistva rjeSenjem suda u



Brckom broj G882/12 od 6.3.1912. godine, a na osnovu ugovora o kupnji od 6.3.1912.
godine. M.B. kao nosilac prava vlasnistva je bila upisana u ovom zk. ul. sve do 1965.
godine, kada je rjeSenjem suda u Brckom broj DN 2313/65, od 7.10.1965. godine (u
daljnjem tekstu: rjeSenje o upisu u zemljiSnu knjigu), a na osnovu rjesenja, Odjeljenja
za finansije Skupstine opstine Brcko, od 13.8.1964. godine, zemljiste upisano u ,A“
listu tog zk. ul. uknjizeno kao drustvena svojina. RjeSenjem suda u Brékom broj
2313/65, od 7.10.1965. godine (rjeSenje o upisu u zemljiSnu knjigu), a na temelju
¢lanaka 38 i 39. Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista
(,Sluzbeni list FNRJ“, broj 52/58, 3/59, 24/59, 24/61 i 1/63, u daljnjem tekstu:
Zakon o nacionalizaciji), pravo koristenja neizgradenog gradevinskog zemljista
upisanog u ,A“ listu uknjiZeno je na imenu M.B., kéeri R. i sve to dok nadlezni organ
ne donese rjeSenje o predaji zemljiSta opcini ili drugoj osobi. Nakon smrti M.B.
vodeni su ostavinski postupci, te je pravo gradenja na navedenim nekretninama
preneseno na nasljednike umrle tako da je danas zemljiste upisano u ,A listu zk. ul.
br. ... k.o. B.1 uknjizeno kao drustvena svojina, a u ,,C“ listu tog istog zk. uloska pravo
gradenja na zemljistu uknjizeno je u korist A.K.,, sina N., sa 1/2 i K.K,, kéeri N., sa 1/2.
Kada je u pitanju istorijat kretanja posjeda na ovim nekretninama utvrdeno je da je
sporno zemljiste nastalo spiskom promjena broj ... k.o. B.1 1, te da je kp. br. 485
promijenilo oblik i povrsinu i izvrSeno je uplanjenje dvije zgrade na toj nekretnini pa
je nakon ove promjene u katastarskom operatu u PL br. ... k.o. B.1 1 upisan kp. br.
485/2 ul. ... u dijelu dvije stambene zgrade u povrsini 850 m2 i u dijelu dvoriste u
povrsini od 2.438 m2, a u PL br. ... k.o. B.2 11 dalje je upisana Opéenarodna imovina
SO Brcko sa 1/1. RjeSenjem Odjela za javni registar, Vlade Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj Kat-10-29-002656/09, od 9.4.2009. godine, a na osnovu grafi¢kog
izvoda, broj 01-014-005862/06-61, izvrSeno je cijepanje kp. br. 485/2 ul. ... u dijelu
stambena zgrada br. 1 u povrsini 410 m2, u dijelu stambena zgrada br. 2 u povrsini od
366 m2, u dijelu dvoriste u povrsini od 500 m2 i u dijelu zgrada dvoriste u povrsini od
1.820 m2 na nove parcele oznacene kao kp. br. 485/2, ul. ..., zgrada i dvorisSte u
povrsini od 1.888 m2, kp. br. 485/18 ul. ..., u dijelu stambena zgrada br. 1 u povrsini
od 336 m2 i u dijelu dvoriste u povrsini od 222 m2 i kp. br. 485/19, ul. ... u dijelu
stambena zgrada br. 1 u povrsini od 410 m2 i u dijelu dvoriste u povr$ini od 210 m2,
koje su i nakon ove promjene upisane u pl. br. ... k.o. B.1 1 u kojem je kao korisnik
svojine Brcko distrikta Bosne i Hercegovine upisan Brcko distrikt Bosne i
Hercegovine. Drugih upisa u katastru zemljiSta a koji se odnose na kp. br. 185/19 ul.
... u dijelu stambena zgrada br. 1 u povrsini od 410 m2 i u dijelu dvoriste u povrsini od
210 m2, nema evidentiranih da je ta nekretnina i dalje upisana u PI. br. ... k.o. B.1 1
korisnika svojine Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine upisan je Brcko distrikt Bosne
1 Hercegovine sa 1/1.

- da u vrijeme nacionalizacije zemljiSta oznacenog kao ké. br. 14/17 i 14/18,
upisanog u zk. ul. br. ... k.o. B.1, na zemljistu nije bilo upisanih objekta, odnosno da se
u ovoj konkretnoj stvari radilo o izuzimanju gradevinskog neizgradenog zemljista u
uzem gradevinskom reonu naseljenog mjesta Br¢ko a u namjenu izgradnje stambene
zgrade sa dvadeset i dva stana i dvije garsonjere, koja je izgradena na tom zemljiStu
na povrsini od 216 m2 i koja je na skici lici mjesta od 27.1.2022. godine iskazan Zzutom
bojom, te da ostatak sporne nekretnine u povrsini od 102 m2 i koji je na skici lica
mjesta od 27.1.2022. godine prikazan plavom bojom, predstavlja dio koji sluzi za
redovnu upotrebu stambenog objekta (zgrade) kao i



- da je provedenim gradevinskim vjesta¢enjem po vjeStaku Goranu Novakovicu
utvrdeno da nekretnine oznacene kao ké. br. 14/235 i koje su predmet tuzbenog
zahtjeva, sada u naravi predstavljaju izgradeno gradevinsko zemljiSte, u stambenom
naselju ,,S.“ u B.1, u centru grada i oko tog zemljista su izgradeni objekti za kolektivno
stanovanje i poslovni objekti. Predmetno zemljiste je relativno ravno, na povrsini od
216 m2 je izgradena zgrada za kolektivno stanovanje, spratnosti podrum+P+4S+M, a
u drugom dijelu predstavlja uredeno gradevinsko zemljiste oko izgradene zgrade koje
sluzi za redovnu upotrebu zgrade, sa kompletnom infrastrukturom i uredenjem. Ovo
zemljiste nalazi se u centralnoj gradskoj zoni, pored asfaltirane ulice i zemljiste se
nalazi ispod i oko izgradene stambene zgrade za kolektivno stanovanje. Na osnovu
uvida u cjelokupan spis predmet, pregleda na licu mjesta, te fotografiranja lica
mjesta i uvida u nalaz vjestaka geodetske struke Hamidovi¢ Hajrudina, od 27.1.2022.
godine, vjeStak Novakovi¢ Goran je sadasnju trziSnu vrijednost predmetnog zemljista
procijenio koristenjem srednje vrijednosti dvije koristene metode: komparativne i
rezidualne (256.626,00 KM + 273.672,00 KM) : 2 = 265.149,00 KM : 318 m2 =
833,80 KM/m?2) pa je sadasnju trziSnu vrijednost predmetnog zemljista oznacenog
kao k¢. br. 14/235 procijenio na iznos od 265.149,00 KM (318 m2 x 833,80 KM/m?2).

Kod takvih ¢injeni¢nih utvrdenja, prvostupanjski sud je zakljucio da je tuzbeni
zahtjev tuzitelja u cijelosti dokazan, jer je prema misljenju prvostupanjskog suda
dokazano da su sporne nekretnine bile u vlasnistvu pravne prednice tuzenih u
vrijeme kada je (26.12.1958. godine) stupio na snagu Zakon o nacionalizaciji, te da je
nakon toga pravomoénim RjeSenjem narodnog odbora opstine Brcko, br: PB-03/-
188/1-61 godina od 14.12.1961. godine, ranijem vlasniku gradevinskog neizgradenog
zemljista, M.B., kéeri R., pravne prednice tuzenih, nacionalizacijom oduzeto pravo
koriStenja na gradevinskom neizgradenom zemljistu oznaéenom kao ké. br. 14/17 i
ké. br. 14/18 upisanom u zk. ul. br. ... k.o. B.1 i da je RjeSenjem Narodnog odbora
opstine Brcko, PB-br: 03/2-188/2-1961 godina, od 30.03.1962. godine, odredena
novéana naknada za oduzeto zemljiSte, da je tuzitelj na tim nekretnima (zemljiStu)
stekao vlasnistvo na osnovu Zakona o nacionalizaciji, te time, stekao i pravo gradenja
na tim nekretnima i pravo da se utvrdi da je prestalo pravo gradenja uknjizeno u
korist tuzenih te izvrsSi brisanje prava gradenja na imenu tuZenih i izvrsi upis tog
prava u korist tuZitelja sa dijelom 1/1, slijedom cega je primjenom odredaba ¢lanaka
34, 38 i 46. Zakona o nacionalizaciji ali i Uredbe o postupku za sporovodenje
nacionalizacije najamnih zgrada i gradevinskog zemljiste (,,Sluzbeni list FNRJ“, broj
4/59 i 53/60 i ,Sluzbeni list SFRJ“ broj 8/64 i 1/65, u daljnjem tekstu: Uredba o
postupku za sprovodenje nacionalizacije) i Uredbe o sredstvima i nacdinu isplate
naknade za nacionalizovane najamne zgrade i gradevinsko zemljiste (,,Sluzbeni list
FNRJ“, broj 42/62, u daljnjem tekstu: Uredba o sredstvima i nacinu isplate naknade)
te odredbe ¢lanka 206. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravim Brcko distrikta
BiH (,, Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH* broj: 11/01, 08/03 i 40/09), odlucio kao
u stavku I izreke prvostupanjske presude, dok je protutuzbeni zahtjev odbio kao
neosnovan iz razloga Sto je prvostupanjski sud, izmedu ostalog nasao utvrdenim
nastupanje zastarjelosti zahtjeva za isplatu naknade koja je odredena za oduzete
nekretnine obzirom da je protutuzbeni zahtjev za isplatu novcane naknade, utvrdene
Rjesenjem od 30.3.1962. godine, sudu podnesen 17.9.2020. godine, odnosno 58
(pedesetiosam) godina nakon S$to je potrazivanje utvrdeno pravomoénom odlukom
nadleznog tijela i 6 (Sest) godina nakon nastupanja zastarjelosti posljednjeg
povremenog potrazivanja utvrdenog tim RjeSenjem (za povremena potrazivanja u
iznosu od 150,000,00 dinara u obveznicama, odredeno je da se M.B. imaju isplatiti u
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roku od 50 godina, u jednakim ratama, pocev od 14.12.1961. godine), pa kako je
posljednja rata povremenog potrazivanja dospjela 14.12.2011. godine, to je
prvostupanjski sud sukladno ¢lanku 372. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni
list SFRJ“, broj 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, u daljnjem tekstu: Zakon o
obligacionim odnosima ili ZOO) ocijenio da je zastarjelost istog nastupila 14.12.2014.
godine zbog ¢ega je odlucio kao u stavku II izreke prvostupanjske presude.

Kada obrazlaze zZalbene razloge zbog kojih pobija prvostupanjsku presudu,
tuZeni u zalbi u bitnome ponavljaju razloge koje su iznosili i tijekom prvostupanjskog
postupka, dodatno navodeéi i to da prvostupanjski sud ,nije pravilno primjenio
odredbu ¢él. 8. ZPP BD (ocjena dokaza), tako Sto nije savjesno i brizljivo cijenio
izvedene dokaze, niti je odredeno, jasno i potpuno obrazlozio razloge koje je cijenio
kao dokazane, a koje kao nedokazane”. Dalje tuzeni zalbom ukazuju da je ,prednja
povreda odredbi ZPP-a dovela do krSenja prava na obrazloZenu sudsku odluku kao
sastavnog dijela prava na praviéno sudenje“. Pored navedenih povreda odredaba
parni¢nog postupka, tuzeni zalbom ukazuju da je prvostupanjski sud ,pogresno
utvrdio ¢injenic¢no stanje, a time i pogresno primijenio materijalno pravo, tako sto je
suprotno odredbi ¢l. 330. a u vezi sa ¢l. 350. ta¢. d) i e) ZPP-a BD iz izvedenih dokaza
izveo nepravilan zakljuc¢ak o postojanju drugih ¢injenica na osnovu kojih je zasnovao
svoju presudu®. Prema miSljenju tuzZeni, pogreSno utvrdeno cinjeni¢no stanje se
ogleda u tome da prvostupanjski sud nije utvrdio sve pravno relevantne ¢injenice, ,a
posebno u vezi dva najvaznija pitanja koja su bila predmet tuzbenog i protutuzbenog
zahtjeva i to: 1) Da li je bilo zakonskog osnova za brisanje prava gradenja upisanog u
C-Teretnom listu zk. ul. br. ... k.o. B.1 na ime tuzenih — protivtuzilaca u dijelu V2,
imajudéi pri tome u vidu protivtuzbeni navod da na ime dijela oduzetog gradevinskog
zemljiSta nije isplacena pravicna naknada, te da za brisanje navedenog tereta nisu
ispunjeni uslovi propisani ¢l. 46. Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i
gradevinskog zemljista kao ni uslovi propisani ¢lanom 86. st. 2. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima Bréko distrikta BiH“ kao i ,,2) Da li je u konkretnom slucaju
nastupila zastara zahtjeva za isplatu naknade koja je predmet protivtuzbenog
zahtjeva, imajuéi pri tome u vidu pravni stav Vrhovnog suda BiH (sentenca br. 48,
objavljena u Biltenu navedenog suda broj 1989/2), kada je jednoglasno usaglaseno
pravno stanoviste u Sarajevu dana 30.10.2014. g. na Panelu za ujednacavanje sudske
prakse iz gradanske oblasti, a koje je verifikovano od strane Suda BiH, Vrhovnog suda
F BiH, Vrhovnog suda RS i Apelacionog suda Brcko distrikta BiH“. U svezi
navedenog, tuzeni u Zalbi dalje konkretiziraju u ¢emu se to¢no, prema njihovom
misljenju, ogledaju nepravilni ¢injenic¢ni i pravni zakljuéci prvostupanjskog suda, pa
tako i u svezi ,RjeSenja NOO Brcéko o odredivanju naknade za oduzeto zemljiste br.
PB-03/2-188/1-61 od 14.12.1961. g.“ i ¢injeni¢nih zakljucaka prvostupanjskog suda
glede isplate naknade za oduzeto zemljiSte, zatim u svezi zakljucka prvostupanjskog
suda da je M.B. bila upoznata sa predmetnom nacionalizacijom i sadrzajem
predmetnih rjeSenja kao i da je tuzitelj nije bio pasivno legitimiran glede
protutuzbenog zahtjeva tuzitelja obzirom da je ,predmetnu naknadu trebala isplatiti
Komercijalna banka Br¢ko“. Na kraju, tuZeni su zalbom dovodili u pitanje i pravilnost
primjene materijalnog prava od strane prvostupanjskog suda, obzirom da su isti
miSljenja da nisu bili ispunjeni uvjeti za brisanje prava gradenja kao i da
prvostupanjski sud pogresno zakljucuje da je, u smislu odredbe ¢lanka 371. ZOO-a, u
konkretnom sluéaju nastupila zastara zahtjeva =za isplatu naknade za
oduzeto/eksproprirano gradevinsko zemljiste (a sve iz razloga koji su konkretizirani u
zalbi a o kojima ¢e biti viSe rijeci u daljnjem izlaganju).



Po ocjeni ovog suda, tuZeni zalbom nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost
prvostupanjske presude.

I POVREDA ODREDABA PARNICNOG POSTUPKA

Ispitujuéi prvostupanjsku presudu prema zalbenom razlogu povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 328. stavak (1) tocka a) ZPP-a, ovaj sud nalazi da
tuZzeni, u bitnome ukazuju da se ovaj Zalbeni razlog ogleda u tome da je
prvostupanjski sud povrijedio odredbe ¢lanaka 8. i 311. stavak (4) ZPP-a obzirom da
je u ozalbenoj presudi ,,propustio da savjesno i brizljivo ocijeni izvedene dokaze i da
svaki izvedeni dokaz (pojedinacno i u cjelini) razumno obrazlozi, a posebno dokaze
koji su bili od krucijalnog znacaja za pravilno i zakonito odlucivanje®, a koje zalbene
navode ovaj sud nalazi neosnovanim.

Naime, suprotno rezoniranju tuzenih, ovaj sud nalazi da ozalbena presuda nije
donesena povredama odredaba postupka na koje isti ukazuju, jer je prvostupanjski
sud dokaze provedene u postupku cijenio kako to nalaze odredba ¢lanka 8. Zakona o
parni¢nom postupku (pojedinac¢no i u medusobnoj svezi), a Sto je razvidno iz stranice
8. posljednji pasus, 9, 10. i 11. obrazlozenja oZalbene presude, a za zakljucak o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva i neosnovanosti protutuzbenog zahtjeva, naveo je
razloge koji predstavljaju valjane i dostatne razloge (stranice 12, 13. i 14. obrazlozenja
ozalbene presude), zasnovane na slobodnoj ocjeni dokaza provedenih u postupku, pri
cemu je svakom dokazu, pa tako i iskazima svjedoka i vjeStaka geodetske i
gradevinske struke te njihovim nalazima i misljenjima kao i drugoj materijalnoj
dokumentaciji, dao odgovarajuéi znacaj i na osnovu toga utvrdio sve ¢injenice koje su
vazne za odlucivanje o postavljenom tuzbenom i protutuzbenom zahtjevu.

Slijedom navedenog, prvostupanjski sud nije pocinio povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 329. stavak (1) a u svezi sa ¢lankom 8. Zakona o
parni¢nom postupku samo zato $to je ocijenio provedene dokaze drugacije nego Sto
tuzeni smatraju da ih je trebalo ocijeniti, odnosno izveo drugacije zaklju¢ke od
tuzenih. Naime, pravo ocjene dokaza zadrzano je za sud i prvostupanjski sud je taj
koji odlucuje koje ¢e ¢injenice uzeti kao dokazane prema svom uvjerenju i na osnovu
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka. Prema tome, time sto prvostupanjski sud provedene
dokaze nije tumacio onako kako tuzeni misle da ih je trebalo tumaciti nije poc¢injena
povreda odredaba parni¢nog postupka, obzirom da je prvostupanjski sud kritic¢ki
analizirao i savjesno ocijenio provedene dokaze koje su stranke ponudile na okolnosti
osnovanosti svog tuzbenog i protutuzbenog zahtjeva i za Sto je dao jasne, dostatne i
argumentirane razloge, upravo prema standardu obrazlozene sudske odluke, zbog
¢ega nije ostvarena ni povreda odredbe ¢lanka 311. stavak (4) ZPP-a na koju tuzeni
zalbenim navodima neutemeljeno ukazuju, s tim da ¢ée pitanje pravilnosti izvedenih
zakljuéaka glede odlu¢nih i drugih pravno-relevantnih cinjenica i tako utvrdenog
¢injeni¢nog stanja biti predmetom instancione kontrole kroz zZalbeni razlog pogresno
ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i pogresne primjene materijalnog prava.

II POGRESNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE



Kada je u pitanju zalbeni razlog pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja iz
¢lanka 328. stavak (1) tocka b) ZPP-a, ovaj sud nalazi da tuzeni zalbom nisu doveli u
pitanje njegovu pravilnost. Vise je razloga za ovakav zakljucak suda.

Naime, iako tuZeni u dijelu zZalbe ,II — pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje“
ukazuju da je prvostupanjski sud propustio utvrditi sve pravno relevantne ¢injenice,
»,a posebno u vezi dva najvaznija pitanja“ koja se odnose na ispunjenost zakonskih
uvjeta za brisanjem prava gradenja i pitanje nastupanja zastarjelosti zahtjeva za
isplatu naknade za nacionalizirane nekretnine, ovaj sud nalazi da se, ovako kako su
predmetni Zalbeni navodi koncipirani, u biti ne radi o ¢injeni¢nim nego materijalno-
pravnim pitanjima, zbog ¢ega ¢e predmetne Zalbene navode raspraviti kroz zalbeni
razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Dalje, to¢ni su zalbeni navodi tuzenih da iz ,sadrZine rjeSenja (o naknadi)
proizilazi o¢iglednim da je navedenim rjeSenjem odredena samo visina, rokovi i nacin
isplate navedene naknade, a ne i da je ista isplacena“ zbog ¢ega prvostupanjski sud iz
navedenog materijalnog dokaza nije imao temelja za zaklju¢ak da je ranijoj vlasnici
nacionaliziranih nekretnina (M.B.) odista i plaéena naknada onako kako je to
navedenim rjeSenjem i odredeno, bez obzira da li se radi o dijelu naknade ,u
gotovini“ ili ,u jednakim godi$njim ratama®.

Medutim, navedeni propust prvostupanjskog suda, nije od utjecaja na
pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude, obzirom da je protutuzbeni zahtjev
kojim su tuZeni trazili da im se isplati naknada za nacionalizirane nekretnine
njihovog prednika, primarno odbijen iz razloga Sto je prvostupanjski sud utvrdio da je
nastupila zastarjelost zahtjeva za isplatu naknade koja je odredena za oduzete
nekretnine, zbog ¢ega se zalbeni navodi tuzenih kojima se dovodi u pitanje pravilnost
¢injeni¢nog utvrdenja prvostupanjskog suda glede toga da li je, kada i u kom iznosu
isplaéena naknada ranijoj vlasnici nekretnina te tko je bio duzan isplatiti navedenu
naknadu (da li tuzitelj kao pravni sljednik ili Komercijalna banka Brc¢ko), u ovakvoj
situaciji (nastupila zastarjelost zahtjeva za isplatu naknade), ukazuju kao irelevantni,
s tim da ¢e o pravilnosti materijalno-pravne prirode ovog zakljuc¢ka prvostupanjskog
suda (da li je i kada nastupila zastarjelost) biti viSe rijeci u nastavku obrazlozenja ove
odluke (kroz zalbeni razlog pogresne primjene materijalnog prava).

Takoder, ne stoje ni zalbeni navodi tuzenih da je prvostupanjski sud pogresno
izveo zakljucak ,da je M.B. bila upoznata sa navedenom nacionalizacijom, odnosno sa
sadrzinom navedenih rjesenja“, veé, kako to tuZeni rezoniraju, ,samo sa sadrzinom
Pisma gosp. M.O., v.d. naéelnika Odjeljenja za komunalne poslove od 28.8.1958. g. i
sadrzinom Zapisnika od 4.10.1958.“ obzirom da ,u vrijeme navedenih pregovora
(avgust 1958. g.) nije postojao Zakon o nacionalizaciji, te je navedeno rjesenje NOO
Bréko o odredivanju visine naknade za oduzeto zemljiste doneseno tek 30.03.1962.
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Prije svega, ovaj sud zamjecuje da tuzeni zalbom ne dovode u pitanje utvrdene
¢injenice prvostupanjskog suda da su tijekom postupka nacionalizacije nekretnina
M.B., nadlezna tijela javne vlasti u relevantnom periodu, temeljem svojih ovlasti
propisanih u Zakonu o nacionalizaciji, Uredbi o postupku za sprovodenje



nacionalizacije i Uredbi o sredstvima i nacinu isplate naknade, donosili odgovarajuce
odluke (rjesenje Odjela za financije Narodnog odbora Opcine Brcko broj 03/2-
1297/1-59-61/64 od 30.12.1959. godine — u daljnjem tekstu: rjeSenje o nacionalizaciji,
rjeSenje o oduzimanju prava koristenja i rjeSenje o naknadi), ali smatraju da njihova
prednica nije bila ,upoznata sa navedenom nacionalizacijom odnosno sa sadrzinom
navedenih rjeSenja“ kao i da naknada za nacionalizirano zemljiSte nikada nije
isplagena.

Suprotno rezoniranju tuzenih, a kako to pravilno prvostupanjski sud
zakljucuje, i ovaj sud nalazi da je ranija vlasnica nacionaliziranih nekretnina bila (ili
morala biti) upoznata sa provedenim postupkom nacionalizacije i odlukama
nadleznih tijela koji su provodili postupak nacionalizacije, pa tako i rjesenja o
naknadi za nacionalizirano zemljiste.

Ovo iz razloga Sto je stupanjem na snagu Zakon o nacionalizaciji (dana
25.12.1959. godine), ¢lankom 1. istog, jasno regulirano da se najamne stambene
zgrade, najamne poslovne zgrade i gradevinska zemljiSta u gradovima i naseljima
gradskog karaktera, nacionaliziraju i postaju drustvena svojina, dok je ¢lankom 8.
navedenog zakona regulirano da zgrade, dijelovi zgrada i gradevinsko zemljiste koji
su nacionalizirani ovim zakonom, postaju drustvena svojina danom stupanja na
snagu ovog zakona s tim da se rjeSenjem nadleznih tijela donijetim u postupku
odredenom ovim zakonom i propisima donijetim na temelju njega, utvrduje koji su
objekti nacionalizirani ovim zakonom, a S$to je dalje konkretizirano u II poglavlju
(predmet nacionalizacije) i to u pododjeljku 1. (stambene zgrade i posebni dijelovi
stambenih zgrada), pododjeljku 2. (poslovne zgrade) i pododjeljku 3. (gradevinska
zemljiSta), pa je tako u ¢lanku 34. stavak (1) istog zakona regulirano da se smatraju
gradevinskim zemljiStima i nacionaliziraju se sva izgradena i neizgradena zemljiSta
koja se nalaze u uzim gradevinskim rejonima gradova i naselja gradskog karaktera,
zatim je C¢lankom 54. takoder regulirano da postupak za utvrdenje predmeta
nacionalizacije sprovode posebna povjerenstva za nacionalizaciju pri opcinskim
narodnim odborima kao i da se protiv rjeSenja povjerenstva za nacionalizaciju pri
op¢inskom narodnom odboru mogu izjaviti zalba povjerenstvu za nacionalizaciju pri
sreskom narodnom odboru, dok je ¢lankom 58. navedenog zakona, regulirano da
rjeSenje o utvrdenju nacionalizacije gradevinskog zemljiSta koje nije nacionalizirano
zajedno sa zgradom, donosi, na temelju odluke sreskog narodnog odbora o utvrdenju
uzeg gradevinskog rejona, tijelo uprave opc¢inskog narodnog odbora nadlezan za
poslove financija, a koje rjeSenje se potom dostavlja nadleznom sreskom sudu koji ¢e
na temelju tog rjeSenja izvrsiti zemljiSno-knjizni upis zemljiSta kao drustvene svojine
i dalje postupati po pravnim pravilima zemljisSnog prava.

Imajué¢i u vidu sadrzaj odredbe c¢lanaka 1, 8, 34, 54. i 58. Zakona o
nacionalizaciji, te pravilnim tumacenjem istih, jasnim se ukazuje da su samim
stupanjem na snagu Zakona o nacionalizaciji, stambeni, poslovni i drugi gradevinski
objekti i zemljiSta (odredeni kroz predmet nacionalizacije) postali drustvena svojina i
kada je po sili zakona prestalo vlasnistvo ranijih vlasnika tih nekretnina (pa tako i
M.B.), pri ¢emu rjeSenja nadleznog tijela koji su provodili postupak nacionalizacije i
kojima su se konkretizirale nekretnine koje su nacionalizirane (prema k.¢ i K.O.
podacima te podacima o ranijim vlasnicima), nemaju Kkonstituirajuée nego
deklarativno dejstvo (obzirom da potvrduju i konkretiziraju ono sto je ve¢ stupilo na
snagu u ranijem periodu a za potrebe provodenja zemljisSno-knjiznog upisa), pa kako
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su na stranici 28. rjeSenja o nacionalizaciji, navedene i nekretnine M.B. i kako je
dispozitivom ovog rjeSenja odredeno, izmedu ostalog da ¢e se osobe na koja se
rjeSenje odnosi, obavijestiti o tome da je rjeSenje donijeto, i to oglasom na oglasnoj
ploc¢i Narodnog odbora Op¢ine Brcko ili na drugi uobicajeni nacin, zatim da svaka
stranka i druga zainteresirana osoba moze u kancelariji Imovinsko pravnog odsjeka
NOO-e Brcko razgledati rjeSenje kao i da zalba ne odlaze izvrSenje predmetnog
rjeSenja (sve sukladno odredbi c¢lanka 34. Uredbe o postupku za sprovodenje
nacionalizacije), to nema mjesta zakljucku tuzenih da M.B. nije bila upoznata, izmedu
ostalog i sa ovim rjeSenjem, tim prije Sto se radi o oduzimanju (nacionaliziranju)
nekretnina po sili zakona i to u momentu stupanja na snagu Zakona o nacionalizaciji
(dana 25.12.1959. godine), u kom smislu, objava zakona u sluzbenom glasilu
(,Sluzbeni list FNRJ“ broj 52/58), za posljedicu ima zakonsku pretpostavku da su svi,
u to vrijeme u Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji (FNRJ), bili upoznati sa
njegovim sadrzajem (ili morali biti upoznati), pa tako i M.B., a sve prema optem
pravnom pravilu da ,nepoznavanje prava skodi“ (lat. Ignorantia iuris nocet) u kom
smislu se nitko ne moze ispricati navodom da nesSto nije znao da je zakonom
regulirano ili zabranjeno, zbog cega se zalbeni navodi tuzenih da M.B. ,nije nisSta
znala u vezi nacionalizacije“ ukazuju kao neutemeljeni.

U prilog pravilnosti zakljucka prvostupanjskog suda da je M.B. (ranija
vlasnica) bila upoznata sa postupkom nacionalizacije i odlukama nadleznih tijela
javne vlasti koji su taj postupak provodili, govori i ¢injenica da je ¢lankom 44. stavak
(1) Uredbe o postupku za sprovodenje nacionalizacije, u relevantnom dijelu,
regulirano da se postupak za odredivanje naknade ranijem vlasniku za
nacionalizirane nekretnine pokre¢e poslije pravomoénosti rjesenja tijela uprave
op¢inskog narodnog odbora nadleznog za poslove financija o utvrdenju
nacionalizacije gradevinskog zemljiSta, pa kada je to tako, a imajuéi u vidu da je
nadlezno tijelo (Odjel za financije Narodnog odbora Opc¢ine Brcko), nesporno
donijelo rjesenje o odredivanju naknade M.B. (otpravak rjeSenja o naknadi su i tuZeni
dostavili u privitku odgovora na tuzbu), to dalje implicira da je rjeSenje o
nacionalizaciji, u odnosu na M.B., postalo pravomoéno (jer je pravomoénost ovog
rjeSenja bila uvjet za pokretanje postupka za odredivanje naknade), bas kao sto je i
rjeSenje o oduzimanju prava koristenja na gradevinskom neizgradenom zemljistu od
ranije vlasnice M.B. (a kako to proizilazi iz obrazloZenja rjeSenja o naknadi a Sto
tuZeni Zalbom i ne dovode u pitanje) postalo pravomo¢no, i kao takvo posluzilo za
donoSenje rjeSenja o naknadi, slijedom ¢ega se zalbeni navodi tuzenih da njihova
prednica nije bila upoznata sa postupkom nacionalizacije i odlukama nadleznih tijela
javne vlasti koji su taj postupak nacionalizacije provodili ukazuju kao ¢injeni¢no
neutemeljeni, obzirom da pravomoé¢nost navedenih rjeSenja, prema redovitom tijeku
stvari, podrazumijeva prethodno upoznavanje svog adresata, u ovom slucaju M.B.,
izravno (putem urucenja pismena po pravilima upravnog postupka koja su se
primjenjivala u postupku nacionalizacije temeljem odredbe ¢lanka 52. Uredbe o
postupku za sprovodenje nacionalizacije ukoliko nije drugadije regulirano ovom
uredbom) ili neizravno (npr. putem oglasne ploce kakva je situacija sa rjeSenjem o
nacionalizaciji u smislu odredbe clanka 34. navedene Uredbe), a koju pravilnost
utvrdenih ¢injenica (pravomoénost rjesenja) tuzeni zalbom nisu dovodili u pitanje
osim pausalnim navodom da ,tadasnja komunisticka vlast nije postupala bona fide“
provodeéi postupak nacionalizacije nekretnina M.B. a ,sve bez uredne dostave
rjeSenja“, a koji zalbeni navod, kao takav, i u korelaciji sa izvedenim dokazima
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tijekom prvostupanjskog postupka, nije dostatan za zaklju¢ak da pravomoénost
navedenih rjesenja nije odredena na pravilan i zakonit nacin.

Nastavno prethodno, a kada je u pitanju postupak odredivanja naknade M.B.,
kao ranijoj vlasnici za nacionalizirane nekretnine, suprotno rezoniranju tuzenih, ovaj
sud nalazi pravilnim zaklju¢ak prvostupanjskog suda da je navedeni postupak
sproveden u svemu u skladu sa odredbama Zakona o nacionalizaciji (¢lanak 46.) i
Uredbe o postupku za sprovodenje nacionalizacije (¢lanci 44. — 48.), a za Sto je
prvostupanjski sud pravilno utvrdio cinjeni¢cno stanje i to da je Odjel za financije
Narodnog odbora Opc¢ine Brcko dana 30.3.1962. godine donio rjeSenje broj PB-broj
03/2-188/2-1961. godina — rjeSenje o naknadi, kojim je M.B. kao ranijem vlasniku
nacionaliziranih nekretnina odredio naknadu i dinamiku njene isplate, a koje
¢injenice se zalbom i ne dovode u pitanje, nego se spori postupanje nadleznih tijela po
tom rjesenju tj. isplata naknade, pa kada je to tako, onda se pravilnim ukazuje
zakljuéak prvostupanjskog suda da je M.B., koja je nesporno preminula 12.7.1962.
godine (znaci poslije donoSenja rjeSenja o naknadi od 30.3.1962. godine), bila (ili
morala biti) upoznata sa rjeSenjem o naknadi (u cijem se otpravku rjeSenja
dostavljenom od strane tuzenih uz odgovor na tuzbu, u gornjem desnom kutu, navodi
sprimljeno 2 IV 1962, prijem potpisala ..lica“), tim prije Sto rjeSenje o naknadi ima
snagu ovrsnog naslova (¢lanak 47. stavak (2) Uredbe), jer se protiv istog ne moze
izjaviti Zalba niti se moZe voditi upravni spor (¢lanak 48. Uredbe) i sto je kao takvo, u
konacnici i adresirano, izmedu ostalog i na M.B. u B..

Na drugaciju odluku ovog suda nisu bili od utjecaja Zalbeni navodi da je
prvostupanjski sud pogresno izveo zakljuéak da na predmetnom zemljiStu nije
postojala zgrada, ,zanemarujuéi pri tome ¢injenicu da su tuZeni-protivtuziocu uz
protivtuzbu dostavili sudu A. Posjedovnicu iz 1958. g. iz koje je vidljivo da je na
predmetnom zemljiStu postojala ,kuéa sa kucistem i dvoristem® i ,,stan u zgradi“ s tim
da ,predmet protivtuzbenog zahtjeva nije bio zahtjev za isplatu naknade na ime
oduzete zgrade i stana, niti su protivtuzioci trazili da se vjestaci gradevinske struke i
geodetske struke izjasne na ovu okolnost“ a ,c¢injenica postojanja zgrade i stana je
tokom postupka istaknuta samo u svrhu potvrde navoda da postupak oduzimanja, od
pocetka do danas, nije slijedio legitiman cilj“.

Naime, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud, na stranici 8. drugi pasus,
nespornim naveo da su tuZeni, protutuzbenim zahtjevom, trazili ,da im se isplati
naknada za izuzetno zemljiste u navedenom iznosu®, znaci ne i za zgradu i stan, kako
to tuzeni pogresno zalbom ukazuju, zbog ¢ega prvostupanjski sud raspravljanje i
odludivanje glede protutuzbenog zahtjeva nije ni usmjerio na ,zgradu i stan“ nego
samo i iskljucivo prema zemljiStu koje je bilo predmetom tuzbenog i protutuzbenog
zahtjeva i to k.¢. broj 14/235, ,B.-S.“, povrSine 216 m2 i k.¢. broj 14/235, ,,D.
povrsine 102 m2, upisanim u ZK ulozak broj .. KO B.1, a koje parcele su, prema
provedenom geodetskom vjestacenju, nastale cijepanjem k.¢. 14/18, ,B. (S.) u
povrsini od 1.200 m2“ na temelju RjeSenja registra zemljista Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 096-0-Dn-09-001772 od 29.4.2009. godine (a sto
se zalbom i ne dovodi u pitanje), zbog ¢ega se ukazivanje tuzenih da je 1958. godine
na predmetnom zemljiStu postojala ,kuca sa kuéiStem i dvoristem“ i ,stan u zgradi“
ukazuje ne samo kao irelevantno (obzirom na predmet odlucivanja u ovoj parnici)
nego i kao neutemeljeno, obzirom da iz Zapisnika sastavljenog u prostorijama
Narodnog odbora Op¢éine Bréko od 4.10.1958. godine (u svezi provodenja postupka
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otkupa zemljista od strane M.B. a kojem postupku je u njeno ime pristupio N.K.) a
kome je prethodio Dopis Narodnog odbora opc¢ine Brcko, srez Brcko, broj 05-5239 od
28.8.1958. godine (obracanje nacelnika Odjela za komunalne poslove M.O. prema
M.B.), i ne proizilazi da je na predmetnim zemljiStima postojala ,zgrada i stan“ nego
da je postojala namjera javnih vlasti da izgrade jednu stambenu zgradu na tom
zemljistu (k.c. broj 14/17 1 14/18, upisane u ZK ulozak broj ..., KO B.1 a koje zemljiste
se, u relevantno vrijeme, kvalificiralo kao neizgradeno gradevinsko zemljiste kako to
proizilazi iz provedenog geodetskog vjestacenja).

III POGRESNA PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

Na kraju, neosnovano Zzalbom tuZeni ukazuju da je prvostupanjski sud
pogresno primijenio materijalno prava kada je zaklju¢io da ispunjeni uvjeti za
brisanje prava gradenja kao i da je nastupila zastara zahtjeva za isplatu naknade za
oduzeto/eksproprirano gradevinsko zemljiste.

Naime, kada je u pitanju odluka prvostupanjskog suda kojom je utvrden
prestanak prava gradenja uknjizeno u korist A.K. i K.K. (prednika A.P.), nema mjesta
zalbenim navodima tuzenih da je isplata naknade za nacionalizirano zemljiste (bila)
uvjet za brisanje prava gradenja u smislu odredbe ¢lanka 38. i 46. Zakona o
nacionalizaciji.

Ovaj sud podsjeta da je odredbom clanka 38. Zakona o nacionalizaciji
regulirano da gradevinsko neizradeno zemljiste koje je nacionalizirano ostaje u
posjedu ranijeg vlasnika sve dok ga on na temelju rjeSenja opcinskog narodnog
odbora ne preda u posjed opcini ili drugoj osobi, radi izgradnje zgrade ili drugog
objekta ili radi izvodenja drugih radova (stavak 1.) kao i da se predaja zemljista u
posjed opéiji ili drugom korisniku ne moze izvrsiti prije nego $to je korisniku to
potrebno radi izvodenja gradevinskih ili drugih radova kojima se zemljiSte privodi
namijenjenoj svrsi (stavak 2.).

Dalje, odredbom ¢lanka 46. Zakona o nacionalizaciji, na koju se tuZeni takoder
u zalbi pozivaju, regulirano je da se za nacionalizirano gradevinsko neizgradeno
zemljiSte ranijem vlasniku daje naknada koja se odreduje po tarifi po kojoj se
odreduje naknada za eksproprirano gradevinsko zemljiste (stavak 1.) kao i da se
naknada po prethodnom stavku isplac¢uje za vrijeme od 50 godina, u jednakim
godis$njim obrocima, pocev od prvog dana po isteku mjeseca u kome je raniji vlasnik
predao zemljiSte u posjed ili drugom korisniku (¢lanak 38).

Pravilnim tumacenjem navedenih odredbi, jasnim se ukazuje da nijedna od
njih ne predvida, kako to tuzeni pogresno tumace, da se za uvjet brisanja prava
gradenja (tada prava koriStenja), trazi isplata naknade za nacionalizirano zemljiSte,
niti je to slucaj sa clankom 86. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Brcko
distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH, broj 11/01, 8/03, 40/04 i 19/07,
u daljnjem tekstu: Zakon o vlasnistvu) a koja odredba se, u konkretnom sluéaju, ima
primijeniti sukladno ¢lanku 206. navedenog zakona, obzirom da je medu strankama
nesporna ¢injenica, a kako to i proizilazi iz provedenog geodetskog vjestacenja, da je
pravo koristenja pocev od 2017. godine u zemljiSnim knjigama evidentirano kao
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pravo gradenja i da je kao takvo u teretnom listu upisano u korist A.K. i K.K. sa
udjelima od po V2, pa kako isplata naknade za nacionalizirano zemljiste nije bio, niti
jeste zakonski uvjet brisanja prava gradenja (tada prava koristenja), onda pravilnost
utvrdenja ¢injenica da li je, tko i kada ranijem vlasniku odista isplatio naknadu za
nacionalizirane nekretnine, nije od odlu¢nog znacaja za raspravljanje o tuzbenom
zahtjevu u kontekstu predmetnog materijalno-pravnog pitanja.

Medutim, za potrebe pravilne primjene materijalnog prava u konkretnom
sluc¢aju, znacajnim se ukazuje i odredba ¢lanka 39. stavei (1) i (2) Zakona o
nacionalizaciji, kojom je, u relevantnom dijelu regulirano da raniji vlasnik
nacionaliziranog gradevinskog neizgradenog zemljista, ima pravo to zemljiste zajedno
sa trajnim zasadima na njemu, sve dok je u njegovom posjedu, besplatno koristiti ili
za to vrijeme drugome dati na koriStenje uz naknadu ili bez naknade, suglasno
vazetim propisima o zakupu poljoprivrednog zemljista (stavak 1.) kao i da prije
predaje zemljista u posjed opé¢ini ili drugom korisniku, raniji vlasnik ima pravo sa tog
zemljiSta skinuti usjev i sabrati plodova. Ova odredba se znacajnim ukazuje u dijelu u
kojem zakonodavac, na neizravan nacin, utvrduje vremensko vazenje prava koristenja
ranijeg vlasnika i to tako S$to regulira da pravo koriStenja nacionaliziranog
gradevinskog neizgradenog zemljista moze (besplatno) koristiti, pod uvjetom da je u
njegovom posjedu i to sve vrijeme dok se zemljiste ne preda u posjed op¢ini ili
drugom korisniku.

Naime, kada se navedena odredba clanka 39. stavci (1) i (2) Zakona o
nacionalizaciji dovede u korelaciju sa odredbom c¢lanka 38. ali i ¢lanka 12. navedenog
zakona (kojim je regulirano da stupanjem na snagu, znaci po sili zakona, taksativno
odredene nekretnine se nacionaliziraju i postaju drustvena svojima), pravilnim
tumacenjem istih, dolazi se do zakljuc¢ka da raniji vlasnik, po sili zakona, uziva pravo
(privremenog) koristenja nacionalizirane nekretnine, ali samo i isklju¢ivo za vrijeme
dok je ta nacionalizirana nekretnina u njegovom posjedu odnosno dok se ista ne
preda u posjed opéini ili drugom korisniku radi izgradnje zgrade ili drugog objekta ili
radi izvodenja drugih radova, a Sto dalje implicira da njegovo (privremeno) pravo
koriStenja prestaje u momentu prestanka posjeda nacionalizirane nekretnine koje je
motivirano izgradnjom zgrade, drugog objekta ili poduzimanjem drugih gradevinskih
radova.

U konkretnom sluc¢aju, a kako iz obrazloZenja rjeSenja o naknadi, u
relevantnom dijelu proizilazi da je pravomoénim rjeSenjem o oduzimanju prava
koristenja (rjesenje Narodnog odbora opé¢ine Brcko, broj PB-03/2-188/1-61 godina,
od 14.12.1961. godine) od ranije vlasnice M.B. (upravo i) oduzeto pravo koristenja na
gradevinskom neizgradenom zemljistu (k¢. br. 14/17 1 14/18) i da je na tom zemljiStu
izgradena jedna stambena zgrada od dvadeset i dva stana sa dvije garsonjere, kao i da
je pravo koristenja dodijeljeno Upravi za izgradnju stambenih javnih zgrada u
Brckom, to se jasnim ukazuje da nakon pravomocnosti rjeSenja o oduzimanju prava
koristenja od ranije vlasnice M.B. te privodenja namjeni nacionaliziranog
gradevinskog neizgradenog zemljiSta (izgradnja stambene zgrade), nije bilo mjesta
daljnjoj egzistenciji upisa prava koriStenja (a potom i prava gradenja) u teretnom
listu predmetnih nekretnina u zemlji$noj knjizi (ZK ulozak broj ... k.o. B.1) u korist
M.B. a potom i njenih pravnih sljednika, obzirom da je pravo koriStenja ranije
vlasnice M.B. prestalo (prestala je biti korisnik) i kao takvo je trebalo biti
pravovremeno brisano u zemljisnoj knjizi na temelju navedenog rjeSenja o prestanku
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prava Kkoristenja, a Sto ocigledno nije ucinjeno, zbog ¢ega prvostupanjski sud pravilno
zakljucuje kada nalazi ispunjenost uvjeta za utvrdenjem da je prestalo pravo gradenja
upisano u korist A.K. i K.K. sa dijelom od po VY2 (temeljem ¢lanka 38. Zakona o
nacionalizaciji a u svezi sa ¢lancima 86. i 206. Zakona o vlasnistvu) i da se kao takvo
ima brisati te istodobno upisati u korist Bréko distrikta Bosne i Hercegovine koji je
pravni sljednik tijela javno-pravne vlasti nekadasnje opc¢ine Brcko (Cinjenica koja se
zalbom ne dovodi u pitanje).

Na kraju, ovaj sud nalazi neosnovanim i Zzalbeni navod tuzenih da je
prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo kada je zakljucio da je
nastupila zastara zahtjeva za isplatu naknade za oduzeto gradevinsko zemljiSte u
smislu odredbe c¢lanka 371. ZOO-a, obzirom da su tuzitelji misljenja da se za
ostvarivanje zaStite prava na imovinu ne primjenjuju pravila o zastarjelosti
potrazivanja iz ZOO-a i da u tom smislu ukazuje i pravno stajaliSte da zahtjev za
novcanu naknadu zbog izvrSene fakticke eksproprijacije ne zastarijeva a koje
stajaliste je usuglaseno na Panelu za ujednacavanje sudske prakse iz gradanske
oblasti odrZzanom dana 30.1.2014. godine a na kojem su sudjelovali predstavnici Suda
Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda
Republike Srpske i Apelacijskog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: pravno stajaliSte sa Panela).

Prije svega, ovaj sud cijeni da se pravno stajaliSte sa Panela ne moZe primijeniti
na konkretan slucaj. Ovo iz razloga Sto tuzeni, kada se pozivaju na predmetno pravno
stajaliSte sa Panela, zanemaruju njegovo obrazloZenje i razloge zbog kojih je isto, kao
takvo i usvojeno.

Naime, pravno stajaliSte sa Panela se odnos na situaciju ,fakticke
eksproprijacije“ odnosno situaciju kada je potpuno ili djelomi¢no oduzeto pravo
vlasnistva fizickim ili pravnim osobama na nekretninama radi izgradnje objekata od
javnog interesa, ali, bez zakonito provedenog postupka eksproprijacije tj. bez
donosenja odluke o oduzimanju odnosno utvrdivanju javnog interesa i rjeSenja o
eksproprijaciji, zbog d¢ega se (i) radi o faktickom deposjediranju (faktickoj
eskproprijaciji), a $to nije situacija u konkretnom slucaju.

Nastavno na prethodno, tuZeni zanemaruju Cd¢injenicu da je postupak
nacionalizacije predmetnih nekretnina M.B. proveden sukladno odredbama clanaka
34, 38 i 46. Zakona o nacionalizaciji ali i Uredbe o postupku za sprovodenje
nacionalizacije i Uredbe o sredstvima i nacinu isplate naknade i da su u tom smislu,
nadlezna tijela javne vlasti donosili odgovarajuce odluke sukladno navedenim
propisima, a Sto je razvidno iz Cinjenica da je Odjel za financije Narodnog odbora
Opc¢ine Bréko dana 30.12.1959. godine donio rjeSenje broj 03/2-1297/1-59-61/64
(rjeSenje o nacionalizaciji) kojim je utvrdio da su sa danom 25.12.1959. godine, kao
danom stupanja na snagu Zakona o nacionalizaciji, postala drustvena svojina
taksativno navedene nekretnine, ukljucujuéi i nekretnine M.B. (k.¢. broj 14/17 i
14/18, upisane u ZK ulozak broj ..., K.O. B.1, stranica 28. rjeSenja), zatim iz ¢injenice
da je Narodni odbora Op¢ine Bréko dana 14.12.1961. godine donio rjesenje broj PB-
03/2-188/1-61 godine (kako to proizilazi iz obrazloZenja rjeSenja o naknadi) kojim je
oduzeto pravo koristenja na gradevinskom neizgradenom zemljistu od ranije vlasnice
M.B., kao i iz ¢injenice da je Odjel za financije Narodnog odbora Op¢ine Bréko dana
30.3.1962. godine donio rjeSenje broj PB-broj 03/2-188/2-1961. godina (rjesenje o
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naknadi) kojim je M.B. kao ranijem vlasniku nacionaliziranih nekretnina odredio
naknadu i dinamiku njene isplate, pa kada je to tako, onda i ovaj sud nalazi da se radi
o zakonito provedenom postupku nacionalizacije nekretnine i odredivanju naknade
za nacionalizirane nekretnine, zbog ¢ega se pravno stajaliste Panela, koje se bazira na
izostanku zakonom provedene procedure eksproprijacije i izostanku odluke
nadleznog organa o odredivanju naknade, kao takvo, ne moze primijeniti u
konkretnom predmetu jer je ocigledno provedena zakonska procedura koja je
propracena odgovaraju¢im odlukama nadleznih tijela.

Slijedom navedenog, a kako se pravno stajaliste Panela, ne moZze primijeniti na
konkretan predmet, to se pravilnim ukazuje zakljucak prvostupanjskog suda da se u
konkretnom slucaju imaju primijeniti odredbe ZOO-a o zastarjelosti privremenih
potrazivanja utvrdenih pred sudom ili drugim nadleznim tijelima, u konkretnom
slucaju odredbe ¢lanka 379. stavak (2) a u svezi sa ¢lankom 372. stavak (1) ZOO-a
(glede isplate dijela naknade odredene rjeSenjem u iznosu od 150.000,00 dinara u
obveznicama sa dinamikom isplate od 50 godina u jednakim ratama), ali i odredbe
¢lanka 371. ZOO-a (u svezi isplate dijela naknade odredene rjeSenjem iznosa od
49.920,00 dinara u gotovom novcu), pa kako se zalbom ne dovodi u pitanje utvrdenje
prvostupanjskog suda glede datuma kada je nastupila zastarjelost zahtjeva za isplatu
naknade koja je odredena za nacionalizirane nekretnine (posljednja pedesetogodisnja
rata je dospjela na placanje dana 14.12.2011. godine zbog cega je zastara posljednjeg
povremenog potrazivanja nastupila 14.12.2014. godine a protutuzbeni zahtjev je sudu
podnesen 58 godina nakon $to je potrazivanje utvrdeno odlukom nadleznog organa i
Sest godina nakon nastupanja zastarjelosti posljednjeg povremenog potraZivanja
utvrdenog rjeSenjem o naknadi) to ovaj sud cijeni pravilnim odluku prvostupanjskog
suda da protutuzbeni zahtjev (naveden u stavku II izreke prvostupanjske presude) u
cijelosti odbije kao neosnovan iz razloga nastupanja zastarjelosti zahtjeva za isplatu
naknade koja je, odlukom nadleznog tijela javne vlasti, odredena za nacionalizirane
nekretnine.

Na drugaciju odluku suda nisu bili od utjecaja zalbeni navodi tuzenih da se za
ostvarivanje zastite prava na imovinu ne primjenjuju pravila o zastarjelosti kao i da je
zaStita prava vlasnistva, kao ,jedno od osnovnih Ustavom zasticenih vrijednosti®,
istodobno zasti¢ena i kroz odredbe ,,¢l. 3.1 6. Zakona o vlasnicko-pravnim odnosima i
Protokolom 1. uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima“ kao i da ,,bi gubitak svake
mogucénosti tuzenih — protivtuzilaca da raspolazu svojom imovinom doveo do
povrede prava na mirno uzivanje imovine i povrede prava na praviéno sudenje
zasti¢enih ¢lanom II / 3 e) Ustava BiH i ¢l. 6/1 Protokola uz Evropsku konvenciju na
mirno uzivanje imovine®“.

Ovo iz razloga Sto se, u konkretnom slucaju, protutuzbenim zahtjevom trazi
isplata naknade za nacionalizirane nekretnine prednika tuzenih, ali za koje je
utvrdeno, da je nakon zakonom provedenog postupka nacionalizacije, ranijoj vlasnici
M.B., odlukom nadleznog tijela odredena naknada zajedno sa dinamikom njene
isplate, zbog ¢ega se ne radi o faktickoj eksproprijacija u kom slucaju bi zahtjev za
odredivanje i isplatu naknade za fakticko deposjediranje odista proizilazio iz prava
(bivseg) vlasnika na mirno uzivanje imovine, i u kom slucaju taj zahtjev (za
odredivanje i isplatu pravicne naknade) ne bi zastarijevao. Medutim, u konkretnom
slucaju to nije situacija, zbog Cega zahtjev za isplatu naknade odredene odlukom
nadleznog tijela (ovdje upravnog tijela), zastarijeva prema odredbama ZOO-a, a kako
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je to prvostupanjski sud pravilno i zakljucio, nalaze¢i da je oduzimanje predmetnih
nekretnina od M.B., provedeno u zakonu propisanoj proceduri i u kojem postupku
(nacionalizacije) je istoj rjeSenjem nadleznog tijela odredena visina naknade za
nacionalizirane nekretnine, pa slijedom navedenog nema mjesta zalbenim navodima
da se na takav nacin povrjeduju prava tuZenih na mirno uzivanje imovine zasti¢ene
Ustavom Bosne i Hercegovine i Europskom konvencijom za ljudska prava i temeljne
slobode sa protokolima (u daljnjem tekstu: EKLJP) niti se ukazivanje na praksu
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, iz istih razloga, ukazuje kao
relevantno.

Takoder, ovaj sud je cijenio i ostale zalbene navode tuZenih, ali iste, sukladno
odredbi ¢lanka 352. ZPP-a, nije posebno obrazlagao jer isti nisu od odlu¢nog znacaja,
a $to korespondira i sa stajaliStem Ustavnog suda Bosne i Hercegovine zauzetim u
Odluci o dopustivosti i meritumu broj AP 2672/09 od 18.9.2012. godine, a koje se u
bitnome ogleda u tome da ¢lanak 6. stavak (1) EKLJP ne predvida da redoviti Sud
ispituje sve argumente koje su strane izlozile tijekom postupka, nego samo
argumente koje sud smatra relevantnim, te da sud mora uzeti u obzir argumente
strana u postupku, ali oni ne moraju svi biti izneseni u obrazloZenju presude.

Zbog navedenog, a kako nisu osnovani Zzalbeni razlozi zbog kojih tuzeni
pobijaju prvostupanjsku presudu i kako prvostupanjska presuda nije donesena ni uz
povrede postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je zalbu tuZenih
odbiti kao neosnovanu, te primjenom ¢lanka 346. ZPP-a prvostupanjsku presudu
potvrditi.

PREDSJEDNICA VIJECA

Maida Kovacevic
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