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U IME FEDERACIJE BiH


	Općinski sud u Mostaru po sucu za prethodno saslušanje D.M. i uz sudjelovanje N.Dž. kao zapisničara u kaznenom predmetu protiv M.M. u postupku izdavanja kaznenog naloga po optužnici i zahtjevu Županijskog tužiteljstva Mostar broj: T07 0 KT 0028916 21 od 03.08.2021. godine zbog kaznenog djela Teška kaznena djela protiv sigurnosti javnog prometa iz članka 336. stavak 3. KZ F BiH u svezi sa kaznenim djelom Ugrožavanje javnog prometa iz članka 332. stavak 3. u svezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, nakon saslušanja optuženika i njegovog priznanja krivnje te prihvaćanja kazneno pravne sankcije predložene od strane tužitelja dana 09.09.2021. godine, donio je i dana 09.09.2021. godine u nazočnosti optuženika M.M. i županijskog tužitelja, te javno objavio:

P R E S U D U
o izdavanju kaznenog naloga

	Sud utvrđuje da je optuženik: M.M., sin S. i I., rođ. Č., rođen ... u M. gdje je i nastanjen na adresi ..., JMB: ..., po nacionalnosti hrvat, državljanin BiH, po zanimanju tokar-penzioner, oženjen, otac dvoje djece, pismen, SSS, služio vojsku, ne vodi se u VE, nema čin ni odlikovanje, srednjeg imovinskog stanja, ranije neosuđivan.

Kriv

Što je:

	Dana 31.12.2020. godine oko 09,20 sati u Mostaru, na raskrsnici ulica Novi most, Kneza Tomislava, Ante Starčevića i Rudarska, upravljajući putničkim vozilom „VW Golf“ reg. oznaka ... i krećući se ulicom Ante Starčevića iz pravca Centra II u pravcu Rudnika, svjestan da uslijed nepridržavanja saobraćajnih propisa može dovesti u opasnost život ljudi ili imovinu većih razmjera, ali je olako držao da neće nastupiti zabranjena posljedica, postupio suprotno odredbi čl. 49. st.1. Zakona o osnovama bezbjednosti saobraćaja na cestama u BiH („Službeni glasnik BiH“ br. 6/06, 75/06, 44/07, 84/09 i 48/10), i time tako ugrozio javni saobraćaj da prilikom ulaska u raskrsnicu nije propustio putničko vozilo „Škoda“ reg. oznaka ..., kojim je upravljao A.P., a koje se kretalo prema navedenoj raskrsnici iz pravca ulice Novi most svojom lijevom saobraćajnom trakom, tj. kretalo se vozilu „VW Golf“ sa njegove desne strane, a što je bio u obavezi učiniti, uslijed čega je došlo do kontakta prednjeg više desnog dijela vozila Škoda na desni bočni dio vozila VW Golf posljedicom čega je M.S., suvozač u vozilu „Škoda“ zadobio teške tjelesne povrede u vidu prijeloma zigomatične kosti lijevo te prijeloma orbite lijevo.
Dakle, iz nehata, kao učesnik u prometu nije se pridržavao prometnih propisa i time tako ugrozio javni promet da je doveo u opasnost život ljudi, pa je zbog toga kod druge osobe prouzrokovana teška tjelesna povreda.
	Čime je počinio kazneno djelo Teška kaznena djela protiv sigurnosti javnog prometa iz članka 336. stavak 3. KZ F BiH u svezi sa kaznenim djelom Ugrožavanje javnog prometa iz članka 332. stavak 3. u svezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, pa mu sud primjenom istog zakonskog propisa kao i članka 62. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine izriče:

UVJETNU OSUDU

	Kojom optuženiku utvrđuje kaznu zatvora u trajanju od 6 (šest) mjeseci koja kazna se neće izvršiti ako optuženik u roku od 1 (jedne) godine, računajući od dana pravomoćnosti ove odluke, ne počini novo kazneno djelo.

Na temelju članka 212. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine oštećeni M.S. i A.P. sa imovinsko-pravnim zahtjevom se u cijelosti upućuju na parnicu.

Temeljem članka 202. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine optuženik se obvezuje na plaćanje troškova kaznenog postupka u iznosu od 630,00 KM (šeststotinatridesetkonvertibilnihmaraka) a koji se odnose na ime troškova medicinskog i prometnog vještačenja, u roku od 5 (pet) mjeseci računajući od dana pravomoćnosti presude.

Temeljem članka 199. stavak 2. točka g) u svezi sa stavkom 3. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine optuženik se obvezuje na plaćanje troškova sudskog paušala u iznosu od 50,00 KM (pedesetkonvertibilnihmaraka) u roku od 5 (pet) mjeseci računajući od dana pravomoćnosti presude.

O b r a z l o ž e nj e

	Sud je na saslušanju optuženika dana 09.09.2021. godine utvrdio: da je upoznat sa dokazima tužiteljstva koje je ocijenio kao vjerodostojne i na njih nije imao prigovora, da je nedvojbeno razumio i priznao krivnju za kazneno djelo Teška kaznena djela protiv sigurnosti javnog prometa iz članka 336. stavak 3. KZ F BiH u svezi sa kaznenim djelom Ugrožavanje javnog prometa iz članka 332. stavak 3. u svezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i prihvatio prijedlog tužitelja o izdavanju kaznenog naloga u kome je tužitelj predložio sudu da mu se izrekne uvjetna osuda kojom se utvrđuje kazna zatvora u trajanju od 6 (šest) mjeseci koja kazna se neće izvršiti ako optuženik u roku od 1 (jedne) godine, računajući od dana pravomoćnosti ove odluke, ne počini novo kazneno djelo.
	Izjava o krivnji optuženika temelji se na slijedećim dokazima: Zapisnik o ispitivanju osumnjičenog M.M., PS za BS, Mostar, broj 279/20P od 10.06.2021. godine, Zapisnik o saslušanju svjedoka A.P., Uprava policije, Sedma policijska uprava, Odjeljenje kriminalističke policije Vogošća, broj 02/14-5-592/21 od 18.06.2021. godine, Zapisnik o saslušanju svjedoka M.S., Uprava policije, Sedma policijska uprava, Odjeljenje kriminalističke policije Vogošća, broj 02/14-5-599/21 od 21.06.2021. godine, Zapisnik o uviđaju, PU Mostar broj 279/20P od 31.12.2020. godine, sa skicom lica mjesta, Fotodokumentacija MUP HNŽ – Policijska uprava Mostar, broj 279/20P od 31.12.2020. godine, Nalaz i mišljenje – vještačenje alkohola, JU Zavod za zdravstvenu zaštitu zaposlenika MUP KS br. 03-09 25/1 od 12.01.2021. godine, Naredba za medicinsko vještačenje Županijskog tužiteljstva HNŽ broj T07 0 KT 0028916 21 od 28.04.2021. godine, Nalaz i mišljenje vještaka medicinske struke doc. dr. sc. Maki Grle, dr. med. od 29.04.2021. godine, Prijava o povredi SKB Mostar, broj 20753 na ime M.S. od 31.12.2020. godine, Naredba za saobraćajno vještačenje Županijskog tužiteljstva HNŽ broj T07 0 KT 0028916 21 od 28.04.2021. godine, Nalaz i mišljenje vještaka saobraćajne struke dipl. ing. saobraćaja Sanel Tiro od 04.05. 2021. godine, Izvod iz kaznene evidencije na ime M.M., PU Mostar, broj 02-02/5-2-03-02-937/2021MŠ od 09.06.2021. godine, Troškovnik Županijskog tužiteljstva HNŽ broj T07 0 KT 0028916 21 od 30.07.2021. godine.
	Temeljem izjave o priznanju krivnje i gore navedenih dokaza sud je utvrdio da je optuženik M.M. kriv, odnosno da je počinio kazneno djelo Teška kaznena djela protiv sigurnosti javnog prometa iz članka 336. stavak 3. KZ F BiH u svezi sa kaznenim djelom Ugrožavanje javnog prometa iz članka 332. stavak 3. u svezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, na način opisan u izreci presude, pa je izdao kazneni nalog sukladno optužnici i prijedlogu tužitelja koga je optuženik prihvatio.
	Na temelju članka 212. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine oštećeni M.S. i A.P. su sa imovinsko-pravnim zahtjevom u cijelosti upućeni na parnicu.
Temeljem članka 202. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine optuženik je obvezan na plaćanje troškova kaznenog postupka u iznosu od 630,00 KM (šeststotinatridesetkonvertibilnihmaraka) a koji se odnose na ime troškova medicinskog i prometnog vještačenja, u roku od 5 (pet) mjeseci računajući od dana pravomoćnosti presude.
Temeljem članka 199. stavak 2. točka g) u svezi sa stavkom 3. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine optuženik je obvezan na plaćanje troškova sudskog paušala u iznosu od 50,00 KM (pedesetkonvertibilnihmaraka) u roku od 5 (pet) mjeseci računajući od dana pravomoćnosti presude.

	Dakle, polazeći od članka 354. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine sud je odlučio kao u izreci.


 Zapisničar						    Sudac za prethodno saslušanje

    N.Dž. 					 		       	D.M.



PRAVNA POUKA: Protiv ove presude stranke nije dopuštena žalba jer su se nakon objavljivanja presude stranke odrekle prava na žalbu.
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